PODER JUDICIAL

ACTA LEVANTADA CON MOTIVO DE LA SESION ORDINARIA A DISTANCIA
CELEBRADA POR EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO FUNCIONANDO EN PLENO, EL DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE

DE DOS MIL VEINTIDOS.

En la Heroica Puebla de Zaragoza, siendo las doce horas con cincuenta minutos del dia
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés, da inicio la sesion ordinaria a distancia de Pleno,
en términos de lo establecido por el acuerdo de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Puebla de fecha veinticinco de mayo de dos mil veinte, por el que se regula el
desahogo de sesiones del Tribunal en Pleno a distancia a través de herramientas digitales y
mediante el uso de dispositivos moviles; bajo la Presidencia de la Sefiora Magistrada Margarita
Gayosso Ponce, Presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, asistida por
la Secretaria que autoriza, Abogada Monserrat Nufiez Cerrillo.

Lo anterior, al haber hecho del conocimiento de las y los integrantes del Pleno que, ante
la ausencia de la Secretaria de Acuerdos, el Secretario Juridico y el Secretario Relator de
asuntos del Pleno, todos ellos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, tuvo a
bien llamar a la referida Abogada, en su caracter de Secretaria de Acuerdos de la Cuarta Sala
en materia Civil de ese Tribunal, para formalizar los primeros puntos del orden del dia de esa
sesion, tal y como lo dispone el articulo 16, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, a efecto de asistir y dar fe de la sesion; de lo que obtuvo la anuencia del
Cuerpo Colegiado.

La Secretaria procedié a pasar lista de asistencia, estando presentes a través de la
plataforma para videoconferencias TELMEX, las y los Sefiores Magistrados Maria Belinda
Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Araceli Cabido Vaillard, Maria de los Angeles Camacho
Machorro, Amador Coutifio Chavarria, Roberto Flores Toledano, Ignacio Galvan Zenteno,
Margarita Gayosso Ponce, José Roberto Grajales Espina, Arturo Madrid Fernandez, Raymundo
Israel Mancilla Amaro, Elier Martinez Ayuso, Marcela Martinez Morales, José Bernardo
Armando Mendiolea Vega, Alberto Miranda Guerra, Jorge Ramén Morales Diaz, Gabriel Marcos
Moreno Gavaldén, José Octavio Pérez Nava, José Miguel Sanchez Zavaleta, Jared Albino
Soriano Hernandez y Ricardo Veldzquez Cruz. Se hace constar que el Sefior Magistrado José
Montiel Rodriguez se integré en el punto de Asuntos Generales de la sesion, al haber asistido
en representacion del Tribunal Superior de Justicia a la sesion del Senado de la Republica para
la revisién del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares. Acto seguido, la
Secretaria de Acuerdos expreso: "existe quérum legal para sesionar Sefiora Presidenta”, ante
lo cual, la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, declaré abierta la sesion, quien
sometié a consideracion del Pleno el orden del dia al que se sujetaria la reunion, siendo
aprobado por unanimidad de votos, procediendo la Presidenta a declararla valida por lo que se
desahog6 en los siguientes términos:

1. Escrito de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintidés signado por la Abogada
Yrina Yanet Sierra Jiménez, por el que con fundamento en lo establecido en los articulos 19

fraccion VI y 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, presenta su
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renuncia voluntaria e irrevocable al cargo de Secretaria de Acuerdos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, por las razones expresadas en su escrito. Asimismo, solicita que la renuncia
que presenta, de no existir inconveniente por este Organo Colegiado, le sea admitida con
efectos a partir de esa misma fecha; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la
presente sesion. Con lo que se da cuenta para los efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
19 fraccién VI y 213 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se toma
conocimiento del escrito presentado por la abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez, mediante el
cual comunica su renuncia al cargo de Secretaria de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, con efectos a partir del dia y hora de su presentacion, esto es, las diez horas con
treinta minutos del dia veintitrés de noviembre de dos mil veintidos y, en consecuencia, se
califica como admitida para los efectos legales y administrativos correspondientes.
Comuniquese y Camplase.

2. Propuesta para designar en términos de los articulos 15 y 19, fraccién Il de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado, al Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado. Con lo que se da cuenta para su desahogo, ejecucion y efectos legales
procedentes.

En uso de la palabra, la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, en su caracter de
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado, presentdé como propuesta para ocupar
el cargo de Secretario de Acuerdos de ese Tribunal al Abogado Ismael de Gante Lépez, quien
hasta esa fecha se habia desempefiado como juzgador por mas de veinte afos, y a efecto de
conocer mas sobre su trayectoria, solicitd a la Secretaria de Acuerdos procediera a dar lectura
a la semblanza curricular del Abogado en cita.

Acto seguido, la Secretaria de Acuerdos dio lectura a la semblanza del Abogado Ismael
de Gante Lopez en los siguientes términos:

“Nacié el dieciséis de junio de mil novecientos setenta en la ciudad de Puebla, Puebla.
Es Licenciado en Derecho por la Escuela Libre de Derecho de Puebla, A.C.; cuenta con estudios
de Maestria en Derecho Fiscal y Derecho Constitucional y Amparo, por la Universidad
Autonoma de Tlaxcala; actualmente, cursa el Diplomado en Conciliacion y Mediacion, impartido
por el Instituto de Estudios Judiciales. Dentro de su experiencia laboral destaca que fue abogado
para la recuperacion de cartera hipotecaria en el despacho juridico del Banco de Oriente, S.A.,
jefe de departamento de asuntos legales del Instituto Poblano de la Vivienda Popular, A.C., fue
supervisor juridico del programa “Pro empleo”, sector Angeldpolis, en la Secretaria de
Gobernacion de Puebla; Secretario de Estudio y Cuenta en la Primera Sala en materia Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla; ha sido Juez Civil y Penal en el Distrito
Judicial de Acatlan de Osorio, Puebla, en el periodo de mayo de dos mil cinco a febrero de dos
mil seis; Juez de lo Civil y de lo Penal del Distrito Judicial de Zacapoaxtla, Puebla, durante el
periodo de marzo de dos mil seis a julio de dos mil siete; Juez Décimo Segundo de lo Civil en
el Distrito Judicial de Puebla, en el periodo de agosto de dos mil siete a abril de dos mil doce;
Juez Décimo Segundo Especializado en Asuntos Financieros del Distrito Judicial de Puebla, en
el periodo de mayo de dos mil doce a mayo de dos mil dieciséis; Juez de lo Civil y de lo Penal
del Distrito Judicial de Teziutlan, Puebla, en el periodo de mayo de dos mil dieciséis a marzo de
dos mil diecisiete; Juez de lo Civil y de lo Penal del Distrito Judicial de Matamoros, Puebla, de
marzo de dos mil diecisiete a septiembre de dos mil veinte; Juez Quinto Especializado en
materia Familiar del Distrito Judicial de Puebla, de septiembre de dos mil veinte hasta la fecha.



Dentro de sus actividades docentes, se destaca que ha sido profesor titular de las
asignaturas de Teoria General del Proceso, Derecho Procesal Civil primer y segundo curso,
Derecho Mercantil y Derecho Procesal Penal en la Escuela de Derecho de Puebla, A.C.,
profesor titular de las asignaturas de Derecho Procesal Civil, Seminario de Derecho Privado y
de Contratos Civiles en el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, campus
Puebla. Actualmente, profesor de las catedras de Derecho Procesal Civil, Teoria del Proceso,
Derecho Romano y Sistemas Procesales Contemporaneos, asi como Titulos y Operaciones de
Crédito en la Universidad Popular Autonoma del Estado de Puebla, del afio dos mil quince a la
fecha. Es instructor de Juicio Oral Mercantil y Juicio Oral Ejecutivo Mercantil en el Instituto de
Estudios Judiciales del Poder Judicial del Estado de Puebla, del afio dos mil doce a dos mil
veintiuno.”

Al retomar la palabra, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce,
manifestd que tras escuchar la semblanza del Sefior Juez hasta esa fecha, se advertia que
contaba con las cualidades y la trayectoria que consideraba se requerian para el perfil que
ocupara la titularidad en el cargo de la Secretaria de Acuerdos de ese Tribunal; por lo que de
ahi se hacia la propuesta correspondiente.

En uso de la voz, el Sefior Magistrado Ricardo Velazquez Cruz, manifestd estar
completamente de acuerdo con la propuesta.

Por su parte, la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro, expreso
gue se encontraba muy congratulada con esa propuesta ya que el Licenciado Ismael de Gante
tenia toda esa trayectoria que ella conocia personalmente, al haber sido su comparfiera de
trabajo y poder ver sus inicios y todo su desarrollo, por lo que consideraba que habia sido una
muy buena propuesta y manifestd su apoyo desde ese momento.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19 fraccion 11l y 38 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se nombra al
Abogado Ismael de Gante Lopez como Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, por tiempo indeterminado a partir de las trece horas con ocho minutos del
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos. En ese sentido, se ordena comunicar la presente
determinacion al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla.
Comuniquese y Cumplase.

Acto seguido, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, sometié a
consideracion de la Asamblea la autorizacion para que el Abogado Ismael de Gante Lépez
ingresara a ese recinto, para que en términos de lo dispuesto por el articulo 183 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, ese Organo Colegiado, a través de la
Presidencia, procediera a tomar la protesta de Ley respecto del cargo que le habia sido
conferido.

ACUERDO QUE AUTORIZA INGRESO A SESION. Por unanimidad de votos y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, se autoriza el ingreso del Abogado Ismael de Gante Lopez a la sesion
de Pleno, afin de que rindiera la protesta de Ley al cargo de Secretario de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla. Cumplase.

Ante ello, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, instruyo a la
Secretaria de Acuerdos para que permitiera el acceso a la sesiéon de Pleno a distancia al
Abogado Ismael de Gante Lépez, desde la oficina de la Presidencia a su cargo; asimismo, invité
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a las y los Sefiores Magistrados a ponerse de pie ante la solemnidad del acto y expreso:
“‘Abogado Ismael de Gante Lépez ¢ protesta desempefiar leal y patridticamente el cargo de
Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, que se le ha
conferido y guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla y las leyes que de ellas
emanen?”

Acto seguido, el Abogado Ismael de Gante Lopez, exclama: “Si, protesto”. Ante ello, la
Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, expreso: “Si no lo hiciere asi, que la
sociedad se lo demande”. Conste.

Asimismo, en cumplimiento a lo establecido por el articulo 183 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Puebla, en representacion del Pleno de ese Cuerpo Colegiado, dio
posesion al cargo de Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla al Abogado Ismael de Gante Lopez, con efectos a partir de la hora de su designacion.
Conste.

Enseguida, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, expreso que
toda vez que habia sido designado, protestado y se le habia dado posesiéon del cargo al
Abogado Ismael de Gante Lopez, como Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, concluia la participacion formal de la Abogada Monserrat Nufiez Cerrillo, quien habia
desahogado los dos primeros puntos de ese Pleno, le agradecid la asistencia y le solicitd
procediera a retirarse de esa sesion a distancia. De igual forma, instruyé al Secretario de
Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, a fin de que continuara junto con esa
Presidencia, la conduccion de la sesion.

3. Aprobacion del acta correspondiente a la sesion ordinaria desahogada el dia diez de
noviembre del presente afio; misma que se les hizo llegar previo al desahogo de la presente
sesion. Con lo que se da cuenta para su aprobacion y efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19 fraccion XXX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se aprueba el acta
correspondiente a la sesion ordinaria desahogada el dia diez de noviembre del presente afo.
Cumplase.

4. Acuerdo de la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, de
fecha catorce de noviembre de dos mil veintidds, por el que se admitié la renuncia voluntaria e
irrevocable del abogado Alvaro Bernardo Villar Osorio, al cargo de Secretario Relator de Asuntos
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con efectos al quince de noviembre de dos
mil veintidos; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que
se da cuenta para su ratificacion y efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
21 fraccion V y 23 fraccion VIl de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ratifica el
acuerdo emitido por la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de fecha catorce
de noviembre de dos mil veintidds, en los términos en los que se ha dado cuenta. Camplase.

5. Oficio CJ251 signado por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, de fecha catorce de noviembre de dos mil veintidds, por el que en atencion
al acuerdo tomado en Sesion Ordinaria de diez de noviembre de dos mil veintidés por el Tribunal
Superior de Justicia del Estado, funcionando en Pleno, informa que mediante oficio CJ147 de
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fecha siete de noviembre de dos mil veintidos, se comunicé a todos los integrantes del Poder
Judicial el Acuerdo General 1/2022 por el que se determind la creacion de la Comision de
Vigilancia y Evaluacion del desempefio, Comision de Disciplina y Comisién de Administracion;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

En uso de la palabra, el Sefior Magistrado Amador Coutifio Chavarria, insistié en que
faltaba que el Consejo de la Judicatura, en especifico la Comisién que tuviera a cargo los
procedimientos -antes de resolver si efectivamente hubo o no responsabilidad administrativa, los
gue fueron distribuidos entre las y los integrantes del Pleno, dadas las excusas del Sefior
Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez- se resolviera su devolucion a esa sede para que la
referida Comision continuara con su tramite, dado que no habia razén para que otros Magistrados
estuvieran conociendo de dichos procedimientos.

Al retomar el uso de la voz, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce,
hizo alusién al acuerdo del Pleno para la designacion de Consejero Sustituto, consecuentemente,
de cada uno de ellos que tuvo asignado algun asunto de consejeria, debia dar cuenta y
presentarlo ante el Consejo de la Judicatura; es decir, al Pleno Unicamente le correspondio -en
su momento- designar a la o el Magistrado que sustituiria al Consejero cuya excusa habia sido
atendida; en ese sentido, una vez hecha la designacion, cada Sefiora y Sefior Magistrado era
responsable ante el Consejo de la Judicatura sobre la actuacion y el tramite a seguir, por lo que
cualquier peticion habria de hacerse ante dicho Cuerpo Colegiado.

Como consecuencia, en ese punto del orden del dia el Pleno estaba tomando
conocimiento de la integracion de las comisiones del Consejo la Judicatura, para que- en su caso-
cada uno de las y los integrantes del Pleno, bajo la calidad de Consejero Sustituto, pudiera actuar
en consecuencia.

A lo que el Sefior Magistrado Amador Coutifio Chavarria, solicitd a la Sefiora Presidenta,
Magistrada Margarita Gayosso Ponce, pudiera aclararle ¢ si cada uno de los integrantes del Pleno
habria de dirigirse al Consejo de la Judicatura para devolver los casos que habia mencionado en
su anterior intervencion?

En ese sentido, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, respondi6
gue -a su consideracion- una vez que cada integrante de ese Pleno habia asumido la
responsabilidad como Consejeros Sustitutos, ante quien debia darse cuenta era al Consejo de la
Judicatura, por lo que si ya estaban definidas las funciones y cualquiera consideraba —en lo
individual- que habria de ser a una Comisién o al Pleno del Consejo de la Judicatura a quien le
dieran cuenta, cada uno, de la actuacion realizada como Consejeros Sustitutos; es decir, habria
de hacerse de manera individual, toda vez que ya no era materia de conocimiento del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Acto seguido, el Sefior Magistrado Amador Coutifio Chavarria, externé que se referia a
gue la excusa que dio lugar a esas sustituciones ya no existia, ya habia cesado, por lo que la
nueva Consejera que estaba a cargo de esa Comisioén, ya no tenia impedimento para hacerse
cargo de los asuntos; luego entonces, habia lugar a devolverlos para que su tramitacion y
determinacion fuera de la Comision correspondiente. En ese sentido, queria saber ¢si estaba
malentendiendo lo sefialado por la Sefiora Magistrada Presidenta, en el sentido de que, si ya
habian sido nombrados Consejeros Sustitutos, por ello tenian el deber de concluir los asuntos?
A lo que expresé no coincidir con ello.



Al hacer uso de la voz, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce,
manifestoé que a lo que ella se referia era a que una vez calificada la excusa por el Consejo de la
Judicatura, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en atencién a ello, se habia
pronunciado y designado a un Consejero Sustituto, por lo que desde ese momento, cualquier
actuacion, tramitacion o resoluciéon de dicho Consejero Sustituto, habria de ser enterada al
Consejo de la Judicatura, no al Pleno. En ese orden, si consideraba que habia cesado la causa
gue dio lugar a la remision, hiciera lo propio ante el Consejo de la Judicatura y no asi ante el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19, fraccion XXX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, este Cuerpo
Colegiado queda debidamente enterado del oficio de cuenta. Cuamplase.

6. Acuerdo de la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, de fecha quince de noviembre de dos mil veintidos, por el que autoriza al tenor de las
razones y fundamentos precisados en el proveido de cuenta, el proyecto de Presupuesto de
Egresos para el Ejercicio Fiscal 2023, que corresponde al Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en los términos presentados por la Directora General Administrativa de la Comision de
Administracién del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado; mismo que, se les hizo
llegar previo al desahogo de la presente sesién. Con lo que se da cuenta para su ratificacion o
rectificacion por parte del Pleno de este Tribunal.

A efecto de someter a la ratificacion o rectificacion del acuerdo de referencia, la Sefora
Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, solicitd autorizacién de las y los Sefiores
Magistrados para la incorporacion, via enlace electrénico, tanto del Sefior Magistrado Presidente
Carlos Palafox Galeana y de la Licenciada Maria Cecilia Hernandez Galvan, Secretaria de
Administracién, ambos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, a fin de que
tuvieran a bien exponer el proyecto de presupuesto concerniente al Tribunal Superior de Justicia
del Estado, dadas las funciones propias de su cargo en el marco de la reforma constitucional en
materia judicial.

ACUERDO QUE AUTORIZA INGRESO A SESION. Por unanimidad de votos y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, se autoriza el ingreso del Sefior Magistrado Presidente Carlos Palafox
Galeana, como de la Licenciada Maria Cecilia Hernandez Galvan, Secretaria de Administracion,
ambos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, a la sesion de Pleno, a fin de
exponer el proyecto de presupuesto concerniente al Tribunal Superior de Justicia del Estado,
para el Ejercicio Fiscal 2023. Cumplase.

Acto seguido, el Licenciado Francisco Fidel Teomitzi Sanchez, en su caracter de
encargado del area de Planeacién y Programacion del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, refiri6 que en ese momento el Presidente del Consejo de la Judicatura, Sefior
Magistrado Carlos Palafox Galeana y la Licenciada Maria Cecilia Hernandez Galvan, Titular del
area de Administracion de dicho Consejo, habian acudido a atender una reunién urgente, por lo
gue le comisionaron para realizar la presentacion del proyecto de presupuesto del Tribunal
Superior de Justicia del Estado para el ejercicio fiscal 2023.

Ante ello, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, consulté a las y los
integrantes del Pleno si estaban de acuerdo en autorizar la presencia del Licenciado en esa
sesion plenaria y de no tener inconveniente alguno, a cargo de aquél quedaria la exposicién del
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proyecto de referencia, en atencion a la imposibilidad del Sefior Magistrado Presidente del
Consejo de la Judicatura para integrarse a la sesion.

En uso de la voz, el Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez, expres6 que dada la
importancia de la votacion que habrian de realizar para la aprobacion del presupuesto, le parecia
importante que lo presentara la Secretaria de Administracion y el Sefior Magistrado Presidente
del Consejo de la Judicatura, ya que desconocian si la persona que muy amablemente les
apoyaba ante su ausencia, estuviera en condiciones de resolver cualquier duda que pudiera
presentarse por parte de las y los integrantes del Pleno de ese Tribunal.

Asimismo, el Sefor Magistrado Ricardo Veldzquez Cruz, advirti6, de acuerdo a lo
manifestado por el Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez, que no se trataba de una
negativa, sino al hecho de saber si el Licenciado Francisco Fidel Teomitzi Sanchez estaria en
posibilidad de enterarles de las dudas que pudieran surgir del proyecto. Asimismo, considero que
era valido que aquél ingresara a la sesion a distancia para poder hacer la explicacién, dado que
para ello lo habia mandatado el Sefior Magistrado Presidente del Consejo la Judicatura y de igual
forma parecia contar con la confianza de la Secretaria de Administracion para realizar la
presentacion, por lo que manifesté estar en favor de que asi se llevara a cabo.

En consecuencia, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, pregunt6
al Licenciado Francisco Fidel Teomitzi SAnchez si estaba en condiciones de presentar lo que
correspondia directamente a la Secretaria de Administracion y si tenia el mandato especifico del
Sefior Magistrado Presidente del Consejo de la Judicatura para informar lo que aquél iba a hacer
en relacion a ese punto del orden del dia.

En respuesta a ello, el Licenciado Francisco Fidel Teomitzi Sanchez, refirid que tenia la
informacion general respecto a la aprobacion del presupuesto otorgado en el anteproyecto del
Gobierno del Estado, en especifico, la parte concerniente al Tribunal Superior de Justicia del
Estado y, en caso de que hubiera alguna duda podria tomar nota de ello y compartirlo con la
Secretaria de Administracion y el Sefior Magistrado Presidente del Consejo de la Judicatura para
hacer, ya fuera de forma escrita o personal, la resolucibn de las observaciones que se
consideraren.

A lo anterior, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, expreso que si
no existia inconveniente alguno, atendiendo a la trascendencia del punto tratar, si se consideraba
oportuno que pudiera el Licenciado Francisco Fidel Teomitzi Sanchez dar la explicacion, a partir
de las manifestaciones realizadas y, en caso de que hubiera alguna pregunta que aquel no
estuviere en condiciones de responder, y fuera requerida la presencia de la Secretaria de
Administracién, dado el efecto que tenia ese acuerdo, ofrecié buscar los canales para hablar
durante esa sesidon con ellos, por lo que se podria postergar el desahogo de ese punto en
especifico y trasladarlo a otro momento de la sesion, si es que no se satisficieran las dudas por
parte del exponente.

Acto seguido, el Licenciado Francisco Fidel Teomitzi Sanchez, explicé que se trataba de
la aprobacion que se tenia dentro del anteproyecto de presupuesto de egresos para el Ejercicio
Fiscal 2023, de manera exclusiva lo concerniente al Tribunal Superior de Justicia del Estado.
Continud sefialando que, de forma general, la proyeccion de presupuesto para el 2023 y que
integraba el anteproyecto correspondiente que, en ese momento estaba sujeto a analisis para su
aprobaciéon por parte del Congreso del Estado, consideraba la cantidad especifica de
$169'246,949.36 para el Tribunal Superior de Justicia del Estado, precisando que dicha cantidad
se integraba de la siguiente forma: De acuerdo a lo que marcaba la Ley General de Contabilidad
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Gubernamental, la clasificacion por capitulo de gasto considerada para el pago de servicios
personales era de $165’312,120.26 y dentro de ellos, uno de los temas relevantes a ese rubro
era que se contemplaban los haberes de retiro.

De igual forma, el capitulo 2000, para la compra y disposicion de materiales y suministros
gue eran utilizados tanto en los juzgados como en las salas, se tenia considerado $1°174,214.00,
y en el caso de servicios generales, se tenia considerada la cantidad de $2'760,615.00, para en
total dar la suma de $169°'246,949.36 para el siguiente afio.

En cuanto a la evolucién histérica del presupuesto entregado al Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla, se habia tomado como punto de partida el afio 2017 y
gradualmente lo que se hacia era una comparativa respecto a como se habia aprobado y
asignado el presupuesto a ese Tribunal.

e 2017: $85'646,386.88

e 2018: $114'472,850.15
e 2019: $118'217,254.55
e 2020: $119'417,254.27
e 2021: $140°598,813.79
o 2022:$142'657,768.19
e 2023: $169'246,949.39

Al hacer uso de la palabra, la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho
Machorro, manifesté que, de acuerdo a lo sefialado por el expositor, dentro del apartado de
servicios personales estaba considerado el haber de retiro de las y los Sefiores Magistrados, por
lo que solicit6 si pudiera explicarles un poco méas precisamente a qué se referia.

En atencién a ello, el Licenciado Francisco Fidel Teomitzi Sanchez, explic6 que en el
capitulo 1000 del proyecto de presupuesto, ademas de cubrirse los sueldos y salarios del
personal, se consideraba una parte especifica que se llamaba “haberes de retiro” y dentro de
ellos, se contemplaba poder garantizar cubrir a veinte compafieros Magistrados que estaban en
esa condicién y se sumaban dentro de esa partida. Sefial6 que era relevante el tema porque
comunmente no se advertia que -dentro del registro del presupuesto- también se estuviera
haciendo el pago correspondiente y a veces pareceria que esa cantidad la absorbian las y los
integrantes del Pleno y no era asi, ya que se estaban cubriendo ambas partes.

Ante lo expuesto, la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro,
manifestd que entonces si se hacia, mas no se especificaba y si ¢ de las posibles modificaciones
gue se llegaran a tener se iba a hacer un apartado y a considerar un aumento?

En consecuencia, el Licenciado Francisco Fidel Teomitzi Sanchez, respondié que si
estaba incluido dentro del comportamiento histérico, ya que la evolucién del capitulo 1000 se
habia dado, sin embargo, lo que sucedia era que no se informaba normalmente a quienes
integraban al Pleno del Tribunal, y que de ese concepto no se podian desentender en la
obligacion de la Institucion para ponerlo, pero si era importante que las y los integrantes del Pleno
tuvieran la claridad de que se estaba haciendo ese pago y no correspondia directamente al
ejercicio que en ese momento tenia la Institucion, pero si se registraba, entonces se trataba mas
bien de clarificar por qué en ese concepto estaban integrados esos veinte Magistrados, ya que si
en algun ejercicio futuro alguno de las y los integrantes del Pleno hiciera una revision de cualquier
cuenta publica en los poderes judiciales de cualquier Estado del pais, en especifico, en los
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formatos de la Ley de Disciplina Financiera habia un anexo en el cual cuando se veia el
comportamiento analitico de los egresos, se presentaba una clasificacion de caracter funcional y
administrativa, entonces ahi dependia de como la persona que estuviera encargada de hacer el
registro contable pusiera los haberes de retiro, porque pudiera ser que nunca se observaran los
haberes de retiro y si estuvieran ahi, o pudiera ser que —como sucedia ya comunmente- se
agregara en el concepto y se especificara cuanto costaba e incluia todas esas prestaciones.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
21 fraccion V y 23 fraccion VII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ratifica el
acuerdo emitido por la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de fecha quince
de noviembre de dos mil veintidés, en los términos en los que se ha dado cuenta. Cumplase.

7. Acuerdo de la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, de
fecha quince de noviembre de dos mil veintidos, por el que se concedio licencia econémica a la
Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro por los dias diecisiete y veintidos de
noviembre de dos mil veintidds; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente
sesion. Con lo que se da cuenta para su ratificacion y efectos legales procedentes.

En uso de la voz, la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro,
manifestod que, en términos del articulo 18 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, solicitaba a la Asamblea le autorizara no votar en ese punto, pues tenia un interés
particular en la peticién que realizaba al Pleno.

ACUERDO SOBRE EXCUSA. Por unanimidad de votos, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 21, fraccion | de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, se
califica de legal la excusa hecha valer por la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho
Machorro, para intervenir en la votacion del presente punto del orden del dia. Cimplase.

Calificada de legal la excusa hecha valer por la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles
Camacho Machorro, se procedio a la votacion.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
21 fraccion V y 23 fraccién VIl de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ratifica el
acuerdo emitido por la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de fecha quince
de noviembre de dos mil veintidés, en los términos en los que se ha dado cuenta. Cimplase.

8. Oficio 41 signado por la Magistrada Araceli Cabido Vaillard, Titular de la Cuarta Sala
Unitaria de lo Penal de este Tribunal, recibido el diecisiete de noviembre de dos mil veintidés,
por el que en términos del articulo 28 parrafo cuarto de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se excusa de conocer de la Carpeta Judicial Administrativa 96/2022/TEPEACA, relativa
al recurso de apelacién que interpuso el imputado Paulo Javier Rodriguez Cantellano en contra
del auto de vinculacién a proceso, de fecha uno de octubre de dos mil veintiddés y comunica su
separacion respecto del referido asunto tal y como se advierte del acuerdo dictado en nueve de
noviembre de dos mil veintidés; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente
sesion. Con lo que se da cuenta para su calificacion y efectos legales procedentes.

En uso de la voz, la Sefiora Magistrada Araceli Cabido Vaillard, manifesté que, en
términos del articulo 18 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, solicitaba
autorizacion para no participar en la votacion del asunto que se estaba presentando.

Al tomar la palabra, el Sefior Magistrado Ricardo Velazquez Cruz, refirié que se estaba
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dando cuenta con el oficio nimero 39, pero de su revision se advertia que se trataba del numero
41, por lo que habria que corregir Unicamente ese nimero, a lo que la Sefiora Magistrada
Presidenta Margarita Gayosso Ponce, agradecio la observacion oportuna, expresandole que
seria atendida.

ACUERDO SOBRE EXCUSA. Por unanimidad de votos, y con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 21, fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se
califica de legal la excusa hecha valer por la Sefiora Magistrada Araceli Cabido Vaillard, para
intervenir en la votacion del presente punto del orden del dia. Camplase.

Calificada de legal la excusa hecha valer por la Sefiora Magistrada Araceli Cabido
Vaillard, se procedi6 a la votacion.

ACUERDO PRIMERO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 19, fraccion XXX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, este
Cuerpo Colegiado queda debidamente enterado del oficio de cuenta por el que la Magistrada
Araceli Cabido Vaillard, Titular de la Cuarta Sala Unitaria de lo Penal de este Tribunal, se excusa
de conocer de la Carpeta Judicial Administrativa 96/2022/TEPEACA, relativa al recurso de
apelacion que interpuso el imputado Paulo Javier Rodriguez Cantellano en contra del auto de
vinculacion a proceso, de fecha uno de octubre de dos mil veintidés y comunica su separacion
respecto del referido asunto.

ACUERDO SEGUNDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 19, fraccion XXX, y 21, fraccion V en correlacion con el diverso 28, parrafo cuarto
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se califica de legal la excusa
planteada por la Magistrada Araceli Cabido Vaillard, Titular de la Cuarta Sala Unitaria de lo
Penal de este Tribunal, que fuera comunicada mediante el oficio de cuenta.

ACUERDO TERCERO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 19, fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se
ordena remitir las actuaciones que conforman el testimonio de apelacién a la Sala Unitaria de
lo Penal que por turno le corresponda de acuerdo al sistema electronico de asignacién, por
conducto de la Oficialia Comun de Partes de las Salas Penales de este Tribunal. Comuniquese
y Camplase.

9. Propuesta de la Magistrada Presidenta para la asignacion de turnos en los casos de
conflictos competenciales cuando no se tenga especialidad en la materia, ello derivado de la
radicacién de los conflictos bajo los nUmeros 2/2022, 3/2022, 4/2022, 5/2022, 6/2022, 7/2022,
8/2022, 9/2022, 10/2022, 11/2022, 12/2022, 13/2022 y 14/2022 entre diversos tribunales —
laborales, administrativos y de arbitraje- y cuya competencia, para su resolucién, recae en el
Pleno de este Tribunal conforme a la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado y 705 Bis de la Ley Federal de Trabajo; mismos que, se les hizo llegar previo
al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su conocimiento y efectos
legales procedentes.

En uso de la voz, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, manifesto
gue la propuesta que someteria a consideracion, tenia como base el acuerdo previamente
tomado por ese Cuerpo Colegiado en sesion ordinaria de Pleno de fecha siete de abril del afio
gue se cursaba, para los casos de conflictos competenciales de los que debia conocer el Pleno,
mismo que establecié que serian turnados a un Magistrado o Magistrada designada como
ponente, para el proyecto de resolucién que se presentaria a ese Cuerpo Colegiado y, conforme
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a ese acuerdo, el método de asignacion estaba definido por el orden alfabético de acuerdo a la
especializaciéon por materia y, en segundo lugar, el orden alfabético lo seriade la A ala Z.

En consecuencia, en la nueva propuesta, a fin de buscar el equilibrio en la asignacién de
los asuntos, se sometia a consideracion de las y los Sefiores Magistrados la propuesta por parte
de esa Presidencia respecto al método de asignacion de la o el Magistrado ponente que
formulara el proyecto de resolucion a ese Cuerpo Colegiado, en términos del citado acuerdo de
Pleno, en tratdndose de conflictos competenciales en materias diversas a las de especializacion
propia de las Salas que integraban a ese Tribunal, estableciendo que el turno fuera asignado
por orden alfabético en sentido inverso, es decir, de la Z a la A.

Al intervenir, la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro, externo
una duda relacionada con la reforma constitucional publicada el veinticuatro de octubre de ese
afo, ya que el articulo 87 prescribia textualmente: “el Tribunal Superior de Justicia tendra a su
cargo la resolucion de los medios de impugnacion ordinarios y demas asuntos que esta
Constitucion y las leyes prevean, con excepcion a la competencia reservada a la Sala
Constitucional”, de tal forma que por ello le emergia la duda en relacién al acuerdo tomado en
abril.

Por su parte, el Sefior Magistrado José Roberto Grajales Espina, coincidié con lo
expresado por la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro, respecto a la
misma duda; y, en dado caso que se aprobara que las y los integrantes del Pleno conocieran,
cuestioné ¢ si seria posible que por economia y evitar una discordancia de criterios entre las y
los Sefiores Magistrados -en aras de darle celeridad a la resolucion de esos conflictos
competenciales- que se llevara a cabo el estudio a través de la Secretaria Juridica? Lo anterior,
toda vez que podria empezar a darse vuelta a todos los asuntos si algun ponente tuviera un
criterio en un asunto y otro ponente sostuviera otro, por lo que se tendria una serie de
discusiones largas -tal vez estériles o algunas de fondo- pero que no les llevaria a tener un
resultado rapido y con celeridad.

Continu6 refiriendo que, a lo que apelaba era a la posibilidad de que solo la Secretaria
elaborara el proyecto —entendiendo que pudieran tener puntos en comun- y de esa manera no
estar dividiendo un trabajo o un problema que en el futuro pudiera generar una discusion larga
o posiblemente estéril y no se estuviera dando puntual respuesta. En ese sentido, dadas las
circunstancias, podria proponerse al Pleno la posibilidad de que en una sola sesién pudieran
desahogarse todos los asuntos y a la brevedad.

Ante ello, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, en relacién a los
conflictos competenciales ya radicados, pidié al Secretario que les ilustrara para contextualizar
el tema y la forma en que esos asuntos llegaron al Tribunal, lo que -en su concepto- daria
respuesta a lo mencionado por la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro;
y por otro lado, procederia a contestar la inquietud en cuanto la operatividad del asunto, al
margen de la propuesta, misma que emanaba de un acuerdo previo que aludia a la forma en
gue iban a llevarse los conflictos competenciales.

Asimismo, sefialé que de manera operativa consideraba que debia ser la Presidencia, a
través de las Secretarias —Relatora o de Acuerdos, en su caso- la que pudiera apoyar a las y
los Magistrados ponentes en el estudio, andlisis y propuesta de un proyecto que someterian a
consideracion del Pleno.

Acto seguido, el Secretario de Acuerdos, comentd que en Presidencia se tenia la
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radicacion de conflictos competenciales derivados de que, al haber sido integrados al Poder
Judicial del Estado los Tribunales Laborales y el Tribunal de Justicia Administrativa, se habian
dado asuntos en los que se reclamaban -verbigracia en el conflicto competencial 2/2022-
derechos laborales de trabajadores de universidades, como en el caso ocurria contra la
Universidad Tecnoldgica de Tecamachalco, en que la demanda habia sido presentada ante el
Tribunal Laboral, en la que la actora sefial6 circunstancias de enfermedad para hacerlas valer
como derechos laborales; sin embargo, el Tribunal laboral hizo una reflexién sobre las causas
concretas e hipotesis legales que regulaban ese tipo de reclamos laborales y concluyé que al
gue le correspondia conocer era al Tribunal de Arbitraje.

Por otro lado, el Tribunal de Arbitraje establecié que en el caso de las universidades,
como entes descentralizados, tenian una regulacion especifica por lo que éste no era
competente. Ante ese conflicto competencial, surgié la intervencion de los Tribunales
Colegiados en materia del Trabajo del Sexto Circuito, los que —habiendo hecho un razonamiento
con base en el articulo 705 bis de la Ley Federal del Trabajo- determinaron que al Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado le correspondia resolver sobre esos conflictos
competenciales

Lo anterior, derivado del referido precepto, que leyd: “Las competencias se decidiran: I.
El Poder Judicial Local a través de su pleno u 6rgano analogo que corresponda de conformidad
con su legislacion cuando la competencia se suscite entre tribunales pertenecientes a dicho
Poder Judicial local.(...)”

Continué refiriendo que, de igual forma, se habian presentado conflictos entre el Tribunal
de Arbitraje y el Tribunal de Justicia Administrativa, al tratarse de asuntos sobre trabajadores
de confianza, lo que habia ventilado reclamos de los actores ante dichas instancias y entre
aquéllas no habian definido a quién le correspondia esa competencia.

Con la finalidad de ahondar, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso
Ponce, precis6d que entre los fundamentos aludidos por los Tribunales Federales, se habia
invocado la reforma en materia constitucional recientemente publicada.

Ante ello, el Sefior Magistrado José Miguel Sanchez Zavaleta, solicité al Secretario de
Acuerdos diera lectura al articulo 21 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Puebla, a lo que aquél procedid: “Corresponde conocer al Pleno: (...) Il. De los conflictos de
competencia que se susciten entre las salas del Tribunal, Tribunales del Alzada, y de todos los
casos de competencia no especificados en las leyes; (...)”

Acto seguido, el Sefior Magistrado Ricardo Velazquez Cruz, sefialé que en principio, se
estaba hablando de un conflicto de trabajadores del Estado y habia una Ley de los trabajadores
del Estado, que no les remitia de ninguna manera al articulo 123 de la Constitucién Federal; sin
embargo, también se debia tener en cuenta que las leyes en la Entidad y, principalmente la
Constitucién, prescribia que el Tribunal o la Sala Constitucional iba a tener la facultad de
conocer de las controversias de Poderes, hecha excepcion de los que pertenecian al Poder
Judicial, por asi establecerlo el articulo 87, parrafo sexto, fracciéon tercera de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla que decia que, con excepcion del Poder Judicial
—hablando de la Sala Constitucional- “(...) conocera de las controversias que se susciten entre
los poderes, municipios y 6rganos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, cuando
tengan por objeto la constitucionalidad de actos u omisiones que afecten sus respectivos
ambitos competenciales; (...)”. Por lo que, en ese caso, constitucionalmente si se le estaba
imponiendo al Pleno del Tribunal la carga de resolver esas cuestiones competenciales, ya que

12



a partir de la reforma -aunque gozaban de autonomia- los tribunales laborales y el tribunal
administrativo ya pertenecian al Poder Judicial.

Asimismo, el Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, sefialé que respecto al
origen de ese asunto, la Ley Federal del Trabajo, la Constitucion y la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion les daban las bases federales; en ese sentido, la Ley Federal del
Trabajo establecia que en casos de conflictos de competencia, si era entre tribunales locales,
conoceria el Poder Judicial del Estado, y si fueran cuestiones de competencia entre tribunales
federales, por ejemplo, o tribunales federales con tribunales locales, conoceria la Federacion
de acuerdo con la ley organica del propio Poder Judicial Federal.

Continud refiriendo que, en el caso que les ocupaba, lo que tenia un poco de problema
era que el Tribunal Superior de Justicia y los Tribunales Laborales del propio Tribunal,
pertenecian al Poder Judicial Local y el Tribunal de Arbitraje no pertenecia a éste -sino que al
resolver de las controversias de trabajo burocrético- no pertenecia al Poder Judicial del Estado.
Por otra parte, con el Tribunal Administrativo existia cierto conflicto en la cuestién de
competencia cuando se demandaban cuestiones laborales ante el Tribunal de Arbitraje, ya que
repetidamente se declaraba incompetente por considerar que eran cuestiones administrativas,
no laborales, y remitia los asuntos al Tribunal de Justicia Administrativa que si pertenecia al
Poder Judicial Local, segun las ultimas reformas a la Constitucion.

Ante ello, se daba una situacién en la que estaba involucrado un Tribunal que pertenecia
al Poder Judicial y un Tribunal de caracter administrativo; lo que ocurria de la misma forma entre
los Tribunales Laborales y el Tribunal de Arbitraje. No obstante, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ya habia resuelto que, de acuerdo con el espiritu de la reforma al articulo 123
constitucional, serian los tribunales federales o locales, segun la competencia que establecia el
articulo 73 constitucional, quienes resolvieran. De igual forma, también habia establecido que,
aungue no perteneciera algan Tribunal al Poder Judicial, en términos del referido articulo 123
constitucional, éste tenia facultades.

En ese sentido, se habia hecho una interpretacion muy especifica a la que se habia
referido el Sefior Magistrado José Miguel Sdnchez Zavaleta, del articulo 21, fraccion Il de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla que adn se encontraba en vigor, que
establecia que en cualquier conflicto competencial que no estuviere expresamente regulado por
la ley, conoceria el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Como consecuencia de lo anterior, los Tribunales Colegiados en materia Laboral a los
gue les habia tocado conocer de ello, habian decidido que era competente el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado para conocer de esos conflictos y que esa era la razén por la
gue se tenian en ese Tribunal.

Asimismo, en relacion al planteamiento hecho por la Presidencia del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, en el sentido de saber si estaban de acuerdo en el método propuesto
para analizar esa situacién, externé su voto a favor.

Al hacer uso de la palabra, el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, advirtié que
leyendo el punto del orden del dia que ya habia sido aprobado, consistia en asignar los turnos
para resolver el conflicto de competencia, es decir, que ya habian sido radicados los
expedientes relativos, a virtud de lo resuelto por los Tribunales Colegiados en materia del
Trabajo, quienes establecieron que se trataba de un asunto —en razon del fuero- que debia
conocer el fuero comun; es decir, que los conflictos que se suscitaren a través de los tribunales
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del fuero comun, los debia resolver ese Alto Tribunal, con lo que coincidia y no advertia
problema alguno, tanto que, la Presidencia ya habia iniciado el tramite de esos asuntos,
radicandolos y dando cuenta al Pleno para la asignacion de turno; asimismo, que ya
correspondia a ese Alto Tribunal resolver el conflicto de competencia, es decir, el fondo del
asunto propiamente.

En ese sentido, sugirio a la Presidencia del Tribunal, refiriendo asi haberlo solicitado en
sesiones plenarias anteriores, que —al ser una decision plenaria- consideraba que no debia
turnarse a una Magistrada o Magistrado para que elaborara el proyecto de resolucion, sino que
deberia turnarse el asunto al Secretario Relator o como era el caso, al no contar con Secretario
Relator en ese momento, turnarlo al Secretario de Acuerdos atendiendo a que, de acuerdo con
lo también manifestado por el Sefior Magistrado José Roberto Grajales Espina, se debia
resolver de forma pronta y expedita, segun lo establecia el articulo 17 constitucional, a fin de no
generar mayores dilaciones respecto a esa resolucion y, luego entonces, el Tribunal en Pleno,
emitiera un acuerdo de resolucién o un acuerdo plenario para que la Magistrada o el Magistrado
gue se encargara del engrose de la resolucion correspondiente, se acoplara a la decision
adoptada por el Pleno; no, por el contrario, que se designara una Magistrada o Magistrado para
gue elaborara un proyecto sobre un asunto que el Pleno aun no habia decidido.

Sefialé que aquello era importante tomarlo en consideracién, ya que de ahi nacia la
justificacion por la que se iba a sostener la decision plenaria, no a través de una Magistrada o
Magistrado que elaborara un proyecto, porque eso seria una decision unilateral sometida a la
aprobacién del Pleno, lo que a su juicio le parecia incorrecto.

En consecuencia, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, preguntd
al Sefor Magistrado Alberto Miranda Guerra ¢ si la propuesta presentada consistia en que —en
su caso- la Presidencia llevara a cabo la atencion de los asuntos y posteriormente presentarlos
directamente al Pleno para la deliberacion y resolucion atinente? En respuesta a ello, aquél
precisé que la propuesta en si era que el Pleno tomara la decision respecto del conflicto de
competencia, es decir, si ya la totalidad de sus integrantes estaba en condiciones —después de
analizar el asunto juridicamente- y votar en relacion a cudl Tribunal le correspondia conocer
sobre esos asuntos, asi fuera; y en caso de que no estuvieran en condiciones, se emitiera la
votacion en una sesion extraordinaria o en la siguiente sesion ordinaria.

Concluy6 sefialando que se sumaba a lo manifestado por el Sefior Magistrado José
Roberto Grajales Espina, en relacion a que fuera el Secretario de Acuerdos o el Secretario
Relator quien formulara una exposicion juridica respecto de esos asuntos al Pleno, a efecto de
estar en condiciones de emitir su voto.

Acto seguido, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, rememoro
gue al momento en que se disefié el mecanismo de atencion de esos asuntos del Pleno, se
tomé la decision —por mayoria de votos- en el sentido de asignar los asuntos a un Magistrado o
Magistrada para la elaboracion de un proyecto, al tenor del método de asignacién que ahi se
definid, con la finalidad de que se llevara a Pleno, y efectivamente -como lo habia mencionado
el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra- la decision seria plenaria.

Ante ello, refiri6 que subsistia el método de asignacion aprobado previamente por
acuerdo plenario, consistente en la intervencion de una Magistrada o Magistrado que formulara
el proyecto, para que el Pleno estuviera en posibilidad de emitir la resolucion. En ese tenor, la
propuesta que en ese punto se presentaba era para determinar la forma de asignacion, ya que
inicialmente se habia ponderado la especializacion de las y los Sefiores Magistrados para la
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asignacion de los asuntos. En consecuencia, de aprobarse un nuevo método, implicaria dejar
sin efectos el acuerdo previamente tomado.

Acto seguido, el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, precisé que su propuesta no
se trataba de ir en contra de un acuerdo plenario, por el contrario, estaba en concordancia con
la modificacion en el orden en que se estaba proponiendo la cuestion, es decir, que por razon
de tiempos primero el Pleno deberia emitir la decision sobre la resolucion del conflicto de
competencia y, en consecuencia, la o el Sefior Magistrado que formulara el proyecto de
resolucion lo haria en funcion de la decision ya tomada por el Pleno y no de manera contraria.
Por ello, se proponia que primero se turnaran los asuntos al Secretario Relator para que
elaborara un proyecto de resolucion conforme a su propio juicio y luego lo expusiera al Pleno
para que, en caso de estar de acuerdo, se votara en favor o en contra del mismo; ya que, a su
consideracion, ese orden podria generarles algun problema y era por lo que no estaria de
acuerdo.

Al retomar el uso de la voz, el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, manifestd
gue la propuesta que hacia el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra tenia muchas
bondades, ya que el Pleno conoceria la propuesta que pudiera dar solucion al problema. Sin
embargo, veia algunas complicaciones, toda vez que no era uno sino doce casos distintos,
algunos de ellos parecidos, pero no todos iguales. Por ejemplo, habia algunos referentes a
integrantes de la policia y el Tribunal de Arbitraje se habia pronunciado sobre su incompetencia
ya que la policia tenia una regulacion especial y el Tribunal Administrativo, de igual forma,
sefialaba sus razones; otros se referian a trabajadores de la Secretaria de Educacion y la ley
gue regulaba las relaciones entre el Gobierno del Estado y los trabajadores prescribia que no
era aplicable para los trabajadores de la educacion, lo que utilizaba como argumento el Tribunal
de Arbitraje, de lo que €l no podia pronunciarse en ese momento.

En ese sentido, al tratarse de diversos casos, actores, hechos y motivos de
inconformidad, a su parecer, si se encargaba una sola persona de presentar una opinion al
Pleno, para que después se hiciera el proyecto —como proponia el Sefior Magistrado Alberto
Miranda Guerra- seria muy problematico llevar tantas soluciones a la concrecion de un proyecto;
por lo que le parecia méas ejecutivo el que se designara de la forma en que siempre se habia
hecho a uno, o a varios integrantes del Pleno —al ser doce asuntos a estudiar- para que
presentaran sus proyectos y el Cuerpo Colegiado los analizara y confirmara o modificara. Por
tal razon, considerd que la propuesta presentada por la Presidencia —en el sentido de designar
a quien o quienes se encargarian de esos asuntos- seria viable.

Por su parte, el Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez, presento la propuesta de
gue esos doce asuntos se asignaran a una Magistrada o Magistrado como ponente y si la
propuesta era que se separaran un poco del criterio previamente aprobado de que se asignaran
por materia -ya que no aplicaria en ese caso- entonces simplemente se adjudicaria la calidad
de ponente en el asunto para presentar el dictamen correspondiente a cualquiera de las y los
integrantes del Pleno para que elaborara el proyecto.

A fin de abonar a lo comentado por el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, en
relacion a la necesidad de darle agilidad a la atencion de esos asuntos, y en seguimiento a la
oportunidad de redefinir las funciones de los Secretarios, sefiald que a su consideracion, el
Secretario Relator seria el apoyo fundamental para el trabajo a realizar por parte de cada
integrante del Pleno, ya que tendria claridad en el tema, atendiendo a la diversidad de asuntos
gue —como habia sefalado el Sefior Magistrado Jorge Ramoén Morales Diaz- existian y
derivaban de los conflictos y, por otro lado, el planteamiento a través de una Sefiora Magistrada
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0 un Seilor Magistrado que fuera asignado, le permitiria llevar un proyecto que pudiera facilitar
la deliberacién y la toma de decisiones con base en ese proyecto, a fin de agilizar la tramitacion
y resolucion con el apoyo del Secretario correspondiente, que era el Secretario Relator de los
Asuntos del Pleno.

Acto seguido, el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, sefialé que su intencidn no
era ir en contra de las decisiones tomadas por el Pleno, por el contrario, siempre buscaba la
forma de que las decisiones se tomaran por unanimidad; asimismo, que hacia ver esa situacion
porque era una decision que el Pleno tomaria de manera colegiada, por lo que ante los motivos
expresados y el andlisis que se haria de las mismas resoluciones seria en torno a determinar
el conflicto y resolverlo, por lo que no tendria problema en sumarse si serian turnos para doce
integrantes del Pleno y cada uno elaboraria un proyecto distinto, luego entonces, eso generaria
un analisis mas pronto y expedito para que ese Tribunal pudiera estar en posibilidad de resolver
los conflictos pertinentes.

ACUERDO. Por mayoria de votos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se aprueba —en lo general- que
el método de asignacién de la o el Magistrado ponente, ante los conflictos competenciales que
corresponda conocer y resolver al Tribunal Superior de Justicia del Estado, funcionando en
Pleno, en tratandose de aquéllos de materias diversas a las de especializacion de las Salas que
integran este Tribunal, lo sea en orden alfabético, por apellido en sentido inverso, es decir, de
la letra “z” a la letra “@”. Cumplase.

La Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales manifesté su votacién en favor del
proyecto y precisé estar en desacuerdo en cuanto a que los asuntos fueran asignados por la
letra del apellido a la inversa, dado que el acuerdo plenario a que se habia hecho alusién no
especificaba ese orden.

10. Oficio 594 de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintidds, signado por la
Contadora Publica y Auditora Olga Teutli Rodriguez, Titular del Organo Interno de Control, por
el que en cumplimiento al acuerdo de diez de noviembre de dos mil veintidés dictado por el
Tribunal Superior de Justicia del Estado, funcionando en Pleno, se solicitdé tuviera a bien
informar el proceso de entrega-recepcion del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, por parte del Magistrado Héctor SGnchez Sanchez; al respecto, comunica que a la fecha
no se ha presentado ante ese Organo a realizar el acto de Entrega Recepcion del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en términos de Ley; mismo que, se les hizo llegar
previo al desahogo de la presente sesiéon. Con lo que se da cuenta para su conocimiento.

En uso de la voz, la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales manifesto que el orden
del dia sefalaba que se daba cuenta con el punto para conocimiento y efectos legales
procedentes, y de acuerdo con lo expresado por la Sefiora Magistrada Presidenta, Unicamente
era para conocimiento, a lo que cuestioné ¢ cuales serian los efectos legales procedentes?

Acto seguido, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, respondi6
gue el efectos era darle la adscripcién al Sefior Magistrado; sin embargo, tenia conocimiento de
la presentacion de su renuncia al cargo ante el Congreso del Estado, de la cual no se habia
hecho saber al Tribunal, pero el efecto del acuerdo quedaria Unicamente para conocimiento.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19 fraccion XXX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, este Cuerpo Colegiado queda
debidamente enterado del contenido del oficio de cuenta. Camplase.
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11. Propuesta para dejar sin efectos legales los Acuerdos emitidos en sesiones
ordinarias desahogadas por el Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, los
dias diecisiete de enero de mil novecientos noventa y uno y dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, respecto del uso de la Toga, a fin de establecerse que, la toga solo sea utilizada para
los casos de sesiones estrictamente solemnes. Con lo que se da cuenta para su aprobacion y
efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
18, 19 fraccién XXXy 21 fraccion V de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se aprueba
dejar sin efectos legales los acuerdos plenarios emitidos en sesiones ordinarias desahogadas
por el Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, los dias diecisiete de enero
de mil novecientos noventa y uno y dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, respecto del uso
de la Toga. En consecuencia, se establece que la toga solo sea utilizada para los casos de
sesiones estrictamente solemnes. Cumplase.

ASUNTOS GENERALES

A) En uso de la palabra, el Sefior Magistrado Ricardo Veldzquez Cruz, manifesté haber
recibido una comunicacion sobre un asunto personal, por lo que tendria la necesidad de
ausentarse los dias veinticinco y veintiocho de noviembre del afio en curso, por lo que solicitaba
al Pleno una licencia sin goce de sueldo por esos dos dias.

ACUERDO PRIMERO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 19 fraccion Il 'y 196 en correlacion al 192 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, se concede licencia econdmica al Magistrado Ricardo Veladzquez Cruz por
los dias veinticinco y veintiocho de noviembre de dos mil veintidés, acorde a las razones
expresadas ante el Pleno.

ACUERDO SEGUNDO. Se ordena comunicar el presente proveido a los integrantes de
la Tercera Sala en materia Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, para los
efectos legales a que haya lugar. Comuniquese y cumplase.

B) Acto seguido, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, comunicé
gue esa Presidencia tenia la solicitud que realizaba la Magistrada Yrina Yanet Sierra Jiménez
para presentarse ante esa Asamblea a fin de dirigir un mensaje con motivo de la conclusion de
sus funciones como Secretaria de Acuerdos de ese Tribunal, por lo que de no existir
inconveniente alguno por parte de las y los integrantes del Cuerpo Colegiado, solicitaria su
ingreso a esa sesion a través de la pantalla de la Secretaria de Acuerdos, toda vez que se
encontraba en ese recinto; lo que sometia a su consideracion a fin de que se sirvieran manifestar
si estaban por su aprobacion.

ACUERDO QUE AUTORIZA INGRESO A SESION. Por unanimidad de votos y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, se autoriza el ingreso de la Sefiora Magistrada Yrina Yanet Sierra
Jiménez a la sesion de Pleno, a fin de que estuviera en posibilidad de dirigir un mensaje a las 'y
los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado. Cumplase.

Al tomar la palabra, la Sefiora Magistrada Yrina Yanet Sierra Jiménez, agradeci6 a la
Sefiora Magistrada Presidenta haber atendido a su solicitud, dado que como era de
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conocimiento de las y los integrantes del Pleno, habia sido una condicién ocurrida en esa
semana la designacién por parte del Congreso del Estado hacia su persona, a propuesta del
Ejecutivo, para fungir como Magistrada de la Sala Constitucional; por lo que esa premura no le
habia permitido tener el acercamiento con el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
para externar su agradecimiento a todos y cada uno de sus integrantes, ya que a partir del
dieciséis de junio de dos mil veinte, le permitieron fungir como Secretaria de Acuerdos de ese
Tribunal, dada la propuesta que en ese momento se hizo por parte de la Presidencia.

Asimismo, agradecio todas las muestras de carifio y colaboracion que se presentaron
durante el trayecto de ese episodio en la Secretaria de Acuerdos, habiendo tratado siempre de
ser lo més profesional posible y dar la atencion debida a todas las y los Sefiores Magistrados.
Manifestd haber tenido experiencias muy gratas que le ensefiaron muchos aspectos que se
transitaban por parte del Pleno de ese Tribunal, que enriquecieron ain mas su carrera judicial;
por lo que no tenia mas que agradecer ese contexto, ya que a partir de haber asumido la
Secretaria de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado y la correlativa Secretaria
Ejecutiva del Consejo de la Judicatura, en ella se form6 una persona con mayor desarrollo, ya
gue —tal y como lo habia expresado- dejar a un lado la jurisdiccion y llegar a esos estandares le
habia abierto los ojos y le dio la oportunidad de saber las entrafias del Poder Judicial del Estado.
Agradecié nuevamente a las y los Sefiores Magistrados y expresé llevarse todas las
experiencias muy gratas, asimismo, que todos los aspectos que pudieron ser adversos no los
habia tomado de esa manera, sino como un punto a favor para encontrar un halo de
oportunidad, asi como sacar lo positivo de las situaciones y de las circunstancias.

Concluyé expresando que ese dia era presentada como Magistrada de la Sala
Constitucional, por lo que se convertia en un par con las y los integrantes de ese Pleno, lo que
no cambiaba nada, ya que siempre se habia transitado con el Codigo de Etica como compaiiera,
con ese alto valor que todas y todos tenian dentro de la Institucion, precisando que nacia, era
parte de ella y seguiria sirviendo para el Poder Judicial del Estado. De igual forma, que se dejara
huella y constancia de que el Poder Judicial seguia formando gente que iba a servir al Estado
y a la administracién de justicia.

Ante ello, la Sefiora Magistrada Presidenta, Margarita Gayosso Ponce, externd su
felicitacion a la Sefiora Magistrada Yirina Yanet Sierra Jiménez, asi como un reconocimiento a
su trayectoria, a su carrera y a su profesionalismo, deseandole todo el éxito.

Acto seguido, el Secretario de Acuerdos hizo constar la incorporacién, en ese momento,
del Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez quien, al hacer uso de la voz, ofrecié una disculpa
por conectarse de manera tardia, ya que se encontraba conectado en la sesién del Senado de
la Republica para la revision del Cédigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares.

Al tomar la palabra, el Sefior Magistrado Elier Martinez Ayuso, manifestd a la Sefiora
Magistrada Yrina Yanet Sierra Jiménez su felicitacién y sefialé que el Tribunal se fortalecia con
ese nombramiento, enviandole un abrazo afectuoso.

El Sefior Magistrado Ricardo Veladzquez Cruz, felicit6 a la Sefiora Magistrada Yrina Yanet
Sierra Jiménez, y le conmindé a seguir luchando por sus convicciones y continuar con la
congruencia que le caracterizaba.

En uso de la voz, el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez, manifestd sentir mucha
emocion de ver que alguien a quien conocia de tanto tiempo como a la Sefiora Magistrada Yrina
Yanet Sierra Jiménez, en la posicion que tenia actualmente; reconocié en primer lugar al
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Congreso del Estado por un voto tan acertado y correctamente otorgado a una persona que se
merecia la confianza del pueblo de Puebla como impartidora de justicia. Recordé conocer a la
Sefiora Magistrada Yrina Yanet Sierra Jiménez, en la Escuela Libre de Derecho de Puebla,
siendo una joven estudiante, siempre destacada, con notas extraordinariamente buenas,
siempre acertiva, siempre inteligente; después haberla conocido como Secretaria de Estudio y
Cuenta de Sefiores Magistrados talentosisimos, de los cuales tomé con mucha humildad y
sencillez la técnica que la llevo a convertirse en Juez Penal; posteriormente, la vieron entre ellos
trabajando sesiones plenarias a distancia, en condiciones muy complicadas — incluso teniendo
gue aceptar cosas que no serian aceptables para muchos de ellos-. Por ello, creia que la
decision del Congreso del Estado habia sido perfectamente tomada vy justificada.

Concluyo expresando que le llenaba de orgullo que personas de ese nivel intelectual y
de esa calidad humana, llegaran a una posicion como la de controlar la constitucionalidad de
los actos a la luz de la Constitucion local; por lo que le iban a extrafar.

Al retomar la palabra, la Sefiora Magistrada Yrina Yanet Sierra Jiménez, expreso sentirse
muy emocionada de escuchar las palabras que habian antecedido, de igual forma, que era una
satisfaccion muy grande escuchar las palabras de las y los Sefores Magistrados en relacién a
su persona, lo que agradecia infinitamente. Coment6 que durante su encargo habia tratado de
atender lo mejor posible su funcién, asimismo que hubo ocasiones en que los Magistrados le
buscaron directamente para —humildemente- solicitar algin consejo, opinion u orientacién, los
gue siempre habia proporcionado de buena fe, con todo el corazén y con el objetivo que salir
avante en todas las condiciones, por la dualidad que tenia como Secretaria de Acuerdos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado y como Secretaria Ejecutiva del Consejo de la
Judicatura de ese Poder Judicial.

Extern6 que esperaba que cada uno de las y los integrantes del Pleno, que asi se habian
acercado a su persona no dejaran de hacerlo, ya que estaria atenta y pendiente a lo que se
necesitara —ya en ese momento- dentro de las facultades y las atribuciones a su cargo. De igual
forma, expreso que también iba a extrafiar a ese Pleno tan diverso y tan multifacético que habia
vivido con todos ellos.

En uso de la voz, la Sefiora Magistrada Araceli Cabido Vaillard, se sumé a las
felicitaciones hacia la Sefiora Magistrada Yrina Yanet Sierra Jiménez y sefialé su agrado en que
el Sefior Gobernador Miguel Barbosa Huerta hubiera hecho esa propuesta, al considerar a una
persona de tanta trayectoria dentro del Poder Judicial y le congratulaba que el Congreso del
Estado le hubiera ratificado. Finalmente, sefialé que a pesar de tener poco tiempo de conocerla,
habia sido la primera persona en recibirla en ese honroso Poder Judicial y celebraba que su
amplia trayectoria rindiera frutos.

Por su parte, el Sefior Magistrado José Octavio Pérez Nava, enfatizd que,
definitivamente, el nombramiento de la Sefiora Magistrada Yrina Yanet Sierra Jiménez, era en
funcion de su experiencia y a su amplia trayectoria en el Poder Judicial, lo que era un
reconocimiento —indudablemente- muy merecido a esa carrera judicial y, en lo personal, como
amigo que se consideraba de la Sefiora Magistrada desde su época como estudiantes, estaba
muy contento y orgulloso por su designacion, externandole su reconocimiento y amistad
eternos.

A continuacion, la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, Presidenta del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, consultd a las y los Sefiores Magistrados si deseaban tratar
algun otro asunto de interés general, por lo que al no haber ninguna mocién y no habiendo mas
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asuntos que tratar se dio por concluida la sesion ordinaria a distancia de Pleno, convocando a
las y los Sefiores Magistrados integrantes de este Cuerpo Colegiado a la sesion ordinaria a
distancia que tendrd verificativo a las doce horas con treinta minutos del dia quince de diciembre
de dos mil veintidés, firmando la presente acta la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce,
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante la Secretaria que asiste Abogada

Monserrat Nufiez Cerrillo y el Secretario de Acuerdos, Abogado Ismael de Gante Lopez. Doy
fe.
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