ACTA LEVANTADA CON MOTIVO DE LA SESION ORDINARIA A
DISTANCIA CELEBRADA POR EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO FUNCIONANDO EN PLENO, EL DIA
DIECISIETE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO.

En la Heroica Puebla de Zaragoza, siendo las doce horas con cincuenta y siete minutos
del dia diecisiete de junio de dos mil veintiuno, da inicio la sesién ordinaria a distancia de Pleno,
en términos de lo establecido por el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla de fecha veinticinco de mayo de dos mil veinte, por el que se regula el
desahogo de sesiones del Tribunal en Pleno a distancia a través de herramientas digitales y
mediante el uso de dispositivos mdviles; bajo la Presidencia del Sefior Magistrado Héctor
Sanchez Sanchez, Presidente del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, asistido
por la Secretaria que autoriza, Abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez.

La Secretaria procedio a pasar lista de asistencia, estando presentes a través de la
plataforma para videoconferencias TELMEX, las y los Sefiores Magistrados Maria Belinda
Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Maria de los Angeles Camacho Machorro, Amador
Coutifio Chavarria, Roberto Flores Toledano, Ignacio Galvan Zenteno, Margarita Gayosso
Ponce, José Roberto Grajales Espina, Arturo Madrid Fernandez, Elier Martinez Ayuso, Marcela
Martinez Morales, José Bernardo Armando Mendiolea Vega, Alberto Miranda Guerra, José
Montiel Rodriguez, Jorge Ramon Morales Diaz, Gabriel Marcos Moreno Gavaldén, Maria Emma
Peralta Juarez, José Octavio Pérez Nava, Héctor Sanchez Sanchez, y José Miguel Sanchez
Zavaleta. Se hace constar que no participa en la presente sesién a distancia el Sefior
Magistrado Raymundo Israel Mancilla Amaro, previo aviso de ello. Acto seguido, la Secretaria
de Acuerdos expreso: "existe quérum legal para sesionar Sefior Presidente”, ante lo cual, el
Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, declar6é abierta la sesion, declarandola valida,
quien sometié a consideracion del Pleno el orden del dia al que se sujetaria la reunion, por lo
gue se desahogo en los siguientes términos:

1. Aprobacion del acta correspondiente a la sesion ordinaria a distancia desahogada el
dia tres de junio del presente afio. Con lo que se da cuenta para su aprobacién y efectos legales
procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19 fraccibn XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se aprueba el acta
correspondiente a la sesion ordinaria a distancia desahogada el dia tres de junio del presente
afo. Cumplase.

2. En cumplimiento a lo acordado por este Organo Colegiado en sesién ordinaria
desahogada el dia diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, en correlacién al acuerdo plenario
de fecha cuatro de marzo del afio dos mil veintiuno, se da cuenta con el informe de las
actividades realizadas por la Comisién de Derechos Humanos del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, presidida por la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales. Con lo que se da
cuenta para su conocimiento y efectos legales procedentes.

En ese tenor, la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, Presidenta de la
Comision de Derechos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, manifesto que un



antes habia sido circulado el informe de la Comisidn que preside, el cual era bastante extenso,
compartiendo los resultados de los diagndsticos que efectuaron en relacion al grupo
etnolinglistico y del personal con capacidades diferentes, refiriendo que era una encuesta que
se habia realizado para efectos de poder allegarse con informacion mas precisa y poder
continuar los trabajos y acciones de la Comision; asimismo, hizo mencién de las actividades
gue tenian gran importancia en cuanto a los nifios y adolescentes, y por ultimo, refirié6 que
mencionaban en el todo lo que tuvo relacion con la capacitacion en materia de Derechos
Humanos y Perspectiva de Género y con algunos temas importantes que tenian que ver con
grupos vulnerables, por lo cual solicitd que se reprodujera a literalidad el informe por escrito que
previamente envid y que estaban a la orden en ese Pleno, para cualquier duda o
cuestionamiento.

Derivado de lo anterior, el informe de la Comisiéon de Derechos Humanos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, fue rendido en los siguientes términos:

“13 DE NOVIEMBRE 2020 AL 17 DE JUNIO 2021”

La Comision de Derechos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, integrada por:

MAGISTRADAS MAGISTRADOS
Maria de los Angeles Camacho Machorro Alberto Miranda Guerra
Maria Belinda Aguilar Diaz Amador Coutifio Chavarria
Margarita Gayosso Ponce Joel Daniel Baltazar Cruz
Marcela Martinez Morales José Octavio Pérez Nava

Presentamos el Octavo Informe de Actividades correspondiente al periodo
comprendido del 13 de noviembre de 2020 al 17 de junio de 2021.:

En el plan de trabajo de la Comisién de Derechos Humanos del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, dos de los ejes prioritarios son los concernientes a los derechos de
grupos etnolinglisticos y de personas con capacidades diferentes.

A fin de conocer las necesidades y fortalezas que nos permitan generar propuestas
institucionales que contribuyan al reconocimiento de sus derechos y garanticen el acceso
pleno a la justicia, se aplicaron cuestionarios al interior del Poder Judicial.

Por lo que las y los Magistrados que integramos esta Comisién consideramos
oportuno dar a conocer los resultados obtenidos en estos dos rubros.

Sin soslayar que a partir de estos resultados, se continuaran con los trabajos de
esta Comision.

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO RELATIVO A GRUPOS
ETNOLINGUISTICOS.

Respecto al Eje 3.Comunidades Indigenas del Plan de Trabajo de esta Comision,
con el apoyo de personas expertas de la Benemérita Universidad del Estado de Puebla, se
aplicaron cuestionarios al interior del Poder Judicial del Estado, los cuales fueron enviados
mediante correos electrénicos institucionales, a fin de conocer el porcentaje de personas que
pertenecen a algun grupo etnolingliistico originario adscritas al Poder Judicial del Estado de
Puebla, obteniéndose los siguientes:

RESULTADOS

Total de entrevistados: 1465



Género
Femenino: 949 (65%)
Masculino: 516 (35%)

Resalta el porcentaje mayoritario de la poblacion femenina en el Poder Judicial del
Estado de Puebla. El 65% es poblacion femenina y el 35% masculina, de relevancia para
continuar fortaleciendo las politicas de género y equidad laboral. El dato es altamente
confiable porque fue derivado de la respuesta dada por el 56% de la totalidad de los
integrantes del Poder Judicial. Para el tema de género es una muestra significativa.

1. LUGAR DE NACIMIENTO:

Cd. de México: 14 (1%)
Chiapas: 4

Estado de México: 8 (1%)
Guanajuato: 1

Hidalgo: 2

Oaxaca: 9 (1%)

Puebla: 1391 (95%)
Tlaxcala: 17 (1%)
Veracruz: 19 (1%)

El Poder Judicial del Estado de Puebla se compone mayoritariamente por personas
cuyo origen es el Estado de Puebla. Quienes provienen de otra entidad federativa suman en
su totalidad el 5 % y su origen se encuentra en los siguientes estados: Chiapas, menos del
1%, Ciudad de México 1%, Estado de México 1%, Guanajuato menos del 1%, Hidalgo menos
del 1%, Oaxaca 1%, Tlaxcala 1%.

2. ¢RESIDE EN SU LUGAR DE NACIMIENTO?

No: 489 (33%)
Si: 976 (67%)
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EL 33% no reside en su lugar de nacimiento, mientras que el resto, 67% si, lo cual
indica que la movilidad del personal del PJ, respecto a su lugar de nacimiento es baja.
3. ¢PARTICIPA EN ALGUNA ASOCIACION EN SU COMUNIDAD DE ORIGEN?

No: 1416 (87%)
Si: 49 (13%)

El 87% de quienes contestaron no participa en ninguna asociacion de su lugar de
origen. Dicha referencia muestra una forma de desarraigo fisica, cultural y social, puesto que
pone en evidencia nexos sumamente débiles con su lugar de origen, si bien es cierto que un
porcentaje importante reside en su lugar de origen, esta situacion no es suficiente para
generar identidades étnicas culturales sélidas.

4. ¢(PARTICIPA EN LAS FESTIVIDADES EN SU COMUNIDAD DE ORIGEN?

No: 1041 (71 %)
Si: 424 (29%)

-
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La respuesta a este rubro es consistente con la pregunta anterior. El 71% de los
entrevistados no participa en las festividades de sus lugares de origen, efecto de formas de
identidad cultural débiles. El 29% en cambio, si manifiesta participar en dichos eventos.

5. ¢TIENE O HA TENIDO ALGUNA REPRESENTACION SOCIAL EN SU COMUNIDAD DE
ORIGEN?

No: 1395 (95 %)
Si: 70 (5 %)



Unicamente el 5 % de quienes contestaron afirma haber tenido alguna
representacién social en su comunidad de origen, el 95 % no. Los nexos con sus lugares de
origen son, en el rubro de participacion social inexistentes.

¢ TIENE O HA TENIDO ALGUNA REPRESENTACION RELIGIOSA EN SU COMUNIDAD
DE ORIGEN?

Si: 152 (10%)
No: 1313 (90 %)

El 95 % afirma no haber tenido ningun tipo de representacion religiosa en su
comunidad de origen y solo el 5 % si. Las formas de participacion religiosa refuerzan
condiciones de arraigo social, cultural, étnico y linglistico, no es el caso para la poblacién
objetivo de esta encuesta, puesto que es un segmento poco significativo el que afirma algin
tipo de participacion en la representacion de caracter religiosa.

¢HABLA ALGUNA LENGUA INDIGENA?

No: 1444 (99 %)
Si: 21 (1 %)

Menos del 1 % de los entrevistados reconoce hablar alguna lengua indigena. En
nameros absolutos 21 personas que contestaron el cuestionario hablan alguna lengua
indigena. El 99 % no. El dato guarda consistencia con las preguntas anteriores: muestran
poco arraigo con sus lugares de origen, débil participacion social comunitaria y nexos
religiosos casi inexistentes en la mayoria de la poblacion objetivo del cuestionario.

Las acciones y politicas orientadas a buscar en la poblacion bilinglie del Poder
Judicial deben considerar este rubro como un area de oportunidad, especificamente en lo que
se refiere a la poblacién externa al Poder Judicial del Estado de Puebla y al interior respecto
a una mejor colaboracién con este segmento laboral orientado a cumplir con los objetivos que
plantea la imparticion de justicia pronta y expedita.

¢ SUS PADRES SON HABLANTES DE ALGUNA LENGUA INDIGENA?



No: 1347 (92 %)
Si: 118 (8 %)

El espectro de potencialidad respecto al habla de alguna lengua indigena, se amplia
cuando la pregunta gira en torno a si los padres son hablantes de lengua indigena: el 8 % con
respecto al 1% de la pregunta anterior. Lo relevante es considerar este dato para incentivar
acciones para que, quienes tienen padres que hablen una lengua indigena, vuelvan al
contexto y la aprendan, para ello se requieren acciones dirigidas y acompafadas de un plan
de cardcter institucional orientado a ello.

Es evidente que, de llegar a replicar el 8 % de la poblacion bilinglie externa, las
posibilidades de cumplir con las politicas de inclusién y de mejora de las funciones del Poder
Judicial serian altamente benéficas para toda la sociedad.

SI SOLO HABLA ESPANOL ¢SE AUTODESCRIBE COMO MIEMBRO DE UNA
COMUNIDAD INDIGENA?

No: 1365 (93 %)
Si: 100 (7%)

El grupo de personas que se auto adscribe como miembro de una comunidad
indigena alcanza un 7 %, nGmero importante que se acerca a la referencia cuantitativa
nacional respecto al porcentaje de la poblacion mexicana que compone los pueblos
originarios.

La ubicacion de este segmento permitird al Poder Judicial del Estado de Puebla
considerar una base soélida de inclusion y desarrollo de este segmento de la poblacion laboral
a través del disefio de politicas y acciones orientadas hacia ellos.

CONSIDERACIONES FINALES

El Estado de Puebla, de acuerdo al Censo del 2010 del Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica, en territorio poblano, el 11 %(586 977) de su poblacion
habla alguna lengua indigena. 447,797 hablan Nahuatl, Totonaca 106,559, Popoloca 16,576
y Mazateco 16,045. Dicha estadistica no se refleja en el &mbito laboral del Poder Judicial,
pues menos del 1% reconoce ser hablante de una lengua indigena. En nimeros absolutos
s6lo 21 personas son bilingles. El espectro se amplia cuando se pregunta sobre los padres
indigenas a un 8% y tiene un incremento porcentual de un punto si la pregunta es sobre su
auto adscripcion a una comunidad indigena. NUmeros que muestran un escenario importante
de oportunidad para el Poder Judicial del Estado de Puebla, del que es posible derivar
estrategias no solo de inclusion laboral, ademas de vinculacién con instancias del gobierno
federal, estatal, instituciones educativas de nivel superior tendientes a generar condiciones
que coadyuven en los objetivos de este poder que integra el Estado Mexicano.

Resulta importante resaltar la necesidad de conocer el area de adscripcién del
personal que se auto adscribe como originaria de un pueblo indigena, de esta manera, las



acciones especificas a este grupo, podran definirse de manera mas especificas y
direccionadas.

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO RELATIVO A PERSONAS CON
DISCAPACIDAD.

De igual forma, respecto a los cuestionarios aplicados al personal del Poder Judicial
mediante correos electrénicos institucionales, relativos al Eje 4. Personas con Discapacidad,
del Plan de Trabajo de esta Comision, y cuyo objetivo fue conocer el porcentaje de personas
con algun grado de discapacidad del personal adscrito al Poder Judicial del Estado de Puebla,
se obtuvieron los siguientes:

RESULTADOS
Personas entrevistadas: 1,624

Edad:
20-30: 237
31-40: 173
41-50: 80
51-60: 51
Méas de 60: 9

EDAD

51.60 Mas de 60
9% 2%

20-30
43%

31%

Respecto a la pregunta sobre la edad, se observa que es un rubro que no todos
contestaron, solo 559, lo que representa el 29% de los entrevistados. De todas maneras es
un dato significativo porque muestra al segmento de personas que va de los 31 a los 40 afios,

con alta probabilidad de ser mayoritario en el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla.

Género:
Femenino: 1,022
Masculino: 602

Género

Masculino
37%

Femenino H Femenino

63%

B Masculino

Es un buen indicativo para este poder que el cuestionario arroje una composicién
abrumadora del sexo femenino. El Poder Judicial del Estado de Puebla se compone en un
63% por mujeres, dicho dato es un buen referente para impulsar y consolidar politicas de

género que sean referente en el estado y espejo de desarrollo institucional para el Estado de
Puebla y el pais.

A) PREGUNTAS SOBRE MOVILIDAD

¢Presenta algun tipo de dificultad para desplazarse?



Si: 43
No: 1,581

Personas con discapacidad para
desplazarse

¢Cudles son las causas de las dificultades para desplazarse?
Accidente: 7

Edad avanzada: 8

Enfermedad: 23

Nacimiento: 5

CAUSAS DE LA DIFICULTAD PARA
DESPLAZARSE

Nacimiento
12%

Accidente
16%

Edad
avanzada
19%

Del total del personal encuestado, s6lo el 3% presenta dificultades para
desplazarse, en nimeros absolutos, 7 respondieron que la causa de las dificultades para
desplazarse fue por accidente, 8 por enfermedad avanzada y 5 por nacimiento.

Si bien el porcentaje de personas con dificultad para desplazarse solo es de 3%, es
importante considerar este rubro en la implementacion de acciones que permitan un entorno
propicio para el desempefio de las funciones laborales.

B) PREGUNTAS SOBRE DISCAPACIDAD VISUAL
Sobre el rubro discapacidad visual, se obtuvieron los siguientes resultados:
¢Utiliza lentes para ver?

No: 623
Si: 1,001

¢Utiliza lentes para ver?

La discapacidad visual presenta la siguiente estadistica: del total de personal que
respondieron el cuestionario, el 63% utiliza lentes para ver. El dato es de atencién porque
nos muestra un segmento considerable de personas que laboran en uno de los poderes
estatales que deben utilizar lentes para alcanzar una visibilidad que le permita desarrollar sus
actividades tanto laborables como en su entorno natural y social. El nimero es
significativamente alto por lo que representa en términos de salud y desempefio laboral
respecto a las funciones sustantivas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla.
Los datos ademas permiten derivar politicas y acciones sustantivas para mejorar el



desenvolvimiento laboral y social de este segmento de personas.

¢Cuédles son las causas de las dificultades para ver?
Accidente: 12

Edad avanzada: 267

Enfermedad: 464

Nacimiento: 194

Ninguno: 64

DIFICULTADES PARA VER

Accidente
19

Edad

avanzada
19% 27°¢

Respecto a las causas de las dificultades para ver, la mayoria esta asociada a
alguna enfermedad, el 46%, a edad avanzada el 27%, a nacimiento un 19% y soloun 1% a
accidente. De lo cual se deriva la atencion de medidas de salud de caracter preventivo que
tendra que implementar el Poder Judicial del Estado de Puebla para inhibir una mayor
incidencia de cierto tipo de enfermedades asociadas al incremento de la poblacién con
problemas visuales.

C) PREGUNTAS SOBRE DISCAPACIDAD AUDITIVA
Sobre la discapacidad para escuchar, se anota lo siguiente:
¢ Tiene algun tipo de dificultad para escuchar?

No: 1,616
Si: 8

Dificultad para Escuchar

¢, Cuéles son las dificultades para escuchar?
Accidente: 2

Edad avanzada: 2

Enfermedad: 3

Nacimiento: 1

El cuestionario arroj6 que, del total de personas que contestaron, Unicamente 8
personas presentan dificultades para escuchar, de dicha cifra, 2 respondieron que las causas
fueron por accidente, 2 por edad avanzada, 3 por enfermedad y uno por nacimiento. La forma
de discapacidad Problemas para Escuchar presenta un namero significativamente menor
para el Poder Judicial del Estado de Puebla.

D) PREGUNTAS SOBRE DISCAPACIDAD EN EL LENGUAJE

El tema comunicacion, arroja los siguientes datos:
La comunicacion con los demas es comprensible: 1,616
La comunicacion con los demas es incomprensible: 8



Comunicacion

B Comprensible

B Incomprensible

El porcentaje de personas con dificultades para comunicarse es significativamente
menor, solo 8 personas afirmaron tener dificultades para comunicarse. Dado el reducido
namero de personas convendria realizar estudios de casos para abordar en especifico dicho
rubro.

¢ Tiene dificultades para aprender, recordar o concentrarse?
No: 1,570
Si: 54

Dificultad para aprender, recordar o
concentrarse

= No

-si

Del total de entrevistados Unicamente el 3% respondid tener dificultades para
concentrarse, el 97% afirmo no tener ninguna dificultad para concentrarse.

¢Cuales son las causas de las dificultades cognitivas?
Accidente: 3

Edad avanzada: 26

Enfermedad: 12

Nacimiento: 10

Ninguno: 3

DIFICULTADES COGNITIVAS

Accidente

Las razones de las dificultades para concentrarse son las siguientes: el 48% por
edad avanzada, el 22% por alguna enfermedad, el 18% por nacimiento y el 6% por accidente.

CONSIDERACIONES FINALES

Uno de los primeros elementos relevantes, por la importancia para las politicas de
género, es la composicion mayoritaria femenina del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Puebla, puesto que el 63% de quienes contestaron el cuestionario pertenecen al género
femenino. Desde esta perspectiva, las politicas de este poder apuntarian a consolidar la
perspectiva de género en el habito organizacional, de vinculacién y de cultura juridica.

Otra referencia importante es considerar el enfoque poblacional y la edad de
quienes contestaron. El 43 % tiene una edad que fluctia entre 20 y 30 afios. La edad muestra
de un area de oportunidad para la implementacion de acciones tendientes a fortalecer la
capacitacién y actualizacion de las y los trabajadores del Poder Judicial del Estado de Puebla.

Por lo que respecta a los rubros indicativos de las discapacidades, se puede concluir
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que el personal del Poder Judicial del Estado de Puebla presenta problemas de discapacidad
de modo significativo en el rubro de la vista, el porcentaje es considerable: 63%.

Méas aun, dado que dicha discapacidad se encuentra asociada a alguna
enfermedad, 46% y a la edad avanzada, el 27%. De estos datos se deriva como prioritaria la
implementacién de politicas preventivas interinstitucionales que tengan por finalidad prevenir
el incremento de la poblacién con problemas visuales por causas asociadas a enfermedades.

El lenguaje, la escucha y la movilidad no son problemas relevantes para el universo
de encuestados. Los resultados que arrojan en estos tres rubros bien pueden calificarse de
marginales, hacia ellos operan acciones focalizadas y de caso que permitan una mejor
comprension de las situaciones de orden personal.

Sin duda, los resultados presentados serviran como base para la implementacion
de acciones afirmativas tendientes a cerrar las brechas de desigualdad que pudieran estar
viviendo al interior del Poder Judicial del Estado de Puebla.

EJE 1. NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES

A invitacion de Presidencia, la Magistrada Margarita Gayosso Ponce fue
designada como enlace del Poder Judicial ante el Sistema de Proteccion Integral de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de Puebla por sus siglas SIPINNA y estuvo presente como
invitada en las siguiente actividades convocadas por el referido organismo:

1. Reunién de trabajo desahogada el 10 de febrero, del afio en curso entre
representantes del Poder Judicial y la Secretaria Ejecutiva de SIPINNA.

2. Primera Sesi6on Ordinaria del Subcomité especial de Nifias, Niflos y
Adolescentes desahogada a distancia el 17 de marzo 2021.

3. Primera Sesion Ordinaria de la Subcomision de Justicia, realizada via
telematica el 7 de abril de 2021, en la que reinstalada la subcomisién, fue designado como
presidente de la misma el Magistrado Presidente del Poder Judicial, Héctor Sanchez
Sanchez, Sesion en la que se participé en el desarrollo y presentacién de temas propios del
Sistema Integral de Justicia para Adolescentes.

Asimismo, y a invitacion de la Titular de la Unidad de Coordinacion y Secretaria
Ejecutiva del Sistema Integral de Proteccion Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes, participoé
activamente en las siguientes actividades:

1. Conversatorio con mujeres adolescentes procedentes de diversos municipios con
alerta de género; realizado a distancia el dia 8 de marzo del presente afio, bajo la actividad
denominada “Dialogo Intergeneracional” impulsada en el marco de la celebracion del Dia
Internacional de la Mujer, por el organismo de referencia.

2. Mesa de trabajo interinstitucional realizada el 24 de marzo del afio en curso, en
el auditorio del Centro de Convivencia Familiar, en co-organizacion con la secretaria Ejecutiva
de SIPINNA, en el marco de los trabajos a desarrollar por la Subcomision de Justicia para
Adolescentes, y en la que fueron presentados a los operadores de justicia especializadas en
la materia, los programas de prevencion de delitos que tiene el gobierno del Estado de Puebla
para la atencién de nifias, nifios y adolescentes.

3. Participacién como invitada en la Sesion permanente de la Comision de
Secretarias, Ejecutivas de Proteccién Integral de los Sistemas Nacional y de las Entidades
Federativas donde se expuso el trabajo y avances del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes, en el Poder Judicial del Estado.

4. Reunién de Trabajo con la Secretaria Ejecutiva de SIPINNA realizada el dia 21
de mayo de la presente anualidad, para definir la ruta a seguir en la elaboracién del programa
de trabajo de la Subcomisién de Justicia en que se trabaja en colaboracion con la Presidencia.

UNIDAD DE DERECHOS HUMANOS Y GENERO
Asimismo, en relacién a las acciones ejecutadas por la Unidad de Derechos

Humanos y Género del Poder Judicial con motivo del Plan de Trabajo emitido por esta
Comisién, se informa lo siguiente:
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Se imparti6 el DIPLOMADO INTEGRAL PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO, el cual estuvo dirigido a personas juzgadoras con la finalidad de continuar con las
acciones a las que se comprometié el Poder Judicial del Estado en el Plan de Accion 2020
para atender y dar seguimiento a la Declaratoria de Alerta de Violencia de Género en el
Estado, su objetivo fue optimizar y perfeccionar las actitudes, conocimientos y habilidades
empleadas por juezas y jueces del Poder Judicial de Puebla, de tal manera que tengan un
desemperio eficaz y cumplan con sus obligaciones.

Este Diplomado fue impartido por Equis Justicia para las Mujeres A.C., organizacion
feminista, apartidista y sin fines de lucro, localizada en ciudad de México, que trabaja para
transformar a las instituciones, politicas publicas, redes y liderazgos de México, con la
finalidad de mejorar el acceso a la justicia para todas las mujeres. Cabe destacar que Equis
emite cada dos afios un estudio por el cual determina el nivel de acceso a la justicia que tienen
las mujeres en cada uno de los poderes judiciales del pais.

El proceso de capacitacién estuvo conformado por un total de 18 médulos en linea,
de septiembre de 2020 a marzo de 2021; en total se inscribieron al diplomado 50 personas,
de las cuales 36% se identificaron como hombres, 64% se identificaron como mujeres. De las
personas inscritas en su mayoria (70%) pertenecen a juzgados del ambito familiar/civil.

pr—

Emma Mdnica Garibay Herndndez

CAPACITACION EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS Y PERSPETIVA DE
GENERO

Del periodo que se informa y con relaciéon al “Tema estratégico 3” del Plan de
Trabajo, se llevaron a cabo las siguientes actividades académicas, a través del Instituto de
Estudios Judiciales, encabezado por la Magistrada Maria Belinda Aguilar Diaz, integrante de
esta Comision:

Actividad académica; CONFERENCIA: PROTOCOLO PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO E INTERSECCIONALIDAD EN EL AMBITO MUNICIPAL.

Dirigido a: Jueces Calificadores y Sindicos Municipales

Impartido por: Mtro. Juan Carlos Malpica Aladro, Juez de Oralidad y Ejecucion del Poder
Judicial del Estado de Puebla.

Modalidad a distancia a través de plataforma zoom

Fecha: 6 de noviembre. Duracion (2 horas)

Asistieron: 54 miembros del Poder Judicial

Actividad académica: CONFERENCIA MAGISTRAL: RESPUESTA DEL SISTEMA
DE JUSTICIA ANTE LA VIOLENCIA CONTRA MUJERES Y NINAS.
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Dirigido a: Personal del Poder Judicial

Impartida por: Mtra. Abril Violeta Zarco Iturbe. Titular de la Unidad de Género de la Oficina de
las Naciones Unidas contra la Droga y Delito (UNDOC)

Modalidad: a distancia a través de la plataforma Zoom.

Fecha: 25 de Noviembre (Duracién 2 horas)

Asistieron: 49 servidores judiciales entre los que se encontraban Jueces y Secretarios.

Actividad académica: CURSO PERMANENTE: JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO.

Dirigido a: Personal del Poder Judicial

Impartida por: Mtra. Mitzi Cuadra Urbina. Titular de la Unidad de Género en Fundacion Casa
ANTHUS A.C.

Modalidad: a distancia a través de la plataforma Zoom

A la fecha lo han cursado 26 Jueces

Actividad académica: CURSO-TALLER: LENGUAJE CLARO Y REDACCION DE
SENTENCIAS CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Dirigido a: Personal del Poder Judicial

Impartido por: Dr. Juan Abelardo Herndndez Franco y Mtra. Emilia Montejano Hilton
Investigadores de la Universidad Panamericana, integrantes del Centro de Etica Judicial
Modalidad a distancia a través de plataforma zoom

Fecha: 2, 3, 4,9, 10, 11 de Diciembre. Duracion (12 horas)

Asistieron: 60 Servidores Judiciales

Actividad académica: DIPLOMADO: COORDINACION PARENTAL.

Dirigido a: Jueces en materia Familiar, Secretarios de Juzgado Familiar, Centro de
Convivencia Familiar y Personal del DIF

Impartida por: Investigadores y especialistas en Coordinacion Parental a nivel internacional
Fechas: Del 10 de noviembre de 2020 al 10 de febrero de 2021 (Duracion: 80 horas)
Asistieron: 49 Servidores, de los cuales 29 Servidores Judiciales y 10 personas del DIF

Actividad académica: DIPLOMADO: JUICIO DE AMPARO Y DERECHOS
HUMANOS.

Dirigido a: Personal del Poder Judicial y publico en general.

Impartido por: Secretarias y Secretarios, una Jueza del Poder Judicial de la Federacion,
docente de la Universidad Panamericana (todos especialistas en Juicio de Amparo y
Derechos Humanos).

Fechas: del 28 de Octubre de 2020 al 25 de Febrero de 2021 (Duracion: 120 horas)
Inscritos: 53 miembros del Poder Judicial y 7 externos.

Actividad académica; CAPACITACION: ELABORACION DE LA VERSION
PUBLICA DE LAS SENTENCIAS Y USO DEL SISTEMA.

Dirigido a: Personal del Poder Judicial

Impartido por: Unidad de Transparencia

Modalidad a distancia a través de plataforma zoom

Fecha: 15 de enero. Duracién (1 hora por grupo- se crearon 5 grupos)
Asistieron: 170 Servidores Judiciales

Actividad académica: CONFERENCIA: EL PAPEL DEL JUEZ ANTE LAS
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.

Dirigido a: Personal del Poder Judicial

Impartido por: Mtro. Edgar Gémez Jaimes. Especialista en Derechos Humanos vy litigio
estratégico

Modalidad a distancia a través de plataforma zoom

Fecha: 22 de febrero. Duracion (2 horas)
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Asistieron: 106 Servidores Judiciales

Actividad académica: FORO VIRTUAL: PERSPECTIVA DE GENERO EN LAS
DECISIONES JUDICIALES.

Dirigido a: Personal del Poder Judicial

Impartido por:

MTRA. DIRECTORA DE LA TERCER
SANDRA VISITADORIA DE LA COMISION ESTATAL
GISELA DE DERECHOS HUMANOS DE CD. MX
GOMEZ

JAIMES

DR. SET MAGISTRADO PRESIDENTE DEL
LEONEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
LOPEZ MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO

GIANOPOULOS

MTRA. IBETT
ESTRADA
GAZGA

CONSULTORA INTERNACIONAL

MTRA. ISABEL

CONSULTORA INTERNACIONAL

CLAUDIA

MARTINEZ

YERALDING TITULAR DE LA UNIDAD PARA LA
SANCHEZ IGUALDAD DE GENERO DE LA COMISION
MORALES ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS

MTRA.  ANEL

DIRECTORA DE LITIGIO

LILIANA ESTRATEGICO EN DDHH, INSTITUTO
ORTEGA FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA
MORENO

Modalidad a distancia a través de plataforma zoom
Fecha: 9 de marzo. Duracion (3 horas)
Asistieron: 50 Servidores Judiciales

Actividad académica: PROTOCOLO Y/O CRITERIOS SOBRE LENGUAJE
CIUDADANO QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEBEN APLICAR PARA
GARANTIZAR EL ACCESO A LA JUSTICIA.

Dirigido a: Personal del Poder Judicial

Impartido por: Dr. Juan Abelardo Hernandez Franco, Investigador de la Universidad
Panamericana e integrante del Centro de Etica Judicial

Modalidad a distancia a través de plataforma zoom

Fecha: 1, 8, 22 de marzo. Duracién (6 horas)

Asistieron: 60 Servidores Judiciales

Actividad académica: MAESTRIA EN DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO.

Concluy6 sus estudios la primera generacion (2018-2020) en Septiembre del afio en curso.
Dicho grupo estaba integrado por 10 personas de las cuales 5 laboran en el Poder Judicial
del Estado.

En Agosto inici6 el tercer semestre la segunda generacién (2019-2021) en la cual se
encuentran inscritos 10 personas, de las cuales 3 personas laboran en el Poder Judicial.

En Agosto inici6 la tercera generacion (2020-2022) en la cual se encuentran inscritas 13
personas, de las cuales 4 son integrantes del Poder Judicial del Estado de Puebla.

Dirigido: Personal del Poder Judicial y publico en general
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e Impartida por investigadores de la Universidad Panamericana, investigadores de la
Universidad Popular Autonoma del Estado de Puebla (UPAEP) y docentes especialistas en
Derechos Humanos.

PROXIMA ACTIVIDAD:

e 10 de junio, CONFERENCIA MAGISTRAL: LOS DERECHOS HUMANOS A 10 ANOS DE
LA REFORMA”.

Acto seguido, en uso de la voz, el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez,
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, reconocio el trabajo de la
Comision presidida por la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, asi como el trabajo
realizado en coordinacién con SIPINNA que ha sido representado por la Sefiora Magistrada
Margarita Gayosso Ponce, asimismo, solicitd que se continuara con los esfuerzos ya que se
cumplian 10 afios de la reforma a nuestra Carta Magna en relacion a los Derechos Humanos.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, este Cuerpo Colegiado queda
debidamente enterado del informe rendido por la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales,
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Estado.
Cuamplase.

3. Oficio numero CJ1270, signado por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual comunica el acuerdo emitido en
sesion extraordinaria desahogada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el dia siete de junio
de dos mil veintiuno, relacionado con la queja administrativa Q-7/2017 (antes 40/2013), en los
siguientes términos:

“ACUERDO PRIMERO. Por unanimidad de votos de los Sefiores
Consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, Héctor Sanchez
Sanchez y Joel Sanchez Roldan, con fundamento en lo establecido por el
articulo 96 fracciones XVIII y XXXIX de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, se califica de legal la excusa planteada por el Consejero Jared
Albino Soriano Hernandez, Presidente de la Comisién de Disciplina del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en términos de la
hipotesis contenida en la fraccion XI del articulo 119 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla,
toda vez que el Consejero al que se le instruye actualmente funge como
Presidente de la Comision de Disciplina de este Consejo, por lo tanto existe
una condicién natural para excusarse bajo el principio de imparcialidad
previsto por la Carta Magna.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo establecido en lo
dispuesto por los articulos 96 fraccion XXXIX en relacion por analogia al 19
fraccion XXV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, solicitese al
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, asigne a la Magistrada
0 Magistrado Consejero sustituto, para que resuelva dicha queja
administrativa instruida en contra del actual Presidente de la Comision de
Disciplina del Consejo de la Judicatura, en su entonces caracter de Juez
Segundo Civil del Distrito Judicial de Cholula, Puebla; asimismo, para que
una vez emitido el proyecto, sea sometido a consideracion del Pleno del
Consejo de la Judicatura integrandolo para ese unico efecto, a fin de emitir
la resolucion que conforme a derecho proceda. Comuniquese Yy
cumplase.”. Con lo que se da cuenta para la asignacion y aprobacion de
la o del Magistrado Consejero sustituto.
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Ante ello, el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla, refirid, que en la reunion de Pre Pleno que se llevo
a cabo un dia antes con los Presidentes y Presidentas de cada Sala, se comento que en relacion
al presente punto, se presentaba una situacion que requeria fuera primero de conocimiento y
posteriormente fuera sometida al Pleno la propuesta y en su caso la designacién de algun
integrante del mismo para conformar al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Puebla, en el caso particular motivo de la excusa presentada por el Sefior Consejero Jared
Albino Soriano.

Ademas, continué refiriendo que pretendia proponer al Colegiado se utilizara el método
previamente aprobado en sesiones anteriores para la designacion del Magistrado o Magistrada
Instructora en los casos de revision que la Ley marcaba respecto de algunas resoluciones del
Pleno del Consejo; es decir, a través de una asignaciéon que correspondiera al orden alfabético,
por apellidos, de los integrantes del Pleno del Tribunal; ademas, proponia que fuera ese el
método aprobado aun cuando fuera para una hipoétesis distinta, pero al final del dia se estaba
ante la necesidad de designar a un integrante del Cuerpo Colegiado para que conformara
transitoriamente al Consejo de la Judicatura, de igual forma, precisé que su criterio era
impersonal y posiblemente compartian su opinion, la cual tenia un ingrediente importante de
transparencia y de considerarlo podria ser utilizado para tal designacion.

En ese tenor, el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, refirié que era muy interesante
el punto propuesto por parte de la Presidencia, que efectivamente tenia razon el Magistrado
Presidente Héctor SAnchez Sanchez, dado que en el Pre Pleno habia sido planteado el asunto,
pero que no tenia mayor informacion respecto del mismo, por lo que al profundizar en el andlisis
de ello y sin disentir, consideraba que cumplia con el deber de plantear su opinién y tratar de
proponer lo que la ley sefialaba.

Continuando con sus manifestaciones, argumentd que estaban ante un planteamiento que los
llevaria a designar a un Magistrado Consejero Sustituto del Consejo de la Judicatura, figura
realmente novedosa que no la encontraba establecida en la ley, ni en precedentes, ni en ningan
otro antecedente de caracter normativo al que pudieran referirse, que estaba totalmente
consciente de la situacion que se presentaba en el Consejo ante la excusa formulada por el
comparfiero Consejero y quedarian solamente los dos integrantes restantes para resolver ese
asunto, pero no habia necesidad de acudir a establecer esa figura novedosa del Magistrado
Consejero Sustituto al Consejo de la Judicatura, porque la propia Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, establecia en su articulo 94, que el Consejo de la Judicatura
tenia para la validez de los acuerdos el voto de la mayoria de los asistentes, por lo que no
apreciaba la necesidad de que estuviera funcionando necesariamente con tres Magistrados
como en el caso particular, por lo que de acuerdo al numeral antes invocado, era suficiente para
que funcionara el Consejo con la presencia de los dos Consejeros restantes, por otra parte, no
observaba ninguna otra disposicion legal que sirviera como fundamento expreso de esa
resolucion.

En uso de la voz la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, manifestdé que estaba de
acuerdo con lo expresado por el Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, y retomandolo
sefialoé que se tenian que ajustar a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, ya
gue no se habia reparado en lo dispuesto por los articulos 88 y 90 de dicho ordenamiento legal,
gue incluso con la creacion del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, se habian
dividido dos actividades importantes; las administrativas y las jurisdiccionales, donde todas las
funciones administrativas se pasaron al Consejo de la Judicatura, mencionando que el articulo
88 establecia que era un Organo Administrativo y el diverso 90 disponia que los Consejeros
electos Magistrados durante su encargo no integrarian Sala, por lo que suponia que el legislador
lo habia hecho de esa manera para evitar la concurrencia de sus facultades administrativas con
las jurisdiccionales, por lo que consideraba que no se necesitaba realizar asignacion de un
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Magistrado Consejero Sustituto por esa razon, de lo contrario, tendrian que valorarse la
circunstancia de que el Magistrado o Magistrada que se designara como Consejero Sustituto
durante ese encargo, tendria necesariamente para efectos del articulo 90, no integrar Sala y
entonces separarlo con motivo de ese encargo y poder integrar Sala con otro compafiero, tal
como lo habian hecho cuando las Salas no eran integradas, de igual forma, pensaba que debia
tomarse en cuenta ese articulo porque se debia pensar en las consecuencias juridicas sobre la
decision que se llegara a tomar, toda vez que esa posible determinacion podria repercutir en la
manera en como estaban adoptando esa nueva hipétesis del Magistrado Consejero, por lo que
ante esas novedosas situaciones se podria generar un Reglamento a futuro.

Enseguida la Sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro, refirio que disentia
un poco de lo mencionado por sus compafieros Magistrados, toda vez que el articulo 94 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, al que le habia dado lectura el Sefior
Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, se referia meramente a acuerdos; sin embargo el
articulo 156 del mismo ordenamiento legal, establecia lo siguiente: “La Comision de Disciplina
serd la encargada de substanciar el procedimiento de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos del Poder Judicial y elaborar el proyecto de resolucién que debera ser
sometido al Pleno del Consejo de la Judicatura”, y entendia que el Sefior Magistrado Jared
Albino Soriano, era el que tenia la Comision de Disciplina, que se habia excusado y habian
calificado valida la excusa, advertia que si se podria estar integrando con otro Magistrado al
propio Consejo para la elaboracion del proyecto.

Por otra parte, el Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez, adujo que era muy respetable la
opinién del Sefor Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz y de la Sefiora Magistrada Marcela
Martinez Morales, pero consideraba que pasaban por alto el hecho de que existiera una
votacion acordé de los dos miembros del Consejo en el sentido de la resolucion, pero si llegaban
a discrepar, tendrian que pensar en la necesidad de un tercero que dirimiera esa circunstancia,
a menos que, el Presidente como en el caso de las votaciones del Pleno del Tribunal tuviera
una calidad especifica, de tal suerte que creia que si habia necesidad de que existiera una
integracion del Consejo por alguno de ellos; asimismo, recordé que en un acuerdo anterior,
respecto de quienes deberian elaborar el dictamen con efecto de proyecto, en el caso de los
recursos de revision, por lo que comentaba que eso fuera atendiendo a la naturaleza del
procedimiento, civil o de derecho publico y en ese entonces se acordd que no habia necesidad
de hacer esa diferenciacién; sin embargo, le surgia la duda de que si el Magistrado que
designaran regresaba a integrarse a la Sala, posiblemente continuaria conociendo de la misma,
si el asunto versara sobre la materia; es decir, civil, penal, entonces surgiria la necesidad de
excusarse para resolver sobre el mismo asunto en una Sala de Segunda Instancia, en el que
intervino en esta cuestion administrativa, por lo que veia la necesidad de nombrar de manera
temporal a uno de los integrantes del Pleno del Tribunal.

En ese tenor, el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, indicO que consideraba que eran
varias las aristas que podrian presentarse al tenor de la resolucion y de los casos que pudiesen
plantearse; sin embargo, creia que lo primero que debian resolverse era la necesidad de
nombrar a un tercer integrante del Consejo para esos efectos, en su postura consideraba que
si era necesario porque las decisiones que tomaba el Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Puebla, se realizaban de manera colegiada y que efectivamente dando
respuesta a lo que comentaba el Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez, el Presidente del
Consejo, también tenia voto de calidad y en caso de darse una contradiccion o mas bien no
estar de acuerdo y por ende, no emitir una resolucién por mayoria, alguno de los Consejeros
también tenian la facultad de emitir voto particular, lo que daba pauta a la participacion de un
tercer integrante del Consejo, eso por un lado y por el otro, en caso de que alguno de los
Magistrados designado por el orden propuesto, resultare tener algun impedimento, se veria en
la necesidad de plantear una excusa para conocer del asunto y calificarlo nuevamente el
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Consejo de la Judicatura, por lo que manteniendo el orden propuesto por el Sefior Presidente,
le parecia que era correcto para que continuara en caso de qué se diera esa hipétesis.

Mientras que el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, nuevamente sefal6, que el
articulo 94 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se referia a la validez
de los acuerdos del Consejo de la Judicatura, por lo que no estaba de acuerdo en tratar de
establecer que se referia a acuerdos de tramite, y que el articulo 156 se referia a sentencias,
llevdndolos a una equiparacion de la diferencia entre autos, acuerdos y sentencias de caracter
jurisdiccional en los juicios que tienen conocimiento, por lo que el diverso 94 se referia a
acuerdos en forma genérica, que entendia que se le daba esa denominacion a las resoluciones
porgue en su segundo parrafo disponia: “Las resoluciones del Consejo de la Judicatura
constaran en acta y deberan firmarse por los consejeros intervinientes, ante la presencia del
secretario ejecutivo del Consejo, el que dara fe. Los consejeros de la Judicatura no podran
abstenerse de votar sino cuando tengan impedimento legal o cuando no hayan estado
presentes durante la discusion del asunto...”, por lo que el Consejero deberia emitir su voto
particular, tal como lo mencionaba el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra; ademas refirié
gue en términos del articulo 94 entendia que podia funcionar y en caso de empate el Sefior
Presidente tendria voto de calidad y no habria mayor problema.

Por otra parte, el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez, indicd, que no se perdiera de vista
un aspecto importante, la cuestion de cuantos votos se requerian para que tuviera validez una
decision del Consejo de la Judicatura, lo cual era un aspecto meramente cuantitativo; es decir,
si habia tres integrantes en ese Consejo y para que existiera una resolucién se requeria por lo
menos dos votos; cosa diferente al derecho que tienen las personas al debido proceso, por
alguna razon, generalmente constitucional, ciertos procesos debian ventilarse ante Tribunales
gue son Colegiados y la cuestién no era nada mas que emitieran validamente resoluciones a
partir de cierto nimero de votos, sino porgue la instruccién, la substanciacion y la decisién del
asunto, debian ser hechos por un Tribunal que tuviera las caracteristicas previstas en la Ley
para esa clase de Tribunal Colegiado; es decir, en las apelaciones civiles, el Tribunal de esa
Sala integrado por tres Magistrados, indicaria que habia resolucion y acuerdo cuando hubiera
mayoria, y la mayoria se integraba con dos, pero la apelacion debia ser del conocimiento de la
substanciacion en relacion de un Tribunal integrado por tres Magistrados y asi, en el caso de
las apelaciones civiles, las Salas Civiles, conforme a la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla y Codigos Civiles, establecen que para que haya acuerdo, se requiere del
voto de dos Magistrados; sin embargo, cuando se excusaban, inmediatamente se solicitaba la
asignacion del Magistrado que iba a integrar la Sala, como acontecié en el presente caso.

De igual forma, siguié aduciendo que para que existiera resolucion se requeria el voto de dos,
pero la garantia 0 mas bien el derecho al debido proceso, suponia que el Tribunal ante el cual
se siguiera el procedimiento fuera el Tribunal idéneo, y si la Ley o la Constitucion o ambas
prevenian que ese Tribunal fuera integrado por tres funcionarios, entonces parecia que la Gnica
forma de cumplir con esa garantia, era que el Tribunal se integrara por tres funcionarios y no
guedaria duda que para la validez de la resolucion de las quejas administrativas en los
expedientes de responsabilidad, fuera suficiente con que votaran dos integrantes del Consejo y
el sefior Presidente tendria voto de calidad y no habria posibilidad de que se empataran,
resaltando que en el Consejo se decidia la responsabilidad administrativa de funcionarios
publicos o incluso la no responsabilidad, y la validez de la substanciacién de ese procedimiento
parecia que si dependia de que el Organo ante el cual se resolviera fuera integrado desde el
principio por tres funcionarios; también abundd que seria conveniente desde el punto de vista
Constitucional que para resolver esa clase de responsabilidades el Consejo fuera integrado por
tres Consejeros, toda vez que la Ley no establecia como sustituir a los Consejeros cuando se
inhibian, pero si contemplaba el tema de impedimento como lo mencionaba el Maestro Jorge
Ramon Morales Diaz, ya que el articulo 94 mencionaba la obligacion de los Consejeros de votar
a excepcion si se encontraban impedidos o de no haber estado presentes durante la discusion
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del asunto, pero en el caso concreto la Ley disponia que si los Consejeros estaban impedidos
no podrian votar, por lo que debia aplicarse supletoriamente el Cddigo de Procedimientos
Civiles y utilizar las reglas de integracion de los Organos que prevé ese mismo Codigo; por otra
parte, indicé que si habia impedimento para que los Magistrados integrantes del Consejo
integraran una Sala, opinaba que esa regla atendia a la normalidad de las actividades del
Consejo y era una excepcion porque al final habia un Consejo que se habia desintegrado por
lo menos para esa queja o expediente de responsabilidad en cuestion, porgue existia una causa
legitima que era el impedimento del funcionario que integraba el Consejo, y simplemente el
Pleno designara a quien habria de sustituirlo, sin convertir al Magistrado en Consejero, ni
tampoco lo impedia u obligaba a que se le remitiera a una Sala.

Acto continuo, la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, menciond que la fraccion XXV
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, también disponia que pudieran
nombrarse jueces inamovibles.

En tanto que el Sefior Magistrado Roberto Flores Toledano, refirié ser de la opinién, que en el
caso era necesario que uno de los Magistrados integrantes de la Sala conformara en forma
provisional y extraordinaria el Consejo de la Judicatura, porque en el caso especifico del
Magistrado que se excusaba, ni siquiera podria instruirse su propio procedimiento, entonces la
excusa iba mas alla de la resolucion del asunto, y debia plantearse desde el inicio del
procedimiento, la medida de que nadie se puede instruir su propio juicio o proceso; de ahi, la
necesidad de que existiera un compafero que sustituyera, incluso para efectos de la
substanciacion inicial y final del procedimiento.

Al no existir mas intervenciones el Sefior Magistrado Héctor Sdnchez Sanchez, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, sometié a votacién las propuestas que de
forma sintética se expusieron, solicitando a los integrantes y sobretodo a quienes le
antecedieron el uso de la voz, le pudieran orientar si no alcanzaba el objetivo que plantearon,
agregando previamente a las manifestaciones vertidas de las y los Sefiores Magistrados
Roberto Flores Toledano, José Montiel Rodriguez, Maria de los Angeles Camacho Machorro y
Alberto Miranda Guerra, en el sentido de que le era necesario expresar que en ese
procedimiento administrativo normado desde la Ley General de Responsabilidades de
Servidores Publicos y la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en esas etapas
del proceso cobraba relevancia la investigadora, como lo habia manifestado el Sefior
Magistrado José Montiel Rodriguez, que exclusivamente llevaba la tarea de recabar los datos
gue instruian una posible responsabilidad; también enfatizo lo mencionado por el Sefor
Magistrado Roberto Flores Toledano, que efectivamente la substanciacion era un proceso
exclusivo de la Comision de Disciplina y era ahi donde se aperturaba y verdaderamente nacia
el procedimiento administrativo, por lo que su substanciacién conllevaba a considerar que el
proyecto de resolucion cobraba esa relevancia expuesta por el Sefior Magistrado José Montiel
Rodriguez, en cuanto al debido proceso, que le parecia importante destacarlo porque
efectivamente desde que esa responsabilidad iniciada debia garantizarse a las partes una
cuestidon equitativa, una debida secuela procesal, enfatizando lo manifestado por la Sefiora
Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro, que el ordenamiento legal invocado
anteriormente, debia ser el fundamento para actuar y en la misma hipétesis del articulo 156 de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, era claro que esa facultad era
competencia exclusiva de quien encabezaba la Comision de Disciplina, generando un
impedimento adicional dentro de los Consejeros para que llevaran a cabo las funciones, por lo
gue sostenia que la propuesta presentada desde un inicio, pero para darle cause a la discusion,
la dejaba al final, enfatizando sobre las diversas propuestas que se habian escuchado en esa
sesion; la primera, de forma sintetizada en el sentido que los Sefiores Magistrados José Ramon
Morales Diaz y Marcela Martinez Morales, sostenian que no era necesario designar a un
integrante de ese Colegiado para que conformara de manera temporal el Consejo de la
Judicatura.
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Al tomar la palabra el sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, refirié que por razon de orden,
en primer lugar, antes de votar la propuesta del Presidente, se deberia votar, si podia hacerse
extensivo el procedimiento aprobado en sesion pasada, para la designacion del Magistrado que
elaboraria el proyecto, tratdndose del recurso de revision administrativa, a casos como la
excusa planteada por el sefior Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez.

Ante ello, el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla, indicé que le parecia pertinente hacer una participacion
relacionada con la propuesta presentada por el Sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, en
el sentido de que por orden, primero se definiera el método para la designacién; sin embargo,
con animo de avanzar en el presente punto, debian situarse primero en la naturaleza del orden
del dia, en el sentido de que se designara a un integrante y que por el debate presentado se
advertian incluso posturas en sentido opuesto, donde se concluia la no procedencia de la
designacion, entonces sostenia que por sentido de continuidad, si el Colegiado procedia a
designar a un integrante entonces si entrarian a la discusion del método; ante ello, consulté a
las y los integrantes de ese Colegiado que con motivo de la excusa calificada de legal por el
Consejo de la Judicatura, en relacion a la queja administrativo Q-7/2017 consideraran que no
resultaba procedente designar a un integrante de ese Colegiado en calidad de Consejero
Sustituto para resolver dicha queja se sirvieran manifestarlo levantando la mano; obteniéndose
dos votos a favor, de la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales y el Sefior Magistrado
Jorge Ramoén Morales Diaz.

Enseguida el Sefior Magistrado Héctor Sdnchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en la misma tonica hizo la consulta en el sentido opuesto, por lo que consulto
a las y los integrantes del Colegiado que, con motivo de la excusa calificada de legal por el
Consejo de la Judicatura en relacion a la queja administrativa Q-7/2017 consideraban que si
resultaba procedente designar a un integrante de ese Colegiado en calidad de Consejero
Sustituto para resolver dicha queja, se sirvieran manifestarlo, por lo que se computé dieciocho
votos a favor, de las y los Sefiores Magistrados Maria Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar
Cruz, Maria de los Angeles Camacho Machorro, Amador Coutifio Chavarria, Roberto Flores
Toledano, Ignacio Galvan Zenteno, Margarita Gayosso Ponce, José Roberto Grajales Espina,
Arturo Madrid Fernandez, Elier Martinez Ayuso, José Bernardo Armando Mendiolea Vega,
Alberto Miranda Guerra, José Montiel Rodriguez, Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, Maria
Emma Peralta Juarez, José Octavio Pérez Nava, Héctor Sanchez Sanchez, y José Miguel
Sanchez Zavaleta.

El Sefior Magistrado Héctor Sdnchez Sanchez, indicé que en ese sentido habia sido aprobaba
por mayoria la procedencia para designar a un integrante de ese Colegiado en la construcciéon
del acuerdo; por lo que atendiendo al método derivado de las diversas participaciones, refirio la
propuesta del Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez, en el sentido de asignar al Consejero
sustituto, lo fuera un Magistrado integrante de Sala contrario a la materia respecto a la que
versara la queja, porque se estaba previendo que si se resolvia la queja y el procedimiento en
cuestién continuaba y llegase a ser objeto de conocimiento de una Sala, no existiria
impedimento, por lo que al ser sometido a consideracion del Colegiado; se obtuvo un solo voto
a favor del Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez.

El Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, solicito a las y los integrantes de ese Colegiado que con relacién a la queja
administrativa Q-7/2017 los que consideraran que no resultaba necesario asignar a un
integrante de ese Colegiado atendiendo a la materia origen de la queja de la cual se derivaba
la excusa calificada por el Consejo, quienes estuvieran a favor lo manifestaran obteniéndose
diecisiete votos a favor de las y los Sefiores Magistrados Maria Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel
Baltazar Cruz, Maria de los Angeles Camacho Machorro, Amador Coutifio Chavarria, Roberto
Flores Toledano, Ignacio Galvan Zenteno, Margarita Gayosso Ponce, José Roberto Grajales
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Espina, Elier Martinez Ayuso, José Bernardo Armando Mendiolea Vega, Alberto Miranda
Guerra, José Montiel Rodriguez, Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, Maria Emma Peralta
Juérez, José Octavio Pérez Nava, Héctor Sanchez Sanchez, y José Miguel Sanchez Zavaleta.

Por otra parte, siguié sefialando que sometiera a votacion la metodologia para la designacion,
por lo que reiteraba su propuesta en el sentido de que se utilizara el método previamente
aprobado para designar a un integrante de ese Colegiado en calidad de instructor en los
recursos de revision, ante las resoluciones del Consejo, el cual obedecia al método de orden
alfabético por apellidos, destacando de dicha consulta dieciocho votos a favor de las y los
Sefiores Magistrados Maria Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Maria de los
Angeles Camacho Machorro, Amador Coutifio Chavarria, Roberto Flores Toledano, Ignacio
Galvan Zenteno, Margarita Gayosso Ponce, José Roberto Grajales Espina, Arturo Madrid
Fernandez, Elier Martinez Ayuso, José Bernardo Armando Mendiolea Vega, Alberto Miranda
Guerra, José Montiel Rodriguez, Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, Maria Emma Peralta
Juarez, José Octavio Pérez Nava, Héctor Sanchez Sanchez, y José Miguel Sanchez Zavaleta.

El Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, por mayoria de votos aprobé el método para designar al integrante de ese Colegiado,
refiriendo que si estaban de acuerdo, Unicamente quedaria en manos de la Secretaria de
Acuerdos, revisar el orden alfabético de los integrantes del Colegiado para que una vez que
fuera revisado, se remitiera dicha comunicacion al integrante del Colegiado que resultara por
orden alfabético designado, y en su oportunidad les hiciera saber a la persona designada, si
existia algun impedimento en su persona para integrar el Consejo de la Judicatura del cuerpo
Colegiado, enfatiz6 que si estaban de acuerdo las y los Sefiores Magistrados integrantes de
ese Tribunal darian por concluido el presente punto.

ACUERDO PRIMERO. Por mayoria de votos y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 19 fraccién XXX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se declara
procedente la peticion que realiza el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Puebla, para que se designe Consejero sustituto por parte de este Pleno, a fin de que conforme
de manera temporal dicho Consejo, a efecto de resolver la queja administrativa Q-7/2017.

ACUERDO SEGUNDO. Por mayoria de votos, se aprueba que el método utilizado para
la designacion del integrante del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla,
gue conforme de manera temporal el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Puebla, para resolver la queja administrativa Q-7/2017, obedezca el orden alfabético por
apellidos de los integrantes de este Organo Colegiado.

ACUERDO TERCERO. Se ordena que la Secretaria de Acuerdos, revise el orden
alfabético de los integrantes del Organo Colegiado para que se remita dicha comunicacion al
Magistrado integrante que resultaré designado e integre para ese solo efecto el Consejo de la
Judicatura como Consejero sustituto.

ACUERDO CUARTO. Comuniquese lo anterior al Consejo de la Judicatura en respuesta
al oficio numero CJ1270, informandole la designacion que corresponde para conformar
provisionalmente ese Consejo en relacidon a la queja administrativa Q-7/2017. Comuniquese y
cumplase.

4. Oficio numero CJ1272, signado por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual comunica el acuerdo emitido en
sesion extraordinaria desahogada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el dia siete de junio
de dos mil veintiuno, relacionado con la responsabilidad administrativa R-25/2020, en los
siguientes términos:
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‘ACUERDO PRIMERO. Por unanimidad de votos de los Sefiores
Consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, Héctor Sanchez
Sanchez y Joel Sanchez Roldan, con fundamento en lo establecido por el
articulo 96 fracciones XVIII y XXXIX de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado, se califica de legal la excusa planteada por el Consejero Jared
Albino Soriano Hernadndez, Presidente de la Comisién de Disciplina del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en términos de la
hipotesis contenida en la fraccion V del articulo 119 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla,
toda vez que como manifiesta el Presidente de la Comision con antelacion,
mantiene una relacion de amistad, asi como de relacion laboral, con el
servidor publico que se le instruye la responsabilidad administrativa de
referencia y ello encuentra sustento por identidad juridica de la Tesis: 2a./J.
36/2002, Segunda Sala, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, visible a Tomo XV, Mayo de 2002,
pagina 105, cuyo texto y rubro dice:

IMPEDIMENTO POR CAUSA DE AMISTAD ESTRECHA. PARA
CALIFICARLO DE LEGAL ES SUFICIENTE LA MANIFESTACION QUE
EN ESE SENTIDO HACE EL FUNCIONARIO JUDICIAL RESPECTIVO.

De conformidad con lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 66 de la
Ley de Amparo, los funcionarios ahi mencionados estaran impedidos para
conocer del juicio de garantias cuando tengan amistad estrecha o enemistad
manifiesta con alguna de las partes, sus abogados o representantes. En
consecuencia, si algun funcionario judicial manifiesta que tiene amistad
estrecha por existir convivencia familiar frecuente con una de las partes, esta
causal de impedimento debe tenerse por acreditada no sélo en mérito de la
credibilidad que como Juez goza, sino porgue tal manifestacion valorada en
términos de lo previsto en los articulos 93, fraccion 1, 95, 96 y 199 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme al articulo 20. de la referida Ley de Amparo, tiene validez
probatoria plena, por tratarse de una confesiébn expresa en lo que le
perjudica, hecha por persona capaz para obligarse, con pleno conocimiento,
sin coaccion ni violencia y proveniente de un hecho propio, en relaciéon con
el asunto de donde se originé la excusa planteada”.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo establecido en lo
dispuesto por los articulos 96 fraccion XXXIX en relacién por analogia al 19
fraccion XXV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se solicita
al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado asigne a la Magistrada
0 Magistrado Consejero sustituto, para que resuelva la responsabilidad
administrativa R-25/2020 instruida en contra del Licenciado Raul Pérez
Zacatzontle, en su caracter de taquimecandgrafo en funciones de
escribiente adscrito a la Tercera Sala en Materia Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla; asimismo, para que una vez
emitido el proyecto sea sometido a consideracion del Pleno del Consejo de
la Judicatura, integrandolo para ese unico efecto, a fin de emitir la
resolucion que conforme a derecho proceda. Comuniquese y cumplase.”.
Con lo que se da cuenta para la asignacion y aprobacién de la o del
Magistrado Consejero sustituto.

En esas condiciones, el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, indico a las y los Sefores Magistrados que nuevamente se
encontraban en una situacion novedosa por la vigencia de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado y la tarea de los Colegiados que integran el Poder Judicial, es decir, el Pleno del
Tribunal, asi como el Pleno del Consejo de la Judicatura, y que toda vez que el punto nimero
cuatro, correspondia a la excusa calificada de legal en la queja administrativa 25/2020, el dia
previo, en reunion de Pre Pleno, tuvo la intencion de proponer el mismo método previamente
aprobado por mayoria en el punto anterior para designar al o la integrante del Colegiado que
conformara de manera temporal el Consejo de la Judicatura, y también un integrante del Pre
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Pleno planteaba que era pertinente que fuera el mismo integrante que se designara para el
presente, en un principio concluy6 que podria ser una forma préctica de resolverlo; sin embargo,
al andlisis y a la revision del orden del dia, también advirti6 que cada procedimiento tenia su
naturaleza como ya se habia expuesto previamente en donde iniciaba la materia de
responsabilidades del proceso administrativo, el cual obligaba a una situacién, a una citacion,
una audiencia de desahogo de pruebas, después las etapas procesales que marcaba la propia
normativa, por lo que atendiendo primero a los didlogos de acuerdos establecidos en ese Pre
Pleno, tenia la idea o propuesta de designar a un integrante distinto para que pudiera atender
debidamente el presente proceso.

El Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, por razon de identidad en el fondo del asunto
planteado en el punto anterior, indicé que habia cierta analogia porque hablaban de que el
propio funcionario que se iba a encargar de resolver estaba impedido y ahora mencionaban que
ese funcionario por cuestiones de amistad, estaba presentando o pensaba que se actualizaba
la situaciéon del impedimento con esa diferencia, pero en lo que tocaba al fondo de designar a
un Magistrado Consejero Sustituto, la figura no estaba establecida legalmente, era novedosa y
gue por las razones expuestas el Pleno habia considerado que era necesario establecerla, en
ese mismo sentido reiteraba sus argumentos expresados en el punto anterior y consideraba
gue con fundamento en el articulo 94 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, no era necesaria la designacion de un Magistrado en esas caracteristicas, porque la
propia ley daba la salida en el sentido de que la resolucién debia ser tomada por mayoria,
teniendo el Sefior Presidente el voto de calidad, lo cual no permitia visualizar ningun tipo de
impedimento o dificultad que se pudiera presentar para resolver esa queja administrativa que
se estaba planteando, por esas circunstancias reiteraba sus argumentos, con la salvedad a que
se referia en un principio, en la diversidad que tiene una con otra, pero en el fondo era
procedente la aplicacién del 94 y los demas articulos no resultaban aplicables al caso.

El Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, intervino y dijo que solamente queria saber el
computo que hizo la Secretaria, del punto anterior en donde se habia elegido la forma del
sistema de seleccionar alguno de los integrantes de este Pleno, porque habia escuchado que
habia sido aprobaba por mayoria, preguntando ¢Quiénes habian sido son los que emitieron
voto en contra?, refiriendo a la Sefiora Secretaria, que no habia alcanzado a escuchar.

Ante lo anterior el Sefior Magistrado Héctor SGnchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Puebla, solicité a la abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez, Secretaria
de Acuerdos del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, precisara la solicitud que
realizaba el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, en relacion a quienes no votaron a favor,
si podia hacer la precision de quienes votaron a favor y en contra, primero de la procedencia de
la designacion y después del mecanismo para la propuesta.

Ante la solicitud realizada por el Sefior Magistrado Héctor Sdnchez Sanchez, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, la abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez,
Secretaria de Acuerdos del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, respondio, por
cuanto a la metodologia de designacion se obtuvieron dieciocho votos a favor.

Acto seguido, el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, intervino de manera inmediata y dijo
si Secretaria, ¢ Quiénes fueron los votos o los Magistrados que emitieron voto en contra?

Alo que la abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez, Secretaria de Acuerdos del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado, respondié los Sefiores Magistrados que no votaron en ese
momento fueron el Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz y la Sefiora Magistrada
Marcela Martinez Morales.
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Posteriormente el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez, expresé que tenia una duda
parecida a la del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, pero al parecer era cuestion de que
el Pleno tuviera un consenso sobre algunas reglas acerca de la forma en que las decisiones se
fueran generando, porque no le parecia que la designacion del método fuera por mayoria sino
por unanimidad, toda vez que dos Magistrados no caian en el supuesto de tener que votar,
porque previamente habian sostenido que no era necesaria la asignacion del Magistrado, por
ende, no estaban compelidos a votar acerca del método y por la forma en que se habia
planteado la problematica quedaron excluidos de la votacion, de ahi que desde su punto de
vista, esa votacion seria unanime porque eran dieciocho votos de los Magistrados que tuvieron
gue pronunciarse en razén de la forma en que se estaba desplegando la problematica, pero que
quizé convendria en algin momento poner una regla o ponerse de acuerdo de cobmo computar
las mayorias de las votaciones en esa clase de asuntos en donde iban votando y tomando
decisiones en donde algunos de los Magistrados van quedando excluidos por el sentido
primario de su votacion.

Continuando con el desarrollo de la sesion del punto del orden del dia correspondiente, el Sefior
Magistrado Elier Martinez Ayuso, resefid que ese punto era consecuencia del anterior y si en el
anterior se dijo que era procedente que se hiciera las designaciones del Magistrado cuando se
excusaran, era evidente que lo Unico que quedaba sujeto era el rol de Magistrados para que
integraran el Consejo de la Judicatura y se pudiera emitir la resolucion, que estaba por demas
hacer esa discusién toda vez que ya habia quedado integrado en el punto anterior.

Posteriormente, el Sefior Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, indicé que regresando
al punto en discusion del asunto de la responsabilidad administrativa en contra del licenciado
Raul Pérez Zacazontle, pregunté si se referia en su caracter de taguimecandgrafo en funciones
de escribiente adscrito a la Tercera Sala Penal, porque actualmente no estaba adscrito a esa
Sala, entonces para mayor entendimiento queria saber si asi habian presentado la queja.

Ante ello, el Sefior Magistrado Héctor Sdnchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla, solicitdé a la abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez, Secretaria de
Acuerdos del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, precisara el cuestionamiento
hecho por el Sefior Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldon.

Por lo que la abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez, Secretaria de Acuerdos, respondio, en efecto
Magistrado Presidente y Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, la queja fue iniciada en
esos términos y en los mismos esta teniendo su prosecucion procesal, en el contexto del
servidor publico que en el momento en que se advirtid la falta por parte de los integrantes de
esa Sala aun fungia como taquimecandégrafo dentro de la Tercera Sala en Materia Penal.

El Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla, continué expresando que a manera de conclusion y previo a someter a
votacion, efectivamente ese punto guardaba alguna relacién por analogia con el punto anterior,
por lo que someter a votacion la pertinencia o no de designar a un integrante de ese Colegiado
para conformar de manera temporal el Consejo resultaria ocioso, amén de que quedaba registro
de cada una de las participaciones presentadas por los integrantes de ese Colegiado,
resaltando que la propuesta que se presentaria en ese momento a votacion tendria la finalidad
de que se designara con el mismo método a diverso integrante del Colegiado en relacion al
punto anterior, por la naturaleza del procedimiento administrativo y su desahogo.

Lo que propicié que el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, ofreciera una disculpa y
persistié al manifestar que no queria parecer insistente, pero entendia que su propuesta se
desecharia y no se analizaria, que si era asi, estaba bien porque era decisién del Pleno, pero
solicitaba que se precisara que su propuesta no se iba a analizar porque se habia atendido en
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el punto anterior, pero que lo habia hecho respetando el orden del dia que acordé ese Pleno,
porque estaba en un punto distinto, pero si ese era el argumento, lo acataba.

Ante tal exposicion, el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla, refirié que ante la solicitud de precision realizada por
el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, y en virtud de que las determinaciones
adoptadas por ese Colegiado, eran justamente de Colegiado, por lo que consulté a las y los
integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, si se adoptaba el mismo método, primero
en aceptar y determinar la procedencia de su propuesta, la no procedencia de designacion de
un integrante, entonces esa votacion iba encaminada a que el Colegiado determinara si se
adoptaria la necesidad ya aprobada en el punto anterior respecto de la procedencia de la
designacion de un integrante seguido del método aleatorio, obedeciendo al orden alfabético por
apellidos; consultando nuevamente a los integrantes del Colegiado quienes estuvieran a favor
de gue se mantuviera primero la procedencia y la necesidad de designar a un integrante del
Colegiado con el método aprobado en el punto inmediatamente anterior se sirvieran
manifestarlo, obteniéndose dieciocho votos a favor de las y los Sefiores Magistrados Maria
Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Maria de los Angeles Camacho Machorro,
Amador Coutifio Chavarria, Roberto Flores Toledano, Ignacio Galvdn Zenteno, Margarita
Gayosso Ponce, José Roberto Grajales Espina, Arturo Madrid Fernandez, Elier Martinez Ayuso,
José Bernardo Armando Mendiolea Vega, Alberto Miranda Guerra, José Montiel Rodriguez,
Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, Maria Emma Peralta Juarez, José Octavio Pérez Nava,
Héctor Sanchez Sanchez, y José Miguel Sanchez Zavaleta y dos en contra del y la Sefiora
Magistrada Marcela Martinez Morales y Jorge Ramon Morales Diaz, por lo que se emitio el
siguiente:

ACUERDO PRIMERO. Por mayoria de votos y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 19 fraccién XXX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se declara
procedente la peticion que realiza el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Puebla, para que se designe Consejero sustituto por parte de este Pleno, a fin de que conforme
de manera temporal dicho Consejo, a efecto de resolver la responsabilidad administrativa R-
25/2020.

ACUERDO SEGUNDO. Por mayoria de votos, se aprueba que el método utilizado para
la designacion del integrante del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla,
gue conforme de manera temporal el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Puebla, para resolver la responsabilidad administrativa R-25/2020, obedezca el orden alfabético
por apellidos de los integrantes de este Organo Colegiado.

ACUERDO TERCERO. Se ordena que la Secretaria de Acuerdos, revise el orden
alfabético de los integrantes del Organo Colegiado para que se remita dicha comunicacion al
Magistrado integrante que resultaré designado e integre para ese solo efecto el Consejo de la
Judicatura como Consejero sustituto.

ACUERDO CUARTO. Comuniquese lo anterior al Consejo de la Judicatura en respuesta
al oficio numero CJ1272, informandole la designacion que corresponde para conformar
provisionalmente ese Consejo en relacion a la responsabilidad administrativa R-25/2020.
Comuniquese y cumplase.

5. Oficio numero CJ1281, signado por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el cual comunica el acuerdo emitido en
sesion extraordinaria desahogada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, el dia siete de junio
de dos mil veintiuno, relacionado con la Responsabilidad Administrativa numero 11/2012, en los
siguientes términos:
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“PRIMERO. Se DECLARA PRESCRITA la actividad sancionadora
del Poder Judicial del Estado, en relacion a la conducta descrita en el
considerando Il del presente dictamen, atribuida al servidor publico sefialado
como responsable.

SEGUNDO. En consecuencia de lo anterior, se declara el
procedimiento de responsabilidad administrativa radicado con el numero
11/2012, iniciado en contra de SAUL CARRETO PEREZ, servidor publico
adscrito a la Oficialia Comun de los Juzgados Penales de la Capital del
Estado, como asunto totalmente concluido, ordenandose a su vez su archivo
correspondiente. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”.

La anterior resolucion, guarda relacion como antecedente con el
oficio 10073, de fecha 20 de octubre de 2011, signado por el Secretario del
Tribunal Superior de Justicia, por el que informé al Secretario Adjunto del
mismo organo, que en sesion de Pleno de esa fecha se ordend iniciar el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa y presentar denuncia en
contra de SAUL CARRETO PEREZ, por hechos que pudieran ser
configurativos de diversas faltas administrativas y como probable
responsable en la comisién de delitos en contra de la administracién de
justicia, hechos derivados del Proceso 214/2011, que se inicié en su contra,
habiéndose facultado en ese entonces al Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del estado, para que por su representacion formulara la denuncia
correspondiente.”. Con lo que se da cuenta para su aprobacion y efectos
legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, este Cuerpo Colegiado queda
debidamente enterado del contenido del punto de cuenta. Cumplase.

6. En atencion al acuerdo de fecha cuatro de marzo del afio dos mil veintiuno de este
Pleno, la proxima Comision a la que le tocara rendir su informe de actividades en la sesion
ordinaria a distancia que tendra verificativo el dia quince de julio del afio en curso, sera la
Comision de Representacion ante el Comité de Adopciones del Sistema Estatal para el
Desarrollo Integral de la Familia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, presidida por la
Sefiora Magistrada Maria Emma Peralta Juarez. Con lo que se da cuenta para su aprobacion y
efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, este Cuerpo Colegiado queda
debidamente enterado del contenido del punto de cuenta. Comuniquese y cumplase.

A continuacion, el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, consulté a las y los Sefiores Magistrados si deseaban tratar
algun otro asunto de interés general, por lo que al no haber ninguna mocion y no habiendo mas
asuntos que tratar se dio por concluida la sesién ordinaria a distancia de Pleno, convocando a
las y los Sefores Magistrados integrantes de este Cuerpo Colegiado a la sesion ordinaria a
distancia que tendré verificativo a las doce horas con treinta minutos del dia uno de julio de dos
mil veintiuno, firmando la presente acta el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez,
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante la Secretaria de Acuerdos,
Abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez. Doy fe.
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En seguida y en la misma fecha, se agrega al acta de la sesion ordinaria a distancia
celebrada por el Tribunal Superior de Justicia del Estado funcionando en Pleno, el dia diecisiete
de junio de dos mil veintiuno, las siguientes certificaciones:

Se hace constar que atendiendo al listado de los puntos del orden del dia, se designo el
orden alfabético por apellidos de los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, a la Sefiora Magistrada Maria Belinda Aguilar Diaz, a fin de que integre
provisionalmente el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, como
Consejera sustituta, para efecto de conocer de la queja administrativa Q-7/2017. Conste.

De igual forma, se hace constar que atendiendo al listado de los puntos del orden del
dia, se designo el orden alfabético por apellidos de los integrantes del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, al Sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, a fin de que
integre provisionalmente el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla,
como Consejero sustituto, para efecto de conocer de la responsabilidad administrativa R-
25/2020. Conste.
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