PODER JUDICIAL

ACTA LEVANTADA CON MOTIVO DE
LA SESION SOLEMNE CELEBRADA
POR ELTRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO
FUNCIONANDO EN PLENO, EL. DIA
VEINTIDOS DE MARZO DE DOS IVIXL,
DIECIOCHO.

En la Heroica Puebla de Zaragoza, siendo las catorce horas del dia veintidés de marzo de
dos mil dieciocho, da inicio la sesidon ordinaria de Pleno, bajo la Presidencia del Sefior
Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado, asistido del Secretario que autoriza, Licenciado Alvaro Bernardo Villar
Osorio.

El Secretario procedié a pasar lista de asistencia, estando presentes los Sefiores
Magistrados Maria Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Maria de los Angeles
Camacho Machorro, Amador Coutifio Chavarria, Enrigue Flores Ramos, Margarita
Gayosso Ponce, José Roberto Grajales Espina, David Lépez Mufoz, Arturo Madrid
Fernandez, Raymundo Israel Mancilla Amaro, Elier Martinez Ayuso, Marcela Martinez
Morales, José Bernardo Armando Mendiolea Vega, Alberto Miranda Guerra, Jorge Ramon
Morales Diaz, José Octavio Pérez Nava, Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, Manuel
Nicolas Rios Torres, Héctor Sanchez Sanchez, José Miguel Sanchez Zavaleta, Jared
Albino Soriano Hernandez y Ricardo Velazquez Cruz. A continuacion se agradecio la
presencia del Sefior Magistrado Joel Sanchez Roldan, Consejero de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado. Acto seguido, el Secretario de Acuerdos expreso: "existe
guoérum legal para sesionar Sefor Presidente", ante lo cual, el Magistrado Héctor Sanchez
Sanchez, declar6 abierta la sesion, quien sometio a consideracion del Pleno el orden del
dia al que se sujetaria la reunion, siendo aprobado por unanimidad de votos, procediendo
el Presidente a declararla valida por lo que se desahogo en los siguientes términos:

1.- Aprobacién del acta correspondiente a la sesién ordinaria de fecha ocho de
marzo de dos mil dieciocho.

ACUERDO.- Con relacion a este punto el Pleno acordd, por unanimidad de votos,
aprobar el acta correspondiente a la sesion ordinaria de fecha ocho de marzo de dos mil
dieciocho.

2.- Se hace del conocimiento de las Sefioras Magistradas y de los Sefiores
Magistrados integrantes del Pleno de este Tribunal, que en términos de lo establecido por
el articulo 180 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, el Sefior Magistrado
Héctor Sanchez Sanchez, en su caracter de Presidente del Tribunal Superior de Justicia y
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, el dia catorce de marzo del
afo en curso procedié a tomarles la protesta de ley a los Sefiores Magistrados Joel
Sanchez Roldan y Roberto Flores Toledano respecto del cargo que les fue conferido por
este organo colegiado como Consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del Estado.
Asimismo, siendo las doce horas con veinte minutos del propio catorce de marzo de dos
mil dieciocho y con fundamento en el articulo 184 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado, procedi6 a darles posesién del cargo de Consejeros de la Judicatura.

Tras lo cual, en sesion extraordinaria del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado desahogada en esa misma fecha, tomando en consideracion
gue el articulo 101 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, establece que el
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Consejo de la Judicatura estara conformado por las Comisiones que sean necesarias para
la realizacién de sus fines, contando por lo menos con la Comision de Administracién y
Presupuesto, la de Vigilancia y Visitaduria, y la de Disciplina; y en virtud de que en
términos de lo establecido por el articulo 102 de la legislacion invocada, la primera de
ellas corresponde presidirla al Presidente del Consejo de la Judicatura, se acordo que el
Sefior Consejero Joel Sanchez Roldan, presida la Comisién de Vigilancia y Visitaduria, y
gue la Comision de Disciplina, sea presidida por el Sefior Consejero Roberto Flores
Toledano. Con lo que se da cuenta para los efectos procedentes.

ACUERDO.- Por unanimidad de votos y con fundamento en lo establecido por el
articulo 19 fraccion XXX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, este Cuerpo
Colegiado queda debidamente enterado del contenido del punto de cuenta. Conste.

3.- Se da cuenta con los oficiogs *****x* y *xxxxxxx - nor medio de los cuales la
Secretaria del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de
Trabajo y Juicios Federales en el Estado de Puebla, comunicé los acuerdos dictados los
dias doce y trece de marzo del afio en curso de forma respectiva, dentro del juicio de
amparo ****  promovido por el Sefior Magistrado ******** por los que tuvo por
interpuestos los recursos de revision del Titular de la Unidad de Programacion y
Presupuesto de la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado y del
guejoso, Magistrado ******xx contra la sentencia dictada dentro del juicio de amparo
sefalado. Con lo que se da cuenta para los efectos procedentes.

El Sefior Magistrado ****** en uso de la palabra manifesto a los Sefiores
Magistrados integrantes del Tribunal Pleno, que era su deseo hacer valer su excusa para
intervenir en la deliberacion y votacion del punto de cuenta, al tener interés personal en el
asunto.

Ante la excusa del Magistrado ******** g| Pleno resolvié lo siguiente:

ACUERDO.- Por unanimidad de votos y con fundamento en lo establecido por el
articulo 21 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, asi como 119
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla, aplicable de forma supletoria al cuerpo normativo invocado en primer término, se
declara procedente la excusa del Sefior Magistrado *******x  para intervenir en la
deliberacion y votacion del punto con el que se dio cuenta, al tener interés personal en el
asunto. Camplase.

Tras haber sido declarada procedente la excusa hecha valer por el Sefior
Magistrado ***** | Tribunal en Pleno emitio respecto del punto de cuenta el siguiente:

ACUERDO.- Por unanimidad de votos y con fundamento en lo establecido por el
articulo 19 fraccion XXX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, este Cuerpo
Colegiado queda debidamente enterado del contenido de los oficios descritos en el punto
de cuenta. Conste.

4.- Se da cuenta con el oficio numero ******** nor medio del cual el Secretario del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, comunico el
acuerdo dictado el dia catorce de marzo de dos mil dieciocho, del que se desprende que
la Presidenta del referido 6rgano colegiado tuvo por recibido el oficio ******** mediante el
gue la Juez Segundo de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y
Juicios Federales en el Estado de Puebla, remite los escritos de presentacion y expresion
de agravios de *******x gsi como el juicio de amparo indirecto ******** grdenando registrar
en el libro de gobierno respectivo el recurso de revision ******x_|gualmente, comunica
haber admitido el recurso de revision interpuesto por el sefialado quejoso, contra la
sentencia dictada dentro del juicio de amparo mencionado de fecha treinta y uno de enero
de dos mil dieciocho. Con lo que se da cuenta para los efectos procedentes.
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ACUERDO.- Por unanimidad de votos y con fundamento en lo establecido por el
articulo 19 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, este Cuerpo
Colegiado queda debidamente enterado del contenido del oficio descrito en el punto de
cuenta. Conste.

5.- Se da cuenta con el oficio namero ****** npor medio del cual la Secretaria del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, comunic6 el
acuerdo dictado el dia dieciséis de marzo de dos mil dieciocho del que se desprende que
el Presidente del referido érgano colegiado tuvo por recibido el oficio ******** mediante el
gue el Juez Quinto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y
Juicios Federales en el Estado de Puebla, remite el escrito de agravios de ******* y |os
autos del juicio de amparo indirecto ******** ordenando registrar en el libro de gobierno
respectivo el recurso de revision ******* |gualmente, comunica haber admitido el recurso
de revisidn interpuesto por el sefialado quejoso, contra la sentencia dictada dentro del
juicio de amparo mencionado de fecha doce de febrero de dos mil dieciocho. Con lo que
se da cuenta para los efectos procedentes.

ACUERDO.- Por unanimidad de votos y con fundamento en lo establecido por el
articulo 19 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, este Cuerpo
Colegiado queda debidamente enterado del contenido del oficio descrito en el punto de
cuenta. Conste.

6.- Se da cuenta con el oficio numero ******** del Licenciado David Rodriguez
Gonzalez, Juez de Oralidad Penal y de Ejecucion de la Region Judicial Oriente con sede
en Ciudad Serdan, Puebla, por medio del cual remite las actuaciones que integran la
carpeta administrativa ******** que se instruye a ******** por los hechos que la ley sefala
como delito de *»***** en cumplimiento a la resolucién emitida por la Magistrada titular de
la Sexta Sala Unitaria Penal, en la que sefiala se determiné que en la causa penal referida
se actualiza la figura procesal denominada prorroga de jurisdiccion, prevista en el articulo
19 fraccion XVII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, a fin de que el Pleno de
este Tribunal determine lo que en derecho proceda. Con lo que se da cuenta para los
efectos procedentes.

Tras las intervenciones formuladas por los Sefiores Magistrados integrantes del
Tribunal Superior de Justicia funcionando en Pleno, se emitio el siguiente:

ACUERDO PRIMERO.- Por mayoria de veinte votos a favor de los Sefiores
Magistrados Maria Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Maria de los Angeles
Camacho Machorro, Amador Coutifio Chavarria, Enrique Flores Ramos, Margarita
Gayosso Ponce, José Roberto Grajales Espina, David Lépez Mufoz, Arturo Madrid
Fernandez, Raymundo Israel Mancilla Amaro, Elier Martinez Ayuso, José Bernardo
Armando Mendiolea Vega, Jorge Ramon Morales Diaz, José Octavio Pérez Nava, Gabriel
Marcos Moreno Gavaldon, Manuel Nicolas Rios Torres, Héctor Sanchez Sanchez, José
Miguel Sanchez Zavaleta, Jared Albino Soriano Hernandez y Ricardo Veldzquez Cruz; y
dos votos en contra de la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales y del Sefior
Magistrado Alberto Miranda Guerra, se determina que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 19 fraccion XVII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla no es competente para conocer del
asunto planteado, en virtud que la figura denominada prorroga de jurisdiccion no se
encuentra prevista por disposicién alguna del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
aplicable al mismo, ordenamiento que en su articulo 22 establece por excepcion, la
competencia por razon de seguridad, que contempla la posibilidad de que conozca del
asunto un organo jurisdiccional distinto al del lugar de la comision del delito, o al que
resultare competente conforme a las reglas del propio ordenamiento, cuando en atencién
a las caracteristicas del hecho investigado, por razones de seguridad en las prisiones o
por otras que impidan garantizar el desarrollo adecuado al proceso, o cuando resulte
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necesario trasladar a un imputado a algun Centro de reclusién de maxima seguridad, en el
gue sera competente el 6rgano jurisdiccional del lugar en que se ubique dicho centro.

No obstante lo anterior, el Tribunal en Pleno al analizar las constancias de cuenta,
advirtio:

a).- Que fue ordenando y ejecutado por el Director General de Centros de
Reinsercion Social del Estado, el trasladado del imputado ***** g #xxxxxxx - (gl
Centro de Reinsercion Social de Ciudad Serdan, al Centro de Reinsercion Social
de Tepexi de Rodriguez, Puebla por razones de seguridad;

b).- Que el Juez de Oralidad Penal y de Ejecucién de la Regiéon Judicial
Oriente con sede en Ciudad Serdan, en fecha catorce de noviembre de dos mil
diecisiete, en términos de lo establecido por el articulo 52 de la Ley Nacional de
Ejecucidon Penal calificoO de legal la determinacién administrativa de traslado y
actualmente el imputado se encuentra privado de su libertad en el Centro de
Reinsercion Social de Tepexi de Rodriguez, Puebla; y

c).- Que existen diversas promociones pendientes de acordar, dentro de
las cuales se encuentra un escrito por el cual el imputadQ ******** g ***xxxxx g través
de sus defensores privados, interpone recurso de apelacién en contra del acuerdo
que califica de legal la determinacién administrativa de traslado; y que en términos
de lo dispuesto por los articulos 52 y 133 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
el recurso de apelacion durante la tramitacion del asunto no suspende éste.

En consecuencia, el Tribunal en Pleno emitio el siguiente:

ACUERDO SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos a efecto de garantizar y preservar los derechos
del imputado, por unanimidad de votos a favor, se ordena remitir la carpeta administrativa
numero ******* y |os anexos que a la misma fueron acompafnados, al Juez de Oralidad
Penal y de Ejecucion de la Region Judicial Sur-Oriente con sede en Tehuacéan, Puebla,
donde se encuentra el Centro de Reinsercién Social de Tepexi de Rodriguez, Puebla en el
gue esta recluido actualmente el imputado, a efecto de que se avoque al conocimiento de
dicho asunto, debiendo atender de manera urgente lo relativo a la interposicion del
recurso de apelacion mencionado, quedando a su disposicion el imputado ** ¥k @ #xxxis
Comuniquese y cumplase.

El Seior Magistrado Alberto Miranda Guerra, Presidente de la Segunda Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia, dentro del término establecido por el articulo 18 parrafo
tercero de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, emitié voto particular respecto
del punto de cuenta, en los siguientes términos:

“El suscrito Magistrado ALBERTO MIRANDA GUERRA integrante
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, con
fundamento en el parrafo 3° del articulo 18 de la Ley Organica del Poder
Judicial de Estado, en el plazo legal, expongo por escrito los motivos por los
gue emito voto particular en el punto marcado con el niumero 6 del orden
del dia derivado de la sesion plenaria celebrada en fecha 22 de marzo de
2018, bajo las siguientes consideraciones:

En sesi6n plenaria antes sefialada se acordé por unanimidad de
votos remitir la carpeta administrativa namero ******** y gnexos al Juez de
Oralidad Penal y de Ejecucién de la region judicial sur-oriente con sede en
el Distrito Judicial de Tehuacéan, Puebla, region en la que se encuentra
recluido el imputado *****xxx y[g ***xxxxx nara que se aboque al conocimiento
de la aludida carpeta administrativa que se instruye por el delito de *xxxxx*
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cometido en agravio de quien en vida respondid al nombre de xxxxxx
hechos suscitados dentro de la demarcacion territorial del Juzgado de
oralidad de la regién judicial oriente, tomando dicho punto de Acuerdo
toda vez que el articulo 22 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece por excepcion la competencia por razén de seguridad, que
contempla la posibilidad de que conozca del asunto un érgano jurisdiccional
distinto al del lugar de la comision del delito, o al que resultare competente
conforme a las reglas del propio ordenamiento, cuando en atencion a las
caracteristicas del hecho investigado, por razones de seguridad en las
prisiones o por otras que impidan garantizar el desarrollo adecuado al
proceso, o cuando resulte necesario trasladar a un imputado a algun Centro
de reclusion de méaxima seguridad, en el que serd competente el 6rgano
jurisdiccional del lugar en que se ubique dicho centro.

Sin embargo, mi disentir radica esencialmente en que al iniciar el
punto de acuerdo antes sefialado se acordé por mayoria, estimar que el
Pleno no era competente para conocer de la figura juridica denominada
‘prorroga de jurisdiccion”, toda vez que dicha figura no se encuentra prevista
por disposicion alguna en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, es
precisamente sobre este aspecto por el cual, con todo respeto difiero del
voto de la mayoria de mis compafieros, toda vez que considero que este
Cuerpo Colegiado si tiene facultades para prorrogar la jurisdiccion de un
Juez de primera instancia.

En efecto, la institucion juridica denominada “prorroga de jurisdiccion”
no se tratara de una figura procesal que debamos encontrar necesariamente
en el Codigo Nacional Procedimientos Penales para hacer uso de ella, por el
contrario se trata de un tramite meramente administrativo no procesal
regulado en la fraccion XVII del articulo 19 de la ley Organica del Poder
Judicial del Estado, la cual tiene que ver necesariamente entre otros casos,
con la seguridad en los centros de reclusién de nuestra Entidad Federativa
como sucede en especie; es por ello, a través de dicha institucién se otorga
al justiciable: llamese victima, ofendido, imputado, o cualquier otra de las
partes en el proceso, seguridad juridica en las actuaciones del juzgador que,
por razon del territorio no es competente legalmente para conocer de
determinada causa penal, convalidando con ello su actuar y revistiendo de
legalidad sus resoluciones en un asunto que conforme a la ley carece de
competencia y por ende de jurisdiccion.

Afirmo lo anterior, toda vez que como se hizo mencién en el punto de
acuerdo de la mencionada sesion plenaria, aun se encontraba pendiente de
dar tramite, entre otras cosas, al recurso de apelacion interpuesto por el
imputado en mencion en contra del acuerdo del Juez de Control de fecha 14
de noviembre de 2017 por el que se califico de legal la determinacién
administrativa de traslado.

Asi, al encontrarse sub judice dicho acuerdo, existe la posibilidad de
gue el mismo pueda ser revocado y en consecuencia ordenarse el regreso
del imputado al lugar de reclusion de origen, y de igual forma podria
alegarse que todo lo actuado por el Juez de control de la region judicial sur-
oriente sea nulo por devenir de un Tribunal incompetente, lo que no
sucederia si este Cuerpo Colegiado hubiese decretado favorable la prorroga
de jurisdiccion en favor del Juez de oralidad de la regién sur-oriente.

Por otro lado, considero que el Juez de control de la region judicial
oriente no debid declinar competencia en favor del Juez de la region
judicial sur-oriente, toda vez que la propia ley procesal se lo impide al

5



establecer en el cuarto parrafo del articulo 27 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales textualmente lo siguiente: “Articulo 27.
Procedencia de incompetencia por declinatoria... No se podra
promover la declinatoria en los casos previstos de competencia en
razén de seguridad.”, de tal forma que en base al principio de autoridad
gue rigen los actos de cualquier funcionario publico, el citado Juez debio
ajustarse a dicho precepto legal sin haber declinado competencia por
razones de seguridad, toda vez que lo procedente es, se insiste, decretar la
prorroga de jurisdiccién del juez del lugar en que se encuentre recluido el
imputado segun lo dispone el ya mencionado articulo 22 del citado cuerpo
normativo.

Por lo anteriormente expuesto y fundado solicito al Pleno:

UNICO: Tener por expresados, en el plazo legal, los motivos por los
gue emiti voto particular, en el sexto punto del orden del dia tomado por
mayoria de los Magistrados presentes en la sesion ordinaria de pleno
celebrado el dia 22 de marzo de 2018 y anexar el mismo al acta del peno
correspondiente”. Conste.

7.- Se da cuenta con el oficio nimero ******** gyscrito por el Sefior Magistrado

Amador Coutifio Chavarria, integrante de la Primera Sala en Materia Penal de este
Tribunal, por el que, con fundamento en las fracciones XVIII y XIX del articulo 19 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, solicita a este cuerpo colegiado se defina si la
excusa de un Magistrado previamente aprobada en relacién con la tramitacion de un
recurso juridico, debe prevalecer al darse cumplimiento a una ejecutoria de amparo
subsecuente, bajo el supuesto de que el érgano responsable obligado tiene una nueva
integracion en la cual aquél ya no participa. O si, por el contrario, dicho acatamiento
requiere llevar la firma del Magistrado que en su momento, fue designado transitoriamente
para colegiar en la alzada en caso concreto. Con lo que se da cuenta para los efectos
procedentes.

Ante la cuenta rendida, el Tribunal Superior de Justicia funcionando en Pleno y:
CONSIDERANDO:

Que en términos de lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla y 1° de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, el Poder Judicial del Estado, es uno de los Poderes Publicos del Estado, y su
ejercicio se deposita entre otros, en un Cuerpo Colegiado denominado Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contempla el derecho de toda persona a que se le administre justicia por tribunales
gue estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Conforme lo dispone la fraccion XIX del articulo 19 de la Ley Organica del Poder
Judicial Estado, es facultad del Tribunal Superior de Justicia del Estado funcionando
en Pleno, emitir lineamientos y criterios generales de interpretacion que coadyuven a
dar seguridad juridica y a la buena marcha de la administracion de justicia, los que
seran de observancia obligatoria; para lo cual, dicho precepto normativo establece
que la peticion debera ser formulada por alguno de los integrantes del Tribunal en
Pleno.

Mediante oficio numero ***+**  g| Sefior Magistrado Amador Coutifio Chavarria,
solicit6 al Pleno de este Tribunal definiera: “Si la excusa de un Magistrado
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VI.

VIL.

VIII.

previamente aprobada en relacion con la tramitacion de un recurso juridico, debe
prevalecer al darse cumplimiento a una ejecutoria de amparo subsecuente, bajo el
supuesto de que el 6rgano responsable obligado tiene una nueva integracion en la
cual aquel ya no participa. O si, por el contrario, dicho acatamiento requiere llevar la
firma del Magistrado que en su momento, fue designado transitoriamente para
colegiar en la alzada en caso concreto”.

Con motivo de la actividad cotidiana que realizan las Salas del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, existen casos en que es calificado de procedente el impedimento
de alguno de sus integrantes para intervenir en alguno de los asuntos sometidos a su
conocimiento, ante lo cual el articulo 28 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado establece que sera el Presidente del propio Tribunal quien comisionara por
turno al Magistrado que deba integrar la Sala o Tribunal de Alzada en el que se
actualizo el obstéculo sefialado.

Al no encontrarse en la ley la solucién a la problematica planteada, toda vez que el
articulo 28 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, no establece la vigencia
de la comisién conferida al Magistrado que correspondera integrar Sala
transitoriamente, existe causa eficiente para que este Cuerpo Colegiado se pronuncie
al respecto, en términos de lo establecido por el dispositivo invocado en el
considerando |l.

En términos de lo que establece la fraccion Il del articulo 5° de la Ley de Amparo,
tiene el caracter de autoridad responsable, con independencia de su naturaleza
formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de
realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas.

Por lo que si bien es cierto, las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado
estan integradas por tres Magistrados, tal como lo dispone el articulo 24 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, también lo es que corresponde a estos
organos jurisdiccionales en su caracter de autoridad responsable, el cumplimiento de
las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo, mas no a sus integrantes
en lo individual.

No existe motivo de recusacién o excusa admisible en los procedimientos de
cumplimiento de las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo, puesto
que la autoridad responsable al dictar el nuevo fallo, lo hace en los términos
establecidos en las mismas.

No se justifica que el Magistrado comisionado, se encuentre vinculado
permanentemente a los asuntos en los que haya intervenido, al sobrevenir el cambio
del Magistrado al que sustituyd; por lo tanto el cumplimiento de las sentencias que se
pronuncien en los juicios de amparo, corresponde a la Sala con la conformacion que
tenga al momento de realizarse el requerimiento respectivo por el 6rgano de control
constitucional.

Por las consideraciones previamente establecidas, el Tribunal en Pleno emitio el

siguiente:

ACUERDO.- Por mayoria de veintiin votos a favor de los Sefiores Magistrados

Maria Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Maria de los Angeles Camacho
Machorro, Amador Coutifio Chavarria, Enriqgue Flores Ramos, Margarita Gayosso Ponce,
José Roberto Grajales Espina, David Lopez Mufioz, Arturo Madrid Fernandez, Raymundo
Israel Mancilla Amaro, Elier Martinez Ayuso, José Bernardo Armando Mendiolea Vega,
Alberto Miranda Guerra, Jorge Ramén Morales Diaz, José Octavio Pérez Nava, Gabriel
Marcos Moreno Gavaldon, Manuel Nicolas Rios Torres, Héctor Sanchez Sanchez, José
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Miguel Sanchez Zavaleta, Jared Albino Soriano Hernandez y Ricardo Veldzquez Cruz y un
voto en contra de la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, a fin de dar seguridad
juridica y privilegiar la buena marcha de la administracion de justicia, con fundamento en
lo dispuesto por la fraccion XIX del articulo 19 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado, se emite el siguiente criterio general de interpretacion de observancia obligatoria
para las Salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla:

“Toda vez que las causas por las que los Magistrados deben
excusarse 0 son recusados, constituyen un impedimento de caracter
personal para conocer de un asunto, al sobrevenir el cambio del integrante
de una Sala Colegiada que se encontraba impedido para intervenir en el
mismo, el Tribunal de que se trate, recobra su competencia para conocer del
negocio, con su nueva conformacion. Por lo tanto, el cumplimiento de las
sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo, correspondera a la
Sala Colegiada con la integracion que tenga al momento de realizarse el
requerimiento respectivo por el 6rgano de control constitucional.”
Comuniquese y cumplase.

A continuacion, el Sefior Magistrado Heéctor Sanchez Sanchez, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, consulto a los Sefiores Magistrados si deseaban
tratar algun otro asunto de interés general, por lo que al no haber ninguna mocién y no
habiendo méas asuntos que tratar se dio por concluida la sesion ordinaria de Pleno,
convocando a los Sefiores Magistrados integrantes de este Cuerpo Colegiado a la sesién
ordinaria que tendra verificativo a las doce horas con treinta minutos del dia cinco de abril
de dos mil dieciocho, firmando la presente acta el Magistrado Héctor Sanchez Sanchez,
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos,
Licenciado Alvaro Bernardo Villar Osorio. Doy fe.



