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El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

La identificacion del documento del que se elabora la version publica.

Acta levantada con motivo de la Sesién Ordinaria a distancia celebrada por el Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado funcionando en Pleno, el dia veinticinco de mayo de
dos mil veintitrés.

Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman

Los numeros de conflictos competenciales, nombres de las partes y numeros de expedientes,
en las paginas 2, 3, 4,5, 6,7, 9, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32,
33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 43, 44, 45, 48, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56 57, 58, 59, 61, 62, 63, 65,
66, 67, 68, 70, 71, 72, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85 86, 89, 90, 91, 93, 94, 95,
97, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 117, 118, 119,
121,122, 123, 124, 126, 127, 128, 130, 131, 132, 134 y 135.

Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccion(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacion;

asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

Con fundamento en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 1, 2 fraccion lll, 7 fracciones X, XVII, XXXIX, 77 fraccién XXXVI, 134
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla;
5 fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Sujetos
Obligados del Estado de Puebla y numerales trigésimo octavo, fraccion | y sexagésimo
segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Inforn’iacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; se informa que la
documentacién presentada contiene datos personales pertenecientes a una persona fisica
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por el sujeto obligado. Si bien los
datos personales mencionados son de personas identificadas como servidores publicos, no
toda sh informacién personal debe ser publica, por lo que se da cumplimiento a la obligacién
establ@acida en el Titulo Quinto, articulo 77 fraccion XXXVI de la Ley de Transparencia y
Accesb a la Informacion Publica del Estado de Puebla, salvaguardando cualquier dato

personal que en el documento de referencia se encontrase.

Firma del titular del area. Firma autografa de quien clasifica.

Abog. Ismael de Gante Lépez, Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Puebla.
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PODER JUDICIAL

ACTA LEVANTADA CON MOTIVO DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR
EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO FUNCIONANDO EN
PLENO, EL DIA VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES.

En Ciudad Judicial, Puebla, a las doce horas con cuarenta y cinco minutos del dia
veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, da inicio la sesion ordinaria; dirigida por la Sefiora
Magistrada Margarita Gayosso Ponce, Presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado, asistida por el Secretario que autoriza, Abogado Ismael de Gante Lopez.

El Secretario procedié a pasar lista de asistencia, estando presentes las y los Sefiores
Magistrados Maria Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Araceli Cabido Vaillard,
Maria de los Angeles Camacho Machorro, Amador Coutifio Chavarria, Roberto Flores Toledano,
Ignacio Galvan Zenteno, Margarita Gayosso Ponce, Arturo Madrid Fernandez, Raymundo Israel
Mancilla Amaro, Marcela Martinez Morales, José Bernardo Armando Mendiolea Vega, Alberto
Miranda Guerra, José Montiel Rodriguez, Jorge Ramodn Morales Diaz, Gabriel Marcos Moreno
Gavalddn, José Octavio Pérez Nava, José Miguel Sanchez Zavaleta, Jared Albino Soriano
Herndndez y Ricardo Veldzquez Cruz. Se hace constar que los Sefiores Magistrados Elier
Martinez Ayuso y José Roberto Grajales Espina, no acudieron a la sesion, previo aviso de ello.

Acto seguido, el Secretario de Acuerdos expreso: "existe quorum legal para sesionar
Sefiora Presidenta", en ese orden, la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, declaro
abierta la sesidén y sometio a consideracion del Pleno el orden del dia a tratar; aprobado por
unanimidad de votos, la Presidenta procedié a declarar valida la sesion por lo que se desahogo
en los siguientes términos:

1. Aprobacion del acta correspondiente a la sesion ordinaria desahogada el dia once de
mayo del presente afio; misma que se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion.
Con lo que se da cuenta para su aprobacioén y efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba el acta
correspondiente a la sesion ordinaria desahogada el dia once de mayo del presente afio.
Cumplase.

Enseguida, el Sefior Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez, solicitd a la Asamblea
excusarse de los puntos “2” y “3” del orden del dia y retirarse de la sesion, tomando en
consideracion que se trata de cuestiones relacionadas a su persona.

ACUERDO SOBRE EXCUSA. Por unanimidad y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 115 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se califica de legal la excusa
hecha valer por el Sefior Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez, para intervenir en la
votacion de los puntos “2” y “3” del orden del dia. Cumplase.



Calificada de legal la excusa hecha valer por el Sefior Magistrado Jared Albino Soriano
Hernandez, acto continuo el magistrado se retira del recinto y en uso de la palabra la
Magistrada Presidenta Margarita Gayosso Ponce, instruyé al Secretario de Acuerdos diera
cuenta con el segundo punto del orden del dia.

2. Oficio numero 09, signado por el Magistrado Arturo Madrid Fernandez, Presidente de la
Comision Investigadora del Tribunal Superior de Justicia para la Investigacion de Presuntas
Responsabilidades Administrativas de un Magistrado, de fecha diecinueve de mayo de dos mil
veintitrés, por el que informa que los integrantes de esa Comision Investigadora, acordaron
remitir al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial; a) el expediente || | | Q JEEEI. e 01
fojas; documento formado por la citada Comision respecto de hechos que pudieran configurar
posible falta administrativa y que se atribuyen al Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez,
b) 3 dispositivos electronicos “USB” de color verde, negra y roja, respectivamente; los dos
primeros exhibidos por el entonces Secretario Relator de este Tribunal y, el de color rojo
presentado por el representante de la persona legal || | | Bl v c) un escrito presentado
por el Magistrado investigado al que adjunt6 un dispositivo electronico (disco compacto); toda
vez que con motivo de las ultimas reformas constitucionales y legales la Comision Investigadora
desaparecido como ente competente para conocer de asuntos como el encomendado por el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado. Con lo que se da cuenta para su
conocimiento y efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, este 6rgano colegiado
quedd debidamente enterado del oficio de cuenta. Cumplase.

3. Propuesta de la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, que formula al Pleno a fin de que se declare la extincion de funciones de la COMISION
INVESTIGADORA y se deje insubsistente la conformaciéon de la COMISION
SUBSTANCIADORA ambas creadas en sesion extraordinaria del dia treinta de septiembre de
dos mil veintidds, al tenor de lo dispuesto por el articulo 86 parrafo doce de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla y las disposiciones 82 fraccion XXV,
92, 97 y 98 de la Ley Orgénica del Poder Judicial vigente. Con lo que se da cuenta para su
analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 86
parrafo doce de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Puebla y las
disposiciones 32 fraccion VI, 82 fraccion XXV, 92, 97 y 98 de la Ley Organica del Poder Judicial
vigente, se aprueba la propuesta de la Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Puebla, y en consecuencia se declara la extincion de funciones de la COMISION
INVESTIGADORA y se deja insubsistente la conformacion de la COMISION
SUBSTANCIADORA ambas creadas en sesion extraordinaria del dia treinta de septiembre de
dos mil veintidds.

Asi mismo, se ordena girar oficio al Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

Cumplase.

Enseguida, la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, en su caracter de Presidenta
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, instruy6 al Secretario de Acuerdos para informar al
Sefior Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez que podia reingresar a la sesion, lo que
ocurrié de manera inmediata incorporandose el Sefior Magistrado a su lugar.



4. Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los Integrantes del Pleno,
el Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, en su caracter de Ponente designado por este cuerpo
colegiado, respecto del Conflicto Competencial || | |} | Il suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado de
Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se
da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

Enseguida, el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, expuso los antecedentes del
conflicto competencial || | . relativo a la declaracién de beneficiarios de un
trabajador de la Secretaria de Educacion Publica, indicd que la demanda fue presentada ante
el Tribunal de Arbitraje el Estado de Puebla, que radico, publico la convocatoria respectiva por
el periodo de treinta dias, sefialo dia y hora para la audiencia de declaracion de beneficiarios, y
al tener respuesta de la Secretaria de Educacion Publica —patron-, se llevé a cabo la audiencia
de declaracion de beneficiarios, posteriormente declaré la incompetencia — por inaplicabilidad
del articulo 8 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, y turné los autos al Tribunal
de Justicia Administrativa, quien se declaré incompetente por considerar que lo planteado no
surtia su competencia en términos de los articulos 4 y 19 de su propia Ley Orgénica; de ahi,
gue al existir dos criterios discrepantes, se genera el conflicto y es competencia del Pleno de
este Tribunal resolverlo, de conformidad con los articulos 705 Bis, fraccion | de la Ley Federal
del Trabajo y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Respecto a la solucion del conflicto, mencioné los articulos 1 y 82 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el primero respecto a la competencia con los destinatarios
de la ley -titulares y trabajadores de las dependencias de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, Organismos Publicos Descentralizados creados por el legislador estatal-, mientras que
el segundo establecia las facultades para conocer de los conflictos individuales suscitados entre
algunos de los departamentos de los Gobiernos del Estado y sus trabajadores-.

Asimismo, refirié los articulos 1y 31, fraccion lll de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica del Estado de Puebla, que establecen que la Secretaria de Educacién Publica es una
dependenciay parte de la Administracién Publica Centralizada; por ende, el Tribunal de Arbitraje
era el competente para conocer del conflicto planteado.

De la misma manera indicé que el articulo 8 de la propia ley, regulaba las relaciones entre
el Estado y sus trabajadores, ademas establecia excepcion a la aplicacion de la ley, porque los
trabajadores de la educacién se regian por leyes especificas.

También, aludi6 que existian varias leyes que regulaban los conflictos entre los
trabajadores de la educacion y el Gobierno del Estado o la Secretaria de Educacion; entre ellas,
la Ley General del Sistema para la Carrera de los Maestros y Maestras, la Ley de Educacion
del Estado de Puebla, el Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica del Estado
de Puebla, la Ley del Escalafén del Magisterio del Estado de Puebla, el Decreto por el que se
Reforman, Adicionan y Derogan diversas disposiciones de los articulos 3, 31 y 73 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia educativa, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de mayo de dos mil diecinueve.

Refiridé que de las disposiciones anteriores no se apreciaba regulacion normativa sobre la
competencia en cuanto a los procedimientos laborales originados entre la Secretaria de
Educacion del Estado y sus trabajadores, ni la existencia de una ley especial que conociera de
conflictos de esa indole a través de un Tribunal con atribuciones especificas; incluso, adujo que
existia un criterio jurisprudencial, bajo el rubro “COMPETENCIA LABORAL. LA TIENE EL
TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA PARA CONOCER DE LOS
CONFLICTOS EN LOS QUE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA ESTATAL, SEA
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PARTE.”; aunado al articulo 116 fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que sefiala “el poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo”.

De igual forma, menciond que la fraccion VI establecia que las relaciones de trabajo entre
los Estados y sus trabajadores se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los
Estados con base al articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
sus disposiciones reglamentarias; sin embargo, aludié que la legislatura del Estado de Puebla
no habia emitido ley especifica que regulara los conflictos laborales suscitados entre los
trabajadores pertenecientes a la Secretaria de Educaciéon Publica del Estado; por tanto,
resultaba aplicable la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado y el Tribunal de Arbitraje
del Estado era competente para conocer de los procedimientos.

En ese tenor, present6 a consideracion del Honorable Pleno un andlisis del articulo 4 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa y al no existir alguna disposicion aplicable
al caso para regular este tipo de conflictos, consider6 y determind que la competencia para
conocer del juicio especial de declaratoria de beneficiarios del De Cujus || |Gz@z;8. quien
tuvo su ultima fuente de trabajo en la Secretaria de Educacion Publica del Estado, correspondia
al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla.

Enseguida, el Sefior Magistrado Ignacio Galvan Zenteno, manifestdé que compartia el
sentido del proyecto presentado por el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, pero
emitiria su voto concurrente.

En ese mismo sentido, el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez, se pronuncié y
precisdé su voto concurrente; ademas, arribé a la conclusion que a partir del sexto articulo
transitorio del Diario Oficial de la Federacién publicado el quince de mayo de dos mil diecinueve,
se desprendia que entre otras disposiciones se reformaba el articulo tercero de la Constitucién
en donde se establecia que los trabajadores de la educacion quedaban regidos por el articulo
123 apartado B.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Jorge
Ramén Morales Diaz, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la Primera Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla; con voto concurrente de
los Sefiores Magistrados Ignacio Galvan Zenteno y José Montiel Rodriguez.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || GG
mismo que se plasma en los siguientes términos:

coNFLICTO coMPETENCIAL NUM:

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y LA PRIMERA SALA
UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
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DECLARACION DE BENEFICIARIOS.
En Ciudad Judicial, Puebla, a dieciocho de mayo de dos mil veintitrés.
ANTECEDENTES

a) Eldieciséis de marzo de dos mil veintitrés, | | | JJEEEE. promovio ante el Tribunal
de Arbitraje del Estado, procedimiento de declaracion de beneficiarios del de cujus
I ouien tuvo su Gltima fuente de trabajo en la SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA, el que fue admitido mediante auto de veintitrés de marzo
de dos mil veintidds, bajo el nimero de expediente ||} | Bl por 1o que se ordené girar
oficio a la Secretaria de Educacién Publica del Estado para que fijara la convocatoria respectiva,
por el periodo de treinta dias, para aquellas personas que se creyeran con derecho
comparecieran al procedimiento; asimismo, se sefiald fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de declaracion de beneficiarios correspondiente.

b) Por diligencia de veinticinco de mayo de dos mil veintidés, se tuvo a || GTGNG
en su cardcter de Jefa de Departamento de Asuntos Laborales de la Secretaria de Educacion
del Gobierno del Estado de Puebla, manifestando que el de cujus | N |} NN designo
como beneficiarios, en su péliza de seguro de vida, a la C. || . asi como a la
promovente || GGG

c) El veinticinco de agosto de dos mil veintidos, se llevd a cabo la diligencia de
declaracién de beneficiarios, Unicamente con la comparecencia del representante de la
accionante || Gz o asi de . o obstante haber sido legalmente
notificada.

d) Por resolucion de siete de octubre de mil veintidds, el Tribunal de Arbitraje del Estado,
se declard incompetente para conocer del procedimiento de declaratoria de beneficiarios del de
cujus | por 1o que ordend turnar los autos al Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado, puesto que consider6 que éste era el drgano competente, estableciendo el siguiente
fundamento:

“[...].--- En este tenor y con fundamento en los articulos 123 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 123 Primer Péarrafo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 81 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla; 11, 76 y 82 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla,
este Tribunal es competente para conocer respecto de los conflictos que hace referencia el
articulo 82 de la mencionada ley, que a la el letra dice: [...].--- Como puede advertirse de los
autos se desprende claramente que el finado trabajador || | | . presto sus servicios a
la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla, tal y como se advierte de la
narrativa de los hechos del escrito inicial de demanda, asimismo de las fojas ocho a la catorce
del presente expediente siendo estas: Constancia laboral y comprobantes de pago digitales del
finado trabajador, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de la Ley de Educacion del
Estado de Puebla, se rige por sus leyes especificas, a mayor ilustracion se transcribe el ardbigo
citado: [...].--- Derivado de lo anterior y de acuerdo a lo establecido en el articulo 8 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla que a la letra dice:[...].--- Por lo que con
fundamento en los articulos 701 y 704 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, en relacion con los diversos 11, 82y el articulo
95 de la dltima citada Ley, que a la letra dice: [...].--- No obstante a lo anterior, al resultar de
explorado derecho que mediante declaratoria del Honorable Congreso del Estado, por la que
se declara aprobado el decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en materia de combate a la
corrupcién, publicada en el periédico Oficial del Estado de Puebla, el dia cuatro de noviembre
de dos mil dieciséis, en particular se reforma la fraccibn X del articulo 12 del referido
ordenamiento, para quedar como sigue; [...]":--- En este tenor nos lleva a concluir, que no hay
base juridica para sostener que exista competencia a favor de este H. Tribunal, pues como se
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dijo en lineas precedentes, el finado trabajador || presto sus servicios a favor de
la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla la cual se rige por sus leyes
especificas, por lo tanto, este H. Tribunal rechaza la competencia para conocer del presente
asunto.”

e) Con fecha dieciséis de noviembre de dos mil veintidés, la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, formd el expediente de declaracion de
beneficiarios, bajo el nimero de expediente || ]l de! mismo modo, se declaré
incompetente para conocer del mismo, estableciendo las siguientes consideraciones:

“En virtud de la razén que antecede, férmese el expediente de declaracidn de beneficiarios
bajo el nimero ||, c< |os del indice de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla y agréguese a los autos Unicamente copia certificada del oficio de cuenta;
asimismo, con fundamento en el articulo 48 fraccion Il de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado de Puebla en correlacion a los diversos 4 y 19 de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, se desecha por notoriamente
improcedente la solicitud de la Secretaria de Acuerdos del Honorable Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, y en consecuencia se declara la incompetencia de este Tribunal con relacion
a que este organo Jurisdiccional conozca del Juicio de Declaracidon de Beneficiarios, promovido
por la C. . por su propio derecho, respecto de los derechos que le corresponden
al finado trabajador | . quien presto sus servicios en la Direccién de Educacion
Fisica de la Secretaria de Educacion Publica del Estado de Puebla, teniendo como ultimo cargo
el de Profesor Normalista de Educaciéon Fisica, y como ultimo domicilio en que prestd sus
servicios personales subordinados, el ubicado en Boulevard San Felipe, nimero dos mil
seiscientos, colonia Ex Rancho Colorado, Puebla, Puebla, por lo siguientes razonamientos
I6gico juridicos:- Lo anterior es asi, ya que este Tribunal es competente para conocer de las
controversias que se susciten entre la administracion publica estatal o municipal y los
particulares, comprendiendo las resoluciones, actos y procedimientos indicados en los articulos
4y 19 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, mismos
que para mejor comprension se transcriben a continuacion. [...].--- A la luz de los articulos antes
transcritos, es de observarse que el Constituyente Estatal otorg6 a los Poderes del Estado, por
una parte, la facultad de organizarse conforme a la constitucion de cada uno de ellos, pero
sujeta a diversas normas; y, por la otra parte, la posibilidad de que mediante la Constitucion se
pudiera crear Tribunales de jurisdiccion contenciosa administrativa con atribuciones para dirimir
conflictos suscitados entre la Administracion Publica Estatal y lo particulares, lo que significa
gue dispuso que las funciones jurisdiccionales de los Tribunales Contenciosos Administrativos
estaran restringidas al ambito administrativo formal, es decir, que el Tribunal Contencioso
Administrativo instituido sélo puede conocer de juicios promovidos por los particulares contra
actos emitidos por la Administraciébn Publica, tal como se advierte de las facultades que
guedaron detalladas en lineas anteriores.--- En este sentido, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 3 de la Ley de Procedimientos Contencioso Administrativo del Estado, 4y 9 de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Puebla, es de indicarse que no se
actualiza alguna de las hipétesis de competencia de este Tribunal, para llevar a cabo el tramite
del procedimiento de Declaracion de Beneficiarios y por lo tanto se trata de un acto que no le
corresponde conocer a este Tribunal, ya que no se encuentra dentro de los supuestos
competenciales que establecen los citados articulos de la Ley Organica.--- A mayor
abundamiento de las constancias que integran el expediente namero ||| anexo del
oficio de cuenta, se desprende en las fojas 28 y 30, la resolucién de incompetencia de data del
siete de octubre de dos mil veintidés, mediante la cual, el Magistrado Presidente y la Magistrada
Representante del Estado del Honorable Tribunal de Arbitraje en el Estado, declararon
incompetente a dicho Tribunal para conocer del juicio de referencia y ordenaron remitir los autos
del expediente nimero ||l 2 este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla, a fin de que se avoque al conocimiento del mismo, en virtud de que, en términos de los
articulos 8 y 82 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, carece de
competencia para conocer del presente asunto.--- Ahora bien, es dable sefalar que esta Sala
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Unitaria solamente se encuentra constrefiida a conocer y resolver asuntos del ambito de su
competencia, las cuales se encuentran establecidas en los articulos 4 y 19 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, en correlacion con el numeral 3 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Puebla, en cuyas hipotesis
normativas no se encuentra la de tramitar el procedimiento de declaracion de beneficiarios, ni
procedimiento similar que defina esa situacion para que surta la competencia a favor de este
organo jurisdiccional.--- Asi, es clara la incompatibilidad del acto solicitado, al no existir
regulacion dentro del procedimiento contencioso administrativo, ni supuesto de procedencia en
los articulos 4 y 19 de la Ley Organica de este Tribunal y, en consecuencia, la incompetencia
de esta autoridad para actuar en los términos pretendidos por la declinante.--- Sin que sea 0Obice
de lo anterior, que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, se haya declarado
incompetente fundandose en el hecho de que el de cujus en vida, prestd sus servicios a favor
de la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla, tal como se advierte de la
narrativa de los hechos del escrito inicial de demanda, asi como de la constancia laboral y
comprobantes de pago digitales que obran a fojas 8 a 14 del expediente laboral referido, y que
por ello se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado en virtud de ser trabajador de Educacion, en términos del articulo 4 de la Ley de
Educacion del Estado de Puebla, en correlacién con el diverso articulo 8 de la citada Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, razén por la que considera que dicha solicitud debe ser
atendida por este Organo Jurisdiccional, dada su naturaleza administrativa; no obstante que, el
tramite promovido por la C. |l e su caracter de esposa del extinto trabajador
B s- (2t de un tipo de procedimiento sucesorio que no implica una controversia
con el estado, por lo que, al no existir conflicto entre un particular y el Estado, no se surte la
jurisdicciodn de este Tribunal.--- En conclusion, se declina la competencia para conocer y resolver
del presente asunto, en virtud de que como ya ha quedado establecido en lineas anteriores, la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, no establece
competencia a este organo jurisdiccional para conocer de los referidos procedimientos, de lo
contrario se estaria transgrediendo el principio maximo de legalidad; de ahi que esta Primera
Sala Unitaria, determine que se actualiza la causal de improcedencia del juicio contencioso
administrativo, prevista en la fraccion Il, del articulo 48 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado de Puebla.--- En consecuencia, se ordena girar atento oficio al Tribual
Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito en Turno remitiendo los autos que integran
el presente expediente |l 2 efecto de que tenga a bien resolver el presente
conflicto competencial suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla; debiendo quedar copia cotejada del
oficio de cuenta, del acuerdo de data siete de octubre de dos mil veintidés, emitido por el
Tribunal de Arbitraje del Estado y del presente acuerdo, como antecedente del presente asunto.-
-- Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el punto octavo fraccion Il del articulo 5/202/13 emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de data de trece de mayo de dos mil
trece, que sefala: [...].--- En esa tesitura, al ser el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
ante quien se presento la via especial laboral, el juicio de declaracion de beneficiarios promovida
por [ respecto de la cuenta individual del finado trabajador |G
corresponde al Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito en turno conocer y
resolver el presente conflicto competencial, pues es la autoridad que ejerce jurisdiccion sobre
la autoridad requiriente.”

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL CONFLICTO

PRIMERO.- El articulo 705 bis, fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo, establece:
“Articulo 705 Bis.- Las competencias se decidiran:
I.  Poder Judicial Local a través de su pleno u 6rgano analogo que corresponda de
conformidad con su legislacién cuando la competencia se suscite entre tribunales
pertenecientes a dicho Poder Judicial local.”
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Asi mismo el numeral 32 fraccidén | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
Vigente, determina:

“ARTICULO 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademéas de
las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal,
Tribunales del Alzada y de todos los casos de competencia no especificados en las
leyes;...”

Numerales de los que se desprende, que es facultad del Poder Judicial Local decidir a qué
organo corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite
entre Tribunales pertenecientes a dicho Poder Judicial Local y cuando no se encuentre
especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el asunto del que deriva el conflicto competencial examinado fue
suscitado entre un Tribunal Burocrético y un Tribunal Administrativo, ambos del Estado, de los
cuales el primero de los hombrados no pertenece al Poder Judicial del Estado, lo que genera
gue se trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, por lo que se actualiza
la hipétesis prevista en el articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial en vigor; por tanto
es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, conocer y resolver el
conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya sefialados con anterioridad.

Encuentra sustento lo anterior, en la Jurisprudencia niumero 2a./J. 66/2022 (11a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable a pagina 1994, Tomo
II, Libro 19, Noviembre de 2022, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, con nimero de registro 2025451, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
ES IMPROCEDENTE REASUMIRLA PARA CONOCER DE UN CONFLICTO ENTRE UN
TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y UN TRIBUNAL LABORAL, AMBOS DEL ESTADO DE PUEBLA,
YA QUE SU CONOCIMIENTO CORRESPONDE AL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA.--- Hechos: Un Tribunal Colegiado
de Circuito solicitd a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que reasumiera la
competencia para conocer de un conflicto competencial suscitado entre un Tribunal Laboral y
un Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, en virtud de que consideré que ni en la
Ley Federal del Trabajo ni en algun otro ordenamiento se prevé a qué organo jurisdiccional
corresponde conocer del asunto.--- Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determina que es improcedente reasumir la competencia originaria del Alto
Tribunal para conocer del conflicto competencial suscitado entre un Tribunal Laboral y un
Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, toda vez que el conocimiento de dicho
conflicto corresponde al Pleno del Tribunal Superior de Justicia de la indicada entidad
federativa.--- Justificacion: No se actualiza la competencia originaria de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, ya que de conformidad con el articulo 106 de la Constitucion Federal, no
se encuentra involucrado algun tribunal federal o tribunales de distintas entidades federativas.
Ademas, la competencia para conocer de los conflictos competenciales previstos en la fraccion
| del articulo 705 Bis de la Ley Federal del Trabajo, no sélo tiene por objeto que el Poder Judicial
Local conozca de las controversias que se susciten entre tribunales pertenecientes a dicho
Poder, sino que también atiende al mandato previsto en el articulo 123, apartado A, fraccion XX,
constitucional, en el que la justicia laboral quedd a cargo de los tribunales laborales del Poder
Judicial de la Federacién o de las entidades federativas y, como consecuencia, los tribunales
laborales no solo se rigen por lo previsto en la Ley Federal del Trabajo, sino también por las
disposiciones correspondientes de la Ley Organica del Poder Judicial que corresponda. De esta
manera, cuando se suscita un conflicto competencial entre un tribunal laboral y un tribunal
burocratico, respecto de los cuales el primero forma parte del Poder Judicial del Estado de
Puebla y el segundo no, se actualiza el supuesto previsto en la Ultima parte de la fraccion Il del
articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad federativa aludida, conforme al
cual, corresponde al Pleno del citado Tribunal conocer de todos los conflictos de competencia
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no especificados en las leyes.”
SOLUCION DEL CONFLICTO:

SEGUNDO.- De acuerdo con los articulos 705 bis, fraccion I, de la Ley Federal del Trabajo
y 31 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, la cuestion a resolver en esta
resolucion, consiste en determinar qué organo jurisdiccional es competente para conocer del
procedimiento de declaratoria de beneficiario, promovido por || | | . respecto del de
cujus | ouien tuvo su dltima fuente de trabajo en la SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA.

En virtud de lo anterior, de los criterios adoptados por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla y por la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla, se advierte, que el motivo central por el cual dichos Tribunales consideraron no ser
competentes para conocer del procedimiento de declaratoria de beneficiarios del de cujus
B - rorque el trabajador tuvo como Gltima fuente de trabajo la Secretaria de
Educacion Publica del Estado.

En ese orden de ideas, este Tribunal considera que la competencia para conocer de los
conflictos en los que los trabajadores pertenecientes a la Secretaria de Educaciéon sean parte,
le corresponde al Tribunal de Arbitraje del Estado.

Para arribar a lo anterior, es necesario citar el contenido de los articulos 1y 82 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado, que determinan:

“Articulo 1.- La presente ley es de observancia general para los Titulares y Trabajadores
de las Dependencias de los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial del Estado, y para los de
los Organismos Descentralizados creados por la Legislatura de la Entidad, que tengan a su
cargo la prestacion de servicios publicos.

Los derechos, prerrogativas, atribuciones, obligaciones y responsabilidades previstas por
esta Ley para el Estado y sus trabajadores, se entenderan establecidos también para los
Organismos Descentralizados a que se refiere el parrafo anterior y para sus trabajadores, con
las modalidades que se pacten en los contratos de trabajo respectivos.”

“Articulo 82.- El Tribunal de Arbitraje serd competente:

I.- Para conocer de los conflictos individuales que se susciten entre alguno de los
Departamentos del Gobierno del Estado y sus trabajadores.

Il.- Para conocer de los conflictos colectivos que surgieren entre el Sindicato y el Estado.

Il.- Para conocer de los conflictos que se susciten entre los miembros del Sindicato.

IV.- Para llevar a cabo el Registro del Sindicato de Trabajadores al Servicio del Estado, y
en su caso, la cancelaciéon del mismo.”

V.- Para resolver sobre las condiciones generales de trabajo, en el caso del segundo
parrafo de la fraccion Il del articulo 40 y para efectuar el registro de dichas condiciones.”

Numerales de los que se desprende, entre otras cuestiones, que la citada ley es de
observancia general para los Titulares y Trabajadores de las Dependencias de los Poderes
Legislativos, Ejecutivo y Judicial del Estado de Puebla; asi como que el Tribunal de Arbitraje es
competente para conocer de los conflictos individuales que se susciten entre alguno de los
Departamentos del Gobierno del Estado y sus trabajadores.

Ahora bien, en términos de lo que contemplan los numerales 1y 31 fraccion Xlll de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla, las secretarias, como lo es la
Secretaria de Educacion Puablica del Estado, son consideradas dependencias que integran la
Administracién Publica Centralizada, las cuales dependen y auxilian al Gobierno del Estado.

Anteriores articulos de la Ley Organica que disponen lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley establece las bases para la organizacion y el funcionamiento
de la Administracion Publica Estatal, Centralizada y Paraestatal.

Las secretarias, asi como las unidades administrativas que dependan directamente del
Gobernador del Estado y funjan como 6rganos auxiliares del mismo, integraran la
Administracién Publica Centralizada. A todas ellas se les denominara genéricamente como

9



dependencias.

Los organismos publicos descentralizados, las empresas de participacion estatal
mayoritaria, los fideicomisos publicos, las comisiones y demés érganos de caracter publico que
funcionen en el estado, diversos de los otros poderes y de los 6rganos constitucionalmente
autonomos, conforman la Administracion Publica Paraestatal. A estas unidades administrativas
se les denominard genéricamente como entidades. Las mismas podran ser agrupadas por el
Gobernador en sectores en los términos previstos en la presente Ley y conforme a las
disposiciones correspondientes.”

“Articulo 31.- Para el estudio, planeacion y despacho de los negocios de los diversos
ramos de la Administracion Publica Centralizada del Estado, el Gobernador se auxiliara de las
siguientes dependencias:

L] -

XIIl. SECRETARIA DE EDUCACION;”

En ese sentido, si la Secretaria de Educacion Publica del Estado, es una dependencia
perteneciente al Poder Ejecutivo Estatal y que forma parte de la Administracion Publica Estatal,
es por lo que, de acuerdo a lo contemplado en los numerales transcritos de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el Tribunal de Arbitraje del Estado resulta competente para
conocer de los conflictos que se susciten entre dicha Secretaria y sus trabajadores.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, lo sefialado en el articulo 8 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado y que dispone lo siguiente:

“Articulo 8.- Esta Ley no rige para los trabajadores supernumerarios y de confianza.
Quedan también excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores de la Educacion que se
rigen por sus Leyes especificas y los Magistrados y Jueces que se rigen por la Ley Organica
del Departamento Judicial del Estado.”

Del anterior numeral se deduce que los trabajadores de la educacion quedan excluidos de
la observancia de la citada Ley, los cuales se regiran por sus leyes especificas.

Sin embargo, de un analisis de las leyes que regulan la materia educativa, no se advierte
disposicion legal alguna sobre la competencia en cuanto a los conflictos laborales que se
susciten respecto a los trabajadores de la educacion.

En efecto, se analizaron las siguientes leyes:

- Ley General del Sistema para la Carrera de las Maestras y Maestros;

- Ley de Educacion del Estado de Puebla;

- Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica del Estado de Puebla;

- Ley del Escalafon del Magisterio del Estado de Puebla; y

- Decreto por el que se reforman, adicionan y drogan diversas disposiciones de los
articulos 30., 31 y 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, en materia
educativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de mayo de dos mil
diecinueve.

De tal modo, de un estudio del contenido de las mismas no se aprecia regulacion
normativa alguna sobre la competencia en cuanto a procedimientos laborales originados entre
la Secretaria de Educacién del Estado de Puebla con sus trabajadores.

Consecuentemente, si de las citadas leyes relativas a la educacion, no se aprecia que se
haya contemplado competencia respecto a los conflictos laborales de lo trabajadores en dicha
rama, ni que la Legislatura Estatal haya expedido leyes especiales en ese sentido, asi como
tampoco se ha instituido algun Tribunal con atribuciones especificas para conocer de conflictos
de esa indole, es por lo que, se estima que el Tribunal de Arbitraje del Estado, es el competente
para dirimir dichos conflictos.

Encuentra sustento lo anterior, en la tesis nimero 2a. LI/96, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable a pagina 369, Tomo lll, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, con nimero de registro 200595, de rubro
y texto siguiente:
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“‘“COMPETENCIA LABORAL. LA TIENE EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS EN LOS QUE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA ESTATAL, SEA PARTE.--- El Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla es la autoridad competente para conocer de las controversias laborales en las que la
mencionada Secretaria de Estado figure como demandada, ya que de conformidad con el
articulo 82, fraccion I, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del propio Estado, a dicho
tribunal laboral le corresponde "conocer de los conflictos individuales que se susciten entre
algunos de los departamentos del gobierno del Estado y sus trabajadores"; ademas,
dicha Secretaria ejerce la funcion de patron sustituto de todos los trabajadores de los planteles
escolares federales que se incorporaron al sistema educativo, al suscribir el Acuerdo Nacional
para la Modernizacién de la Educacion Basica y el convenio respectivo, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion del diecinueve y veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y dos,
respectivamente. No es Obice para lo anterior que el articulo 8o. de la invocada Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, excluya de su &mbito a los trabajadores de la educacion,
habida cuenta que la Legislatura Estatal no ha expedido las leyes especiales que refiere el
precepto en comento, ni menos se ha instituido algan tribunal con atribuciones especificas para
conocer de conflictos de esta indole.

Aunado a lo anterior, el articulo 116 fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecién a las siguientes normas:

-—-[...]--

VI. Lasrelaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes
gue expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias;...”

Del anterior articulo se aprecia que las relaciones de trabajo entre los Poderes Publicos
de los Estados y sus trabajadores, seran regidas por las leyes que expidan las legislaturas
locales, tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo 123 Constitucional.

Empero, como fue expuesto en parrafos precedentes, la Legislatura del Estado de Puebla
no ha emitido la ley especifica que regule los conflictos laborales que se susciten entre los
trabajadores pertenecientes a la Secretaria de Educacion Publica del Estado; por tanto, mientras
la Legislatura Local no expida la ley relativa a las circunstancias aludidas, debe decirse que
resulta aplicable, a los mencionados trabajadores, la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado y por ende, el Tribunal de Arbitraje del Estado es competente para conocer de los
procedimientos que se susciten entre aquéllos y la Secretaria.

Cobra aplicacion la tesis de jurisprudencia 4a. XVII1/93, sustentada por la extinta Cuarta
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo XlI, Octubre de 1993, pagina 195, Octava Epoca, con nimero de registro
digital 207759, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA. TRABAJADORES AL SERVICIO DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA. SUS DEMANDAS LABORALES DEBEN
SER RESUELTAS POR EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE PARA LOS EMPLEADOS AL
SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO DE PUEBLA, MIENTRAS LA LEGISLATURA
LOCAL EXPIDE LA LEY ESPECIFICA. La Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla regula las relaciones de trabajo entre dicha entidad y sus servidores, pero el articulo 8o.
del citado ordenamiento excluye expresamente a los trabajadores al servicio de la Secretaria
de Educacion Publica estatal, sin que se haya emitido el estatuto correspondiente. Por tanto
como el Congreso del Estado de Puebla no ha cumplido cabalmente con el mandato establecido
en el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion Federal pues no ha expedido la ley que regule
las relaciones laborales entre la citada Secretaria de Educacion Pdblica vy sus
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empleados, debe establecerse que el Tribunal de Arbitraje para los Empleados al Servicio de
los Poderes del Estado de Puebla, es la autoridad a quien corresponde legalmente conocer de
las demandas que formulan los empleados de la Secretaria de Educacion Publica del propio
Estado, pues conforme a los articulos 10. y 82 de la Ley de los Trabajadores al Servicio de esa
entidad federativa, es a quien compete conocer de los conflictos individuales que se susciten
entre los Poderes del Estado y sus empleados.”

Por todo lo expuesto, es por lo que se considera que las tesis de jurisprudencia 2a. LI/96,
de la Segunda Sala y 4a. XVI1/93, sustentada por la extinta Cuarta Sala, ambas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, las que fueron transcritas en parrafos que anteceden, resultan
aplicables al caso concreto; por tanto, se reitera que el tribunal competente, para conocer de los
procedimientos a los que se ha hecho alusion, lo es el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, hasta en tanto la Legislatura Local expida las leyes especificas sobre la materia.

En tal sentido, si la promovente || . solicit¢ 1a declaratoria de beneficiarios
del de cujus | . quien tuvo su Ultima fuente de trabajo en la SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA, ya que manifesté en su capitulo de hechos,
en los puntos cuatro y cinco, que el finado trabajador ingreso6 a laborar el uno de febrero de mil
novecientos noventa y dos, a la referida Secretaria, con el nimero de plaza || | | N, <n
el puesto de Profesor Normalista de Educacion Fisica, consistiendo sus labores en Supervisor
de Educacion Fisica, ademas de que ofrecié como prueba, entre otras, el comprobante de pago,
expedido por la Secretaria de Finanzas; es evidente que se trata de un asunto en el cual un
trabajador que prestd sus servicios en la Secretaria de Educaciéon del Estado es parte, y por
tanto dicho Tribunal de Arbitraje del Estado es el que debe de conocer del citado conflicto.

Aunado a ello, el Tribunal de Justicia Administrativa no puede ser competente para
conocer de la referida declaratoria de beneficiarios, ya que en el articulo 4 de su Ley Organica,
se establecen los asuntos para los que es competente y que son los siguientes:

“ARTICULO 4.- El Tribunal tendra competencia para conocer de:

A. Losjuicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos
y procedimientos que se indican a continuacion:

I. Las controversias de caracter administrativo y fiscal que se susciten entre la
administracion publica estatal o municipal con facultades de autoridad, y los particulares;

Il. Los decretos y acuerdos de caracter general, diversos a los reglamentos, cuando
sean autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta con motivo de su primer acto de
aplicacion;

Ill. Las dictadas por autoridades fiscales estatales y municipales en que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacion;

IV. Las que nieguen la devolucién de un ingreso de los regulados por los ordenamientos
fiscales y administrativos, indebidamente percibido por el Estado o Municipios cuya devolucién
proceda de conformidad con las disposiciones fiscales aplicables;

V. Las que impongan multas por infraccion a las normas administrativas aplicables;

VI. Las que causen un agravio en materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones
anteriores;

VII. Las que se dicten en materia de pensiones civiles, sea con cargo al erario publico
estatal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado de Puebla;

VIIl. Las que nieguen la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado,
declaren improcedente su reclamacidon o cuando habiéndola otorgado no satisfaga al
reclamante. También, las que por repeticion, impongan la obligacion a los servidores publicos
de resarcir al Estado el pago correspondiente a la indemnizacion, en los términos de la ley de
la materia;

IX. Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente, en los términos de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Puebla;
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X. Las que resuelvan los recursos administrativos en contra de las resoluciones que se
indican en las demés fracciones de este articulo;

Xl. Las que resuelvan el recurso de revocacibn en materia de responsabilidad
administrativa;

XIll. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefialadas en este articulo,
por el transcurso del plazo que sefalen las leyes fiscales y administrativas aplicables, o, en su
defecto, en el plazo de tres meses. No sera aplicable lo dispuesto en el parrafo anterior en todos
aguellos casos en los que se pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido en un registro
0 anotacion ante autoridad administrativa;

XIll. Las resoluciones definitivas por las que se impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la legislacion aplicable, asi como contra las que decidan los
recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos;

XIV.Las sanciones y demas resoluciones emitidas por la Auditoria Superior del Estado, en
términos de la Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Puebla, y

XV. Las demas que establezca la presente Ley y las disposiciones aplicables.

B. EIl Tribunal conocera también de:

I.  Los juicios que promuevan las autoridades para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, cuando se consideren contrarias a la ley;

Il. Las responsabilidades administrativas de los servidores publicos y de actos de
particulares vinculados con faltas graves promovidas por los 6rganos internos de control para
la imposicion de sanciones en términos de lo dispuesto por la legislacion aplicable en materia
de responsabilidades administrativas. Asi como fincar a los responsables el monto del pago de
las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios ocasionados
a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los Entes Publicos.

En ningln momento se entendera que la atribucion del Tribunal para imponer sanciones
a particulares por actos u omisiones vinculadas con faltas administrativas graves se contrapone
0 menoscaba la facultad que cualquier ente publico posea para imponer sanciones a
particulares en los términos de la legislacién aplicable;

lll. El Tribunal conocera también de los juicios que promuevan las autoridades para que
sean anuladas las resoluciones administrativas favorables a un particular, cuando se consideren
contrarias a la ley, y

IV. Las demés que establezca la presente Ley y las disposiciones aplicables.

Para los efectos de este articulo las resoluciones se consideraran definitivas cuando no
admitan recurso administrativo o cuando la interposicién de éste sea optativa.”

Como puede verse, en dicho numeral no se contempla la competencia del Tribunal de
Justicia Administrativa para conocer de los conflictos laborales en los que un trabajador que
presté sus servicios en la Secretaria de Educacion del Estado es parte, por lo que, tal como lo
establecio la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, mediante resoluciéon
de dieciséis de noviembre de dos mil veintidés, no es competente para conocer del
procedimiento de declaratoria de beneficiarios promovido por || . respecto del de
cuius . ouien tuvo su dltima fuente de trabajo en la SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA.

Con base en las anteriores consideraciones se determina que la competencia para
conocer del juicio especial de declaratoria de beneficiarios del de cujus || Gz quien
tuvo su Ultima fuente de trabajo en la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO
DE PUEBLA, promovido por | . corresponde al Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Por las razones expuestas y fundamentos legales plasmados de esta
resolucién, se declara legalmente competente para conocer del juicio especial de declaratoria
de beneficiarios del de cujus ||l ouien tuvo su Ultima fuente de trabajo en la
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA, promovido por
I - 1ribunal de Arbitraje del Estado de Puebla.

SEGUNDO.- Mediante oficio comuniquese a || . 2 'a Secretaria de
Educacion Publica del Estado y a los Tribunales contendientes el sentido de esta resolucion
para su conocimiento y efectos legales.

TERCERO.- Remitase al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla los autos que forman
el expediente ||, cc 12 Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa

y del expediente || I de! Tribunal de Arbitraje.
Cumplase.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || ]l v mediante oficio
se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envié el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto ||| GcGcTczNG
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente
asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Primera Sala Unitaria del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

5. SECRETARIO: Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || G
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de
Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se
da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacién del Pleno de este Tribunal.

A continuacion, el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, precis6 que en la
resolucion presentada por el Magistrado Ponente Jorge Ramon Morales Diaz, el Primer
Tribunal Laboral del Estado radico el asunto pero no habia acuerdo de admision de la demanda,
lo cual resultaba importante, incluso él lo sostenia en sus resoluciones al tenor de lo dispuesto
por el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, que establece en la parte conducente
“...Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la presentacion de la demanda debera turnarse
al Tribunal correspondiente; si la demanda se encuentra ajustada a derecho, éste debera dictar
el acuerdo de admisién respectivo dentro de los tres dias siguientes a que le sea turnada o de
gue se haya subsanado ésta en términos del tercer parrafo del presente articulo...”.

En ese tenor, puntualizé que en cada uno de los asuntos que serian sometidos a
votacion se tendria que proveer sobre el auto de admisién para que el Tribunal realizara el
emplazamiento en términos del articulo 873-A, porque en los asuntos no habia auto de
admision, y que es diferente al auto de radicacion el cual Unicamente asigna el numero
respectivo en los libros.

Externo, que en el punto tercero de sus resoluciones destacaba esa situacion e indicaba
gue debia pronunciarse sobre la admision y satisfechos los requisitos del articulo 873 se podria
emplazar a la parte demandada.
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También mencion6 que las resoluciones pronunciadas por cualquier autoridad debian
ser claras y ante la precision realizada no dejaba duda de lo que debia hacer el Tribunal
competente respectivo ya sea laboral, administrativo, municipal o de arbitraje.

Ademas, sefial6 que tenia dos asuntos del Tribunal Laboral y dos del Tribunal de
Arbitraje, pero ninguno de ellos admiti6é la demanda, por eso consideraba necesario que los
Tribunales proveyeran sobre la admision de la demanda analizando en su caso la personalidad
de la parte actora y los documentos fundatorios de la accion, asignacion de buzén electrénico
con nombre de usuario y clave de acceso para la parte actora, y en caso de que el Juez o el
Tribunal advirtiera una deficiencia de la demanda, debia requerir a las partes para que
subsanaran esas omisiones.

Enseguida el Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, agradecié las
observaciones realizadas por el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, y externo que llevar
a cabo un andlisis procesal de la demanda en los asuntos escapaba a las facultades que tenia
el Pleno, porgue simplemente debian referirse a las cuestiones de competencia, de lo contrario
estarian fuera de contexto.

Ademas, menciono que el asunto fue radicado y desde el acuerdo inicial el Tribunal se
declar6 incompetente y nunca admitio competencia, tal como lo sefial6é en la pagina uno; por
ende, no podria entrar en el supuesto que indicaba el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

A lo que el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, preciso que justo era lo que habia
comentado, que sblo existia la radicacién pero no la admisién y asi no se podria emplazar.

De inmediato, el Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, sostuvo que si habia
admision.

Sin embargo, el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, mantuvo su postura, que
solo estaba radicado y aclaré que no solicitaba que se hiciera un analisis de los requisitos de
procedencia de la demanda para que fuera admitida u otra circunstancia, sino que regresaran
los asuntos y el Tribunal que previno analizara y se pronunciara respecto de la admision de la
demanda -si procedia y si era la via 0 no-, para que el Tribunal estuviera en aptitud de emplazar
de lo contrario no lo podria hacer.

A continuacién el Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, difiri6 de ese punto de
vista de exigir formalismos a la justicia laboral porque no era su facultad, ya que se debia
analizar la competenciay en relacion al asunto advertia que el juez habia radicado el expediente
y enseguida plante6 su incompetencia; ademas, debia quedar registro en sus libros y actuar
con las formalidades, quiza esas cuestiones de formalismo tan precisas no fueran propias de
la justicia laboral quien no lo dijo con las palabras sacramentales -radico, registro, admito-, pero
estaba satisfecho en su acuerdo; por ende, no veia mayor complicacion en ese asunto especial.

De la misma manera, el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez, expresd que se
debian centrar en la discusion porque le parecia que no habia problema en el proyecto, toda
vez que la autoridad recibio y declino, lo que debian hacer era resolver solamente sobre la
competencia, la disputa entre dos o0 mas Organos, cuya atribucion era Unica del Pleno y no en
relacion a los procedimientos laborales concretos de que trataba cada asunto.

También refirié que en el caso de un procedimiento de amparo, la sentencia debia ser
muy precisa, pero en el caso planteado se debia analizar la competencia y no se puede hacer
ese pronunciamiento, porque existe un obstaculo procesal, y que segun la Suprema Corte de

15



Justicia de la Nacion, se debié emplazar previo a que la autoridad se declarara incompetente,
y determinar que se deja insubsistente lo actuado, para que la autoridad primigenia realizara
pasos y se especifiguen como 1, 2 y 3, seria un contrasentido con la propia resolucion que
emite el Pleno, porque en la misma no puede haber condicionamiento.

De igual manera, manifestd que se debia plantear desde la raiz, como lo planteo el
Magistrado Ignacio Galvan Zenteno quien tenia trayectoria en la cuestion federal y sefialo que
esos Tribunales Laborales tendian a no ser muy exactos y de no precisar lo que debian realizar
podrian hacer otras cosas y con establecer que lo actuado quedaba insubsistente tendrian que
seguir una serie de reglas; pero en relacion al proyecto no pasaba nada, porque en cualquier
resolucion que provee el inicio, por consiguiente ordena el emplazamiento, pero ante la falta de
éste se dejaria insubsistente para emplazar tal como lo establece la ley, y colocarlo en las
resoluciones, harian salvedades que no se deberian hacer.

Enseguida el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, mencion6 que su propuesta era
completa y no fuera del contexto de la ley; asi, los Tribunales al recibir la resolucién, advertirian
que primero debian admitir la demanda con la obligacion de cerciorarse sobre los requisitos de
ley y en su caso emplazar, aun cuando se comentaba que por obviedad lo tendrian que hacer,
pero harian lo que quisieran como lo comentd el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez,
asi la resolucion podria ser suficientemente precisa y estaria cefiida a lo establecido por la Ley
Federal del Trabajo.

También, aclaro que lo anterior no implicaba establecer si la demanda era procedente o
no, -porque no era amparo ni apelacion-, solamente debian pronunciarse sobre la admision de
la demanda -aceptarla o desecharla-, asi el Tribunal podria requerir a la parte actora para
subsanar algunas cosas por deficiencia.

A continuacion el Sefior Magistrado Ignacio Galvan Zenteno, expreso que la confusion
se generaba porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, empleo la palabra “emplazar”
y se tomaba para seguir una formalidad como lo es la admision, pero en realidad la Corte quiso
gue se escuchara a la contraparte para que al momento del amparo no se mencionara que
tenian un laudo y se retrasara el procedimiento por esa circunstancia procesal, indicé que esa
era la intension de la ejecutoria y si se forzaba a la autoridad laboral a que admitiera, tacitamente
estarian invadiendo su competencia en cuestiones que no les competian.

Por el contrario, la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, puntualizé6 que el
sentido del criterio del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, era en funcion de la inquietud
gue se tuvo en algunos proyectos que presentd el Secretario Relator, de quien esperaba una
revision cuidadosa en las formulaciones de las pretensiones de cada una de las demandas y
que fuera correcto lo mencionado en el proemio de cada resolucién y no como le habia sucedido
que le colocé un juicio ordinario laboral, cuando la pretension de la parte actora era declarar la
nulidad de una sancién administrativa, asi que le sugirié6 dar cuenta correctamente, como lo
pidio el Sefior Magistrado Jorge Ramoén Morales Diaz, para no caer en el error en el Pleno.

Puntualizé que debian analizarse distintos escenarios porque podria ser competencia
de otro Tribunal que no estuviera en el conflicto y que caso tendria reponer todos los asuntos
si los Tribunales Laborales no eran competentes.

Ademas, indic6 que tendria que analizarse si el Tribunal de Justicia Administrativa era
competente, porque los dos Tribunales se declaraban incompetentes y al devolver solo se
requeria para emplazar conforme a la jurisprudencia, pero ese Tribunal volveria a declararse
incompetente y generaria conflicto.
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Del mismo modo, mencion6 que habia una lista (de personas) que esperaban que se
resolviera su asunto; por ende, tendrian que ser muy cuidadosos, checar las demandas para
no incurrir en el error de vulnerar el articulo 17 Constitucional, porque la gente quiere justicia
y al regresar los conflictos, se debia verificar si eran las entidades competentes.

Por otra parte, la Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro, especificé que
los asuntos habian llegado para efecto de que este Tribunal determinara solamente sobre la
competencia y decir que haria el Tribunal al aplicar la jurisprudencia y determinar que no
podrian pronunciarse porque habia algo que lo impidiera, ademas indicé que cada uno era
responsable de verificar los conflictos con el Secretario Relator.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion
XVIl'y 32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Jorge
Ramén Morales Diaz, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia numero || G
que a la letra dice:

CONFLICTO COMPETENCIAL NUM: | SUSCITADO ENTRE:
EL PRIMER TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO CON SEDE EN PUEBLA, Y EL
TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:

EL PROCEDIMIENTO DE DESPIDO INJUSTIFICADO Y ACCIDENTE DE TRABAJO
LABORAL DE . TRABAJADOR DEL ORGANISMO OPERADOR DEL
SERVICIO DE LIMPIA DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO CHOLULA, PUEBLA.

En Ciudad Judicial, Puebla, a diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.
ANTECEDENTES

a) Por escrito presentado el veintiocho de marzo de dos mil veintidés, |G
promovié ante el Primer Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla, procedimiento de
despido injustiicado y accidente de trabajo laboral, en contra del Organismo Operador del
Servicio de Limpia del Municipio de San Pedro Cholula, Puebla, en donde dijo tuvo su dltima
fuente de trabajo, con el puesto de barrendero, mismo que fue radicado mediante auto de nueve
de mayo de dos mil veintidés, con nimero de expediente || | | }JJEEN. sin embargo el
Tribunal se declar6 incompetente para conocer el procedimiento, ordenando turnar los autos al
Tribunal de Arbitraje del Estado, quien dijo era el rgano competente, estableciendo el siguiente
fundamento:

“IV.-COMPETENCIA.- Visto el contenido del escrito de demanda y toda vez que, se ha
realizado el estudio integral del mismo, es oportuno sefialar lo siguiente:--- 1. Que el presente
Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla, con sede en Puebla; es competente para conocer
de los conflictos que deriven de las relaciones de trabajo o de hechos relacionados con ellas y
gue no sean de competencia de los Tribunales Laborales Federales, lo anterior en términos del
articulo 527, 529, 604, 605 y demas relativos de la Ley Federal del Trabajo, en relacion con el
articulo 246 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla.--- 2. Asi las cosas, del
escrito inicial de demanda se desprende que el promovente sefiala como ultima fuente de
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empleo, al organismo descentralizado ORGANISMO OPERADOR DEL SERVICIO DE LIMPIA
DEL MUNICIPIO DE SAN PEDRO CHOLULA, PUEBLA, situacion por la cual este Tribunal NO
es competente. Al respecto, en el presente caso resulta de utilidad los siguientes criterios:---
[...]--- 3. En consecuencia, al tratarse de un Organismo Publico Descentralizado del Municipio
de San Pedro Cholula; y toda vez que la Ley Federal del Trabajo, no contempla para la
competencia del presente Tribunal el conocimiento de los conflictos laborales suscitados entre
entidades de la administracion publica paraestatal y los particulares, este TRIBUNAL SE
DECLARA INCOMPETENTE para conocer de la presente causa, lo anterior con fundamento
en los articulos 116, fraccidn VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
529, 604, 605 y 701 de la Ley Federal del Trabajo, asi como, en lo(sic) razonamientos
expresados en los criterios citados por el Poder Judicial de la Federacion.--- Precisado lo
anterior, se destaca que la voluntad del Legislador del Estado de Puebla, donde se hizo patente
en la publicacion de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, por lo que
hace a los conflictos derivados entre los Organismos Publicos Descentralizados y sus
trabajadores, precisando en su articulo 1 que los derechos, prerrogativas, atribuciones,
obligaciones y responsabilidades previstas en dicho ordenamiento para el Estado y sus
trabajadores, se entenderam establecidos también para los Organismos Descentralizados, que
tengan a su cargo la prestacién de servicios publicos; hipoétesis que se actualiza en el caso que
nos ocupa. Por tanto, se determina que la autoridad competente para conocer de la causa que
nos ocupa, debera de ser el citado Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y no asi el
presente Tribunal esto al tratarse de un Organismo Publico Descentralizado, que tiene por
obtejo prestar el servicio de limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de
residuos dispuesto en el articulo 115 fraccion I, inciso ¢) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, segun lo estipulado en el articulo 3 del Decreto de ley emitido por
el Congreso del Estado de Puebla, publicado en el periddico oficial con fecha 18 de mayo del
2011, en el que reforma diversas disposiciones al Decreto que cred el Organismo Publico
Descentralizado de caracter municipal denominado “Organismo Operador del Servicio de
Limpia del Municipio de Puebla”, este ultimo se vincula con el articulo 1 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla.--- 4. En vista de lo anterior y ante la certeza
sobre la autoridad que debe conocer de la demanda por estar ante un hecho notorio, en
términos de lo que establece el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, se ordena remitir el
original del escrito de demanda y documentos que se le anexan, al TRIBUNAL DE ARBITRAJE
DEL ESTADO DE PUEBLA, con domicilio ubicado en la calle veinte sur, nimero novecientos
dos, de la colonia Azcarate, de esta ciudad de Puebla; con el fin de que conozca del presente
asunto por ser de su competencia, ordenandose realizar el oficio correspondiente, y dejando
como constancia del presente juicio, copias debidamente certificadas del mismo.”

b) Por resolucion de nueve de diciembre de dos mil veintidés, el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, emitié su determinacién dentro del expediente ||| | | QBN < ! que
resolvié que no era competente para conocer del procedimiento de despido injustificado y
accidente de trabajo laboral, promovido por || |} } . e contra del Organismo Operador
del Servicio de Limpia del Municipio de San Pedro Cholula, Puebla, ordenando remitir el original
del expediente y documentos que anexa al Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito, estableciendo las siguientes consideraciones:

“PRIMERO. Este Tribunal procede al estudio respecto de la competencia del presente
expediente, por lo que con fundamento en los articulos 123 apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 123 Primer parrafo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 78 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla; 1, 11, 76 y 82 de la ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla
este Tribunal es competente para conocer respecto de los conflictos que hace referencia el
articulo 82 de la mencionada ley, que a la letra dice:--- [...].--- Derivado de lo anterior se advierte
la propia ley, sefiala que Unicamente es de observancia entre otros, para los trabajadores de
los Organismos Descentralizados creados por la Legislatura de la Entidad, que tengan a su
cargo la prestacion de un servicio publico, asi como que este Tribunal, sera competente para
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conocer entre otros, los conflictos individuales que se susciten entre alguno de los
departamentos de Gobierno del Estado y de sus trabajadores.--- SEGUNDO. Derivado de la
lectura del escrito inicial de demanda presentado por el C. | T, sc advierte que se
advierte(sic) que tuvo como ultima fuente de trabajo el organismo operador de los Servicios
de Limpia del Municipio de San Pedro Cholula, Puebla; por lo que de acuerdo a lo establecido
en el articulo PRIMERO de su decreto de creacion: [...].--- Por lo que, de acuerdo a lo
manifestado en lineas precedentes, asi como de los articulos transcritos con antelacion se
advierte que este Tribunal no refiere competencia para conocer de los asuntos de los
organismos publicos descentralizados, de la administracién puablica municipal creados por
acuerdo de cabildo, tal y como es el caso del organismo operador de servicio de limpia del
municipio de San Pedro Cholula, Puebla; al no ser un organismo descentralizado por la
legislatura de la entidad; si no por un acuerdo de cabildo.--- Por lo que a no existir un tribunal
especializado para dirimir dichas controversias respecto de los conflictos obrero patronales
suscitados por los organismos descentralizados municipales, la competencia deber& recaer
ante los Tribunales Laborales, en virtud de que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla ni
el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla, sea cuerdo(sic) a sus articulos
82 y 113 de sus respectivas leyes, los faculta y/o les otorga la observancia para Trabajadores
de Organismos Publicos Descentralizados de indole Municipal.--- Haciendo hincapié que el
servicio de suministro de agua potable y alcantarilado que presta el referido 6rgano
descentralizado se encuentra considerado como servicio publico, mismos que dicho servicio se
encuentra a cargo de cada uno de los municipios de conformidad con lo dispuesto en el articulo
115, fraccion lll, inciso a) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla y
articulo 119 fraccion | de la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla.--- [...].--- Teniendo
apoyo el siguiente criterio jurisprudencial [...].--- Cabe indicar que, en la ejecutoria dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la derivd la anterior
jurisprudencia, se preciso: [...].--- Por este Organo Colegiado, rechaza la competencia
declinada en su favor, por el Tribunal Laboral del Estado con sede en Tehuacén, con sede en
Puebla, para conocer del presente asunto, al considerar que, en razon de la materia, la
autoridad competente para conocer de él, es el Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla,
con sede en Puebla.--- En consecuencia, en términos de lo establecido en los diversos 701 y
704 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacidén supletoria a la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en relacion con los diversos 11 y 80 de esta ultima, se concluye existe un
conflicto competencial; robusteciendo lo anterior con los criterios jurisprudenciales [...].--- Asi
las cosas, con fundamento en los articulos 123 apartado A fraccion XXXI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 82 y 95 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, este Organo Colegiado rechaza la competencia declinada en su favor, por el Tribunal
Laboral del Estado, con sede en Tehuacan, Puebla, para conocer del presente asunto, al
considerar que, en razon de la materia, la autoridad competente para conocer de él, es el Primer
Tribunal del Estado de Puebla, con sede en Puebla.--- TERCERO. Fundamento juridico de la
presente resolucion. La presente resolucion tiene su fundamento en lo dispuesto en el articulo
503 fraccion V, 704 de la Ley Federal del Trabajo en aplicacion supletoria de acuerdo al articulo
11y 82 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, es de resolverse.”

c) Por resolucion de doce de enero de dos mil veintitrés, el Primer Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo del Sexto Circuito, determiné carecer de competencia —por razén de
fuero- para conocer del conflicto, y estimé que en virtud de lo previsto en el articulo 21, fraccion
II, de la abrogada Ley Organica del Poder Judicial del Estado, vigente hasta el seis de enero
de dos mil veintitrés, es competente el Pleno de este Tribunal Superior de Justicia para
avocarse al conocimiento del conflicto competencial, y remitié las actuaciones para tal efecto.

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL CONFLICTO

PRIMERO.- El articulo 705 bis, fraccion I, de la Ley Federal del Trabajo, establece:
“Articulo 705 Bis.- Las competencias se decidiran:
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I. ElI Poder Judicial Local a través de su pleno u érgano analogo que corresponda de
conformidad con su legislacion cuando la competencia se suscite entre tribunales
pertenecientes a dicho Poder Judicial local.”

Asi mismo el numeral 32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
Vigente, determina:

“ARTICULO 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de
las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal,
Tribunales del Alzada y de todos los casos de competencia no especificados en las leyes;...”

Numerales de los que se desprende, que es facultad del Poder Judicial local decidir a
qué drgano corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se
suscite entre Tribunales pertenecientes a dicho Poder Judicial y cuando no se encuentre
especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, aun cuando el asunto del que deriva el conflicto competencial
fue suscitado entre un Tribunal Laboral y un Tribunal Burocratico, ambos del Estado, el primero
perteneciente al Poder Judicial del Estado, lo que no sucede con el segundo, situacion que
genera que se produzca un conflicto competencial no especificado expresamente en las leyes,
lo que actualiza la hipétesis prevista en el citado 32 fraccion | de la vigente Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, por lo que, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya
sefalados con anterioridad.

Encuentra sustento lo anterior, en la Jurisprudencia nimero 2a./J. 66/2022 (11a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable a pagina 1994, Tomo
[I, Libro 19, Noviembre de 2022, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, con nimero de registro 2025451, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. ES IMPROCEDENTE REASUMIRLA PARA CONOCER DE UN CONFLICTO ENTRE
UN TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y UN TRIBUNAL LABORAL, AMBOS DEL ESTADO DE
PUEBLA, YA QUE SU CONOCIMIENTO CORRESPONDE AL PLENO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA.--- Hechos: Un
Tribunal Colegiado de Circuito solicitdé a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
reasumiera la competencia para conocer de un conflicto competencial suscitado entre un
Tribunal Laboral y un Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, en virtud de que
consider6 que ni en la Ley Federal del Trabajo ni en algin otro ordenamiento se prevé a qué
organo jurisdiccional corresponde conocer del asunto.--- Criterio juridico: La Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que es improcedente reasumir la
competencia originaria del Alto Tribunal para conocer del conflicto competencial suscitado entre
un Tribunal Laboral y un Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, toda vez que el
conocimiento de dicho conflicto corresponde al Pleno del Tribunal Superior de Justicia de la
indicada entidad federativa.--- Justificacion: No se actualiza la competencia originaria de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que de conformidad con el articulo 106 de la
Constituciéon Federal, no se encuentra involucrado algun tribunal federal o tribunales de distintas
entidades federativas. Ademas, la competencia para conocer de los conflictos competenciales
previstos en la fraccion | del articulo 705 Bis de la Ley Federal del Trabajo, no sélo tiene por
objeto que el Poder Judicial Local conozca de las controversias que se susciten entre tribunales
pertenecientes a dicho Poder, sino que también atiende al mandato previsto en el articulo 123,
apartado A, fraccion XX, constitucional, en el que la justicia laboral qued6 a cargo de los
tribunales laborales del Poder Judicial de la Federacién o de las entidades federativas y, como
consecuencia, los tribunales laborales no sélo se rigen por lo previsto en la Ley Federal del
Trabajo, sino también por las disposiciones correspondientes de la Ley Organica del Poder
Judicial que corresponda. De esta manera, cuando se suscita un conflicto competencial entre
un tribunal laboral y un tribunal burocratico, respecto de los cuales el primero forma parte del
Poder Judicial del Estado de Puebla y el segundo no, se actualiza el supuesto previsto en la
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ultima parte de la fraccion |l del articulo 21 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la entidad
federativa aludida, conforme al cual, corresponde al Pleno del citado Tribunal conocer de todos
los conflictos de competencia no especificados en las leyes.”

SOLUCION DEL CONFLICTO:

SEGUNDO.- Este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, considera que en
el caso no existen las condiciones necesarias para resolver el conflicto competencial planteado.

Ello es asi, porque los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, disponen:

“Articulo 701.- El Tribunal de oficio, debera declararse incompetente en cualquier estado
del proceso, hasta antes de la audiencia de juicio, cuando existan en el expediente datos que
lo justifiquen. Si el Tribunal se declara incompetente, con citacion de las partes, remitir4 de
inmediato el expediente al tribunal que estime competente; si éste al recibir el expediente, se
declara a su vez incompetente, remitira de inmediato el expediente a la autoridad que debe
decidir la competencia, en los términos del articulo 705 Bis de esta Ley.”

“Articulo 703.- Las cuestiones de competencia, en materia de trabajo, sélo pueden
promoverse por declinatoria.

La declinatoria podra oponerse hasta la audiencia preliminar, acompafando los
elementos en que se funde; en ese momento, el Tribunal después de oir a las partes y recibir
las pruebas que estime convenientes, las que deberan referirse exclusivamente a la cuestion
de incompetencia, dictara en el acto resolucion.”

“Articulo 704.- Cuando un Tribunal considere que el conflicto de que conoce, es de la
competencia de otro, con citacion de las partes, se declarard incompetente y remitira los autos
al Tribunal que estime competente. Si éste al recibir el expediente se declara a su vez
incompetente, lo remitira a la autoridad que deba decidir la cuestién de competencia, para que
ésta determine cual es el Tribunal que debe continuar conociendo del conflicto.”

De los numerales antes transcritos se desprende, que el legislador federal estructuro las
reglas para el trdmite de la declaracion de incompetencia en materia laboral, la cual puede
generarse de oficio o a peticion de parte, debiendo el Tribunal que desee declararse
incompetente, determinar previamente si existen en el expediente datos que justifiquen la
incompetencia, y realizar la citacion de las partes, entendiéndose por tal citacion, como el
emplazamiento que se realice a la parte demandada, ya que es hasta dicho momento cuando
se ha integrado la litis.

Luego, la autoridad laboral que realice la declaratoria de incompetencia debe remitir el
expediente al tribunal que considere competente y si éste a su vez se declara incompetente,
remitira de inmediato al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, para que decida
sobre el conflicto competencial correspondiente.

De manera que, la autoridad laboral esta obligada a seguir el procedimiento indicado en
los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, pues la falta de citacion de las partes
antes de la declaratoria de incompetencia genera la inexistencia de las condiciones necesarias
para resolver el conflicto competencial.

Sirve de apoyo a lo anterior lo establecido en la tesis jurisprudencia numero 2a./J.
16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del Semanario
Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, con nimero de registro 2026327, de rubro y texto
siguiente:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.--- Hechos: Los Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas al analizar si para poder
dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre en autos el
emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracion de incompetencia del Juez
laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos 701,
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703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determiné que si existia el conflicto y resolvio
la cuestion competencial, por lo que implicitamente determiné6 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.--- Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion concluye que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal
del Trabajo, es necesario que el Juez laboral cite a las partes antes de declarar su
incompetencia legal, pues en caso de que no obre en autos el emplazamiento y exista un
conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.--- Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704
de la Ley Federal del Trabajo establecen que las cuestiones de competencia s6lo podran
promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a peticion de parte. La primera puede hacerse
valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta la audiencia preliminar. Pero en ambos
casos, el Tribunal debe resolver con citacién de las partes. Incluso, cuando es a peticion de
parte, se deben acompafiar los elementos en que se funde, y el Tribunal después de oir a las
partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el acto resolucion. Por ello, el
Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de oficio o0 a peticion de parte,
debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a dicha determinacion. Asi,
cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de él debe constatar
tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que
conocio en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su incompetencia legal para
conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de
oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del
Trabajo, resuelva lo conducente.”

Bajo esas condiciones, resulta claro que en el presente asunto no se han satisfecho los
presupuestos necesarios para considerar que existan las condiciones necesarias para resolver
el conflicto competencial planteado y, por ende, no se esta en aptitud de determinar a que
autoridad en realidad le compete legalmente conocer y resolver el juicio respectivo.

Ello es asi, porque del expediente laboral enviado para la tramitacion del presente
conflicto competencial, se advierte la demanda laboral presentada por || | . ante 12
Oficialia de Partes de los Tribunales Laborales del Estado con sede en Puebla, en la cual
reclama del Organismo Operador del Servicio de Limpia del Municipio de San Pedro Cholula,
Puebla, el despido injustificado y accidente de trabajo laboral; la cual, fue acordada en auto de
nueve de mayo de dos mil veintidés, por el Primer Tribunal Laboral del Estado con sede en
Puebla, declinando su competencia al Tribunal de Arbitraje del Estado, por considerar que al
tratarse de un Organismo Publico Descentralizado la Ley Federal del Trabajo no contempla
competencia para conocer de los conflictos laborales suscitados entre dicha entidad y sus
trabajadores.

Sin embargo, de tal acuerdo no se advierte que el Primer Tribunal Laboral del Estado
con sede en Puebla, haya ordenado el emplazamiento a juicio del Organismo Operador del
Servicio de Limpia del Municipio de San Pedro Cholula, Puebla, contra el cual enderezo la
demanda la parte actora, ni que consecuentemente se haya efectuado tal emplazamiento.

Por lo expuesto, este Tribunal estima que no se encuentran satisfechos los presupuestos
esenciales para decretar la incompetencia por parte del Primer Tribunal Laboral del Estado con
sede en Puebla, toda vez que el mismo no realizé el emplazamiento de la parte demandada, y
ademas decretd su incompetencia, sin advertir si en el expediente existian datos que justificaran
la incompetencia, y la determing, sin efectuar la citacion de las partes; en tales condiciones, se
considera que el Primer Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla, no debid decretar su
incompetencia, ni remitir las actuaciones al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, al que
consider6 competente para conocer del asunto, lo que tiene como consecuencia que no existan
en el expediente las condiciones necesarias para resolver el conflicto planteado a este Tribunal
resolutor.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia numero 4a. 4, de la Cuarta Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién, consultable a pagina 435, Tomo lll, Primera Parte, Enero-Junio
de 1989, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, con nimero de registro
208015, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA, CONFLICTOS DE. DATOS INSUFICIENTES PARA

DIRIMIRLOS.--- Si de las constancias de autos se advierte que las
autoridades de trabajo contendientes se declararon legalmente incompetentes sin contar con
los datos y elementos probatorios suficientes que pudieran determinar, en forma fehaciente,
qué autoridad es competente para conocer y resolver el juicio laboral respectivo, y no se ha
emplazado a la parte demandada ni se ha integrado la litis correspondiente, lo procedente es,
que sin hacer la declaratoria de competencia, se devuelva el asunto a la autoridad que en primer
término conocié del mismo, para que emplace a la demandada y adopte la determinacion que
corresponda en derecho hasta que cuente con los elementos suficientes.

En esas condiciones, lo procedente es dejar insubsistente todo lo actuado por el Primer
Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla y el Tribunal de Arbitraje del Estado, y ordenar
devolver el asunto al citado Primer Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla, por ser la
autoridad que conoci6 en primer término del procedimiento de despido injustificado y accidente
de trabajo laboral, promovido por | . en contra del Organismo Operador del
Servicio de Limpia del Municipio de San Pedro Cholula, Puebla, para que ordene el
emplazamiento de la parte demandada, toda vez que la declaratoria de incompetencia, exige
la citacion de las partes involucradas siguiendo el procedimiento para cada caso, ya sea de
oficio o a peticion de parte, establecido en los articulo 701, 703y 704 de la Ley Federal del
Trabajo, y resuelva lo procedente conforme a derecho.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara que no se han satisfecho los presupuestos necesarios para
considerar que existan las condiciones necesarias para resolver el conflicto competencial
planteado entre el Primer Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla, y el Tribunal de
Arbitraje del Estado, respecto del juicio de despido injustificado y accidente de trabajo,
promovido por [ < contra del Organismo Operador del Servicio de Limpia del
Municipio de San Pedro Cholula, Puebla.

SEGUNDO.- Remitase el expediente laboral y copia certificada de esta ejecutoria al
Primer Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla, para que cumpla con lo precisado en
la parte considerativa de esta resolucion.

Cumplase.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||} Il v mediante oficio
se ordena remitir al Primer Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla, el expediente que
integra las constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto
Circuitocon residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto
B - fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen
al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con
residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

6. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, la Magistrada Margarita Gayosso Ponce, en su caracter de Ponente
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designada por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || G
suscitado entre el Segundo Tribunal Laboral, el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de
Puebla y el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Municipio de Puebla; mismo que, se les hizo
llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis,
discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion
XVIl'y 32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por la Magistrada
Margarita Gayosso Ponce, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Segundo Tribunal Laboral, el Tribunal de Arbitraje, ambos
del Estado de Pueblay el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla; con voto
concurrente del sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz
que a la letra dice:

cONFLICTO DE cOMPETENCIA NUM.: GG

SUSCITADO ENTRE:

SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL TRIBUNAL DE
ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL MUNICIPIO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:

ClO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de mayo de 2023 dos mil veintitrés.
I. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en las que no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscité entre el Segundo
Tribunal Laboral, el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, y el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla; el primero de ellos perteneciente al Poder
Judicial del Estado de Puebla, no asi los dos ultimos, por o que estamos en presencia de un
conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipotesis
prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de
esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los
Tribunales ya especificados.

[I. DEL MOTIVO CENTRAL DE LA DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que || |} } 3l promueve (en contra del
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Instituto de la Juventud del Municipio de Puebla), obedece a las razones sustanciales
siguientes:

1. El Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, al radicar, el
expediente laboral ||l nediante proveido de 6 seis enero de 2022 dos mil
veintidds, declard ser “incompetente” para conocer del juicio porque el Instituto de la Juventud
del Municipio de Puebla, parte demandada, es un organismo publico descentralizado de la
administracion Publica Municipal, creado por decreto del Congreso del Estado y sus relaciones
laborales son de naturaleza burocratica; por lo que sostiene que la autoridad competente para
conocer del juicio ordinario el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y con apoyo en la
jurisprudencia 2a./J. 130/2016 (10a), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
justicia de la Nacion, indico: “...que la voluntad del Legislador del Estado de Puebla, se hizo
patente en la publicacion de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, por lo
que hace a los conflictos derivados entre los Organismos Publicos Descentralizados y sus
trabajadores, precisando en su articulo 1, que dicho cuerpo normativo es aplicable para los
organismos descentralizados creados por la legislatura de la entidad, hipotesis que se actualiza
en el caso que nos ocupa.

En vista de lo anterior y ante la certeza sobre la autoridad que debe conocer de la
demanda promovida por la parte actora, por estar ante un hecho notorio, en términos de lo que
establece los articulos 115y 116, fraccion VI de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 604, 605 y 701 de la Ley Federal del Trabajo, ESTE TRIBUNAL SE DECLARA
INCOMPETENTE para conocer de la presente causa y se ordena remitir el original del escrito
de demanda y sus anexos, al TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA”.

2. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, por su parte, rechazo su competencia
para el conocimiento del asunto mediante acuerdo de 1 uno de junio de 2022 dos mil veintidés,
pronunciado en el expediente ||} I, <!lo sustentado en lo establecido en el articulo
131 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Ayuntamiento de Puebla, el cual otorga la
facultad al Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla para dirimir las
controversias entre el Ayuntamiento y sus trabajadores.

3. Por su parte, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla, en el
proveido de 15 quince de junio de 2022 dos mil veintidos, emitido en el expediente
B 26 que las relaciones laborales entre el organismo publico
descentralizado, denominado Instituto de la Juventud del Municipio de Puebla y sus
trabajadores, se ubican en el articulo 123, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; por lo tanto, al Tribunal Laboral del Estado de Puebla le corresponde
conocer de esas controversias; motivo por el que rechazo la competencia declinada y denuncié
el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo, en turno, del Sexto
Circuito.

4. En sentencia de 9 nueve de diciembre de 2022 dos mil veintidds, vertido dentro del
expediente relativo al conflicto competencial ||| | Bl ¢! Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razon de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de
este Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento y resolucion del mismo.

ll. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral,
de rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. Hechos: Los Tribunales
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Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas al analizar si para poder
dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre en autos el
emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracion de incompetencia del Juez
laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos 701,
703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencion, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determiné que si existia el conflicto y resolvio
la cuestion competencial, por lo que implicitamente determin6 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia s6lo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio 0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda,
hasta la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacién de
las partes. Incluso, cuando es a peticién de parte, se deben acompafar los elementos en que
se funde, y el Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes,
dictara en el acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia
legal, ya sea de oficio o0 a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito
procesal previo a dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial,
caso contrario, debera devolver al Juez que conoci6 en primer lugar de la demanda, para que
antes de declarar su incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los
articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

En ese orden de ideas, y en virtud que el Segundo Tribunal Laboral quien previno en el
conocimiento de la accién intentada por ||} ]l re'ativa al juicio ordinario laboral, de
manera oficiosa decliné la competencia sin haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo
701 de la Ley Federal del Trabajo, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el
Instituto de la Juventud del Municipio de Puebla) estuviera emplazada a juicio; requisito procesal
que debié cumplir antes de declarar su incompetencia legal y que debe constatar este Pleno se
cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacién obligatoria en el asunto,
acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —en lo
conducente—es claro al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial,
caso contrario, debera devolver al Juez que conocio en primer lugar de la demanda, para que
antes de declarar su incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los
articulos 701, 703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse
emplazado al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Segundo Tribunal
Laboral, el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, y el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Municipio de Puebla; para tal efecto, el érgano jurisdiccional primeramente citado
deberé ordenar y cerciorarse del emplazamiento del Instituto de la Juventud del Municipio de
Puebla; acaecido lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre
gue su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda,
de la Ley Federal del Trabajo.
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2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Segundo
Tribunal Laboral del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al 6rgano
jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla excepto en el caso en que su declinatoria de competencia sea a
favor de un tribunal diverso al que previno en el conocimiento, supuesto en el cual, sera este
altimo quien de no admitir la competencia debera denunciar el conflicto ante este érgano
colegiado.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el
acceso a lajusticia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedo
sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncié en cuanto a su incompetencia
para conocer del conflicto.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:
DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucién, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Segundo Tribunal Laboral del Estado (en el
expediente || III). todo lo emitido por el Tribunal de Arbitraje del Estado (en el
expediente || v todo o acordado por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del
Municipio de Puebla (en el expediente || | .

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, informese
a la parte actora || | GG

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || Gz =
Segundo Tribunal laboral del Estado (6rgano jurisdiccional que previno en el conocimiento del
asunto) para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || | |} I v mediante oficio
se ordena remitir al Segundo Tribunal laboral del Estado el expediente que integra las
constancias que envi6 el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuito con
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto ||| GcGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente
asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Municipio de Puebla y al Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos
legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

7. SECRETARIO: Proyecto de Resolucidon que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado José Miguel Sanchez Zavaleta, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial |
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo
de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis, discusién y en su caso
aprobacion del Pleno de este Tribunal.
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ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado José
Miguel Sanchez Zavaleta, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y la Primera Sala Unitaria del Tribunal
de Justicia Administrativa, ambos del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || GGz
del tenor siguiente:

coNFLIcTo DE cOMPETENCIA NUM.: G

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y LA PRIMERA SALA
UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
JUICIO LABORAL DE PENSION POR JUBILACION.

En Ciudad Judicial Puebla, a quince de mayo de dos mil veintitrés.

DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién I, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucidon de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en las que no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscité entre el
Tribunal de Arbitraje y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del
Estado de Puebla, de los cuales el primero de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado
de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes,
de ahi que se actualiza la hipétesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto
competencial suscitado entre los Tribunales ya especificados.

ll. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes
para conocer de la demanda de juicio laboral que el apoderado de |} S promueve
(en contra del Honorable Ayuntamiento Constitucional de Tehuacan, Puebla), obedece a las
razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en acuerdo de catorce de abril de
dos mil veintiuno, emitido dentro del expediente || . 20 iti6 a trAmite la demanda y
ordend llevar a cabo el emplazamiento del Ayuntamiento sefialado como demandado; sin
embargo, en 11 once de agosto de 2022 dos mil veintidés, dicho Tribunal burocratico local
determind “no admitir la competencia” porque: “...la prestacion principal que reclama la hoy

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las
siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los
casos de competencia no especificados en las leyes;”.
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actora es respecto la PENSION POR JUBILACION (capitulo de prestaciones inciso a), siendo
este acto de caracter administrativo, es por ello que escapa de la competencia de este Tribunal
y dicha competencia debera surtir en favor del Tribunal de Justicia Administrativa...”.

En ese pronunciamiento, también sefalé que:

a) En veintisiete de mayo de dos mil veintidés se llevo a cabo audiencia incidental,
respecto del incidente de nulidad de actuaciones y de notificacion, promovido por

, quien se ostentdé como apoderada del Honorable Ayuntamiento del Municipio
de Tehuacan, Puebla; incidente del que, en acuerdo de nueve de mayo de dos mil veintidos se
ordeno correr traslado a la parte actora.

b) De esa audiencia incidental, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla “se
reservo el acuerdo respectivo”.

c) Tuvo por “ratificado el incidente planteado por la parte incidentista y allanandose
al mismo a la parte demandada incidentista actora en lo principal”.

Por lo que, sin estar integrada la litis (de conformidad a lo previsto en el articulo 701,
en relacién a los diversos 871 a 873-D de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria,
conforme a lo mandatado en el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado
de Puebla), dado que el Tribunal burocrético local omitio resolver el incidente de nulidad de
actuacion y de notificacion que en contra del emplazamiento promovio la parte demandada (a
través de su representante) y declard ser incompetente para seguir conociendo de la causa
laboral; circunstancia de la que, se anticipa, implico la trasgresion de lo mandatado en los
preceptos normativos especificados en este parrafo.

2. La Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla, en su ironunciamiento de veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, emitido en el

expediente , sefialé no se actualiza alguna de las hipotesis de competencia
previstas en los articulos 4 y 19 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, porque las prestaciones solicitadas por la demandante son de indole laboral
y no administrativas o fiscales; de ahi que el aludido érgano jurisdiccional sostuvo: “...se trata
de un acto que no le corresponde conocer a este Tribunal, ya que no se encuentra dentro de los
supuestos competenciales...”.

En este sentido, reiterd: “...esta Sala Unitaria se encuentra constrefiida a conocer y
resolver asuntos del &mbito de su competencia, las cuales se encuentran establecidas en los
articulos 4 y 19 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla,
en correlacién con el numeral 3 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del
Estado de Puebla, en cuyas hipétesis normativas no se encuentra la de conocer en materia de
pensiones civiles sea con cargo al erario publico municipal”.

Motivo por el que dicho Tribunal de Justicia Administrativa ordené devolver el
expediente laboral al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; empero, este Ultimo, en acuerdo
de cinco de octubre de dos mil veintidds, insistidé en no aceptar la competencia (por las misma
razones y fundamentos plasmados en el auto de 11 once de agosto de 2022 dos mil veintidés) y
denuncio el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo, en turno,
del Sexto Circuito.

3. En sentencia de veintisiete de octubre de dos mil veintidos, emitida en el expediente
I (clativo al conflicto competencial), el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razén de fuero, no esta facultado para conocer
y resolver el conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla para que se avocara al conocimiento y
resolucion del mismo.

lIl. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de
rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que
obre en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracion de incompetencia
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del Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito estableci6 que de acuerdo con los
articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su
incompetencia legal, debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera
la citacion de las partes no se podia resolver el conflicto en mencion, mientras que otro Tribunal
Colegiado de Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determiné que si existia el conflicto
y resolvio la cuestion competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia s6lo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda,
hasta la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las
partes. Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompaniar los elementos en que se
funde, y el Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes,
dictara en el acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia
legal, ya sea de oficio o0 a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito
procesal previo a dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial,
caso contrario, debera devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que
antes de declarar su incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los
articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”’.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacion del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto
3 del apartado que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita, acontecio
el veintiuno de abril de dos mil veintitrés, razén por la que resulta de aplicacién obligatoria para
este organo a partir del veinticuatro de abril de dos mil veintitrés (fecha que es posterior a la
emision de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo
ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY
DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION”2,

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla de manera oficiosa declin
la competencia sin haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacién supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, porque si bien ordend llevar a cabo dicho emplazamiento,
éste fue objeto de incidente de nulidad, promovido por quien se ostenté como la apoderada legal
del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Tehuacan, Puebla; y, a pesar que se llevo a cabo
la audiencia incidental (celebrada el veintisiete de mayo de dos mil veintidds), con la asistencia
de las partes involucradas en el asunto, el Tribunal burocratico local “se reservo el acuerdo
respectivo”, que se tradujo en la omisién de resolver el referido incidente.

A ello se suma que, el aludido Tribunal, se declar6 incompetente para seguir
conociendo de la causa laboral, de ahi que no fue integrada la litis conforme a lo mandatado en
el articulo 701, en relacién a los diversos 871 a 873-D de la Ley Federal del Trabajo (de aplicacion
supletoria, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla); por ende, la declaratoria de incompetencia pronunciada por el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla adolece de legalidad.

En este sentido, el incumplimiento del requisito procesal, consistente en emplazar a
la parte demandada, justifica la aplicacion del criterio juridico vertido en la jurisprudencia
transcrita en parrafos que anteceden, pues en ella se estipulé que: “...cuando se configure un
conflicto competencial, la autoridad que conozca de él debe constatar tal situacién para dirimir
la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que conocié en primer lugar
de la demanda, para que antes de declarar su incompetencia legal para conocer del asunto, cite

] Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I, pagina 391. Décima
Epoca. Materias(s): Comun. Tipo: Jurisprudencia Registro digital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.
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a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte),
que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo
conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haber
resuelto la nulidad interpuesta por la parte demandada en contra del emplazamiento y al haberse
declarado incompetente, es inconcuso que en la causa laboral h del indice del
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, no esta integrada la litis; por lo tanto, se deja
insubsistente lo actuado por ese Tribunal burocrético local, a partir del auto de once de
agosto de dos mil veintidés, e insubsistente el pronunciamiento de veintiuno de septiembre de
dos mil veintidés, emitido por la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Puebla.

Para tal efecto, el 6rgano jurisdiccional primeramente citado debera resolver sobre el
incidente de nulidad planteado en contra del emplazamiento, para asi verificar si en la causa
laboral esta o no integrada la litis.

De ello se destacan los siguientes posibles escenarios:

1. En caso de no estar integrada la litis, el Tribunal burocratico estatal no estara en
posibilidad juridica para declararse incompetente.

2. De estar efectivamente integrada la litis, podr& declarar su incompetencia, lo que
se podra realizar de oficio o a peticion de parte legitimada; pero, invariablemente, su
determinacion deberd ajustarse al principio de legalidad, es decir, estar apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o a las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte legitimada), segun
corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

3. De suscitarse la incompetencia, de oficio o a peticion de parte, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con_prontitud debera remitir el expediente al 6rgano
jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.

4. En caso de que, este o0 esta Ultima, rechace asumir la competencia declinada a su
favor, debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el
acceso a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya queddé
sefalado) el Segundo Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente
DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en el
expediente || 2 partir del auto de once de agosto de dos mil veintidés; asi como
LO ACTUADO por la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Puebla, en el expediente || EGzNGEGzGG.

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de
esta resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion,
informese al apoderado de |}l parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| [ | | I 2 Tribunal
burocratico local para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fracciéon XVIl y
32 fraccidn | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||} } ]l v mediante oficio
se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuito
con residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto
I - in de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen
al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Primera Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que
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haya lugar.
Comuniquese y cumplase.

8. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial | GGz
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Jared
Albino Soriano Herndndez, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz
que a la letra dice:

coNFLIcTo DE cOMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL PRIMER TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al PoderJudicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscité entre el Tribunal de
Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero de
ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia noespecificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipétesis prevista en la
citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya

especificados.
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l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentesresuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que || | | BBl promueve (en contra del
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, ante la demanda formulada y
mediante acuerdo de 20 veinte de junio de 2022 dos mil veintidds, plasmado en el expediente
I d<tcrmino “carecer” de competencia para conocer del juicio porque el Colegio
de Bachilleres del Estado de Puebla, parte demandada, es un organismo publico descentralizado
local y en ellos las relaciones laborales se rigen por el apartado A del articulo 123 de la
Constitucién General de la Republica; por este motivo, el Tribunal burocratico local concluyo
gue para resolver este tipo de asuntos, la competencia recae en el Tribunal Laboraldel Estado
de Puebla; ello “...con independencia de lo que pueda disponer la Constituciéon local, demas
ordenamientos secundarios de los Estados, asi como los decretos de creacion de los

Organismos descentralizados locales...”.

2. El Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 28 veintiocho de junio de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente
laboral | . también sefial6 la calidad de organismo publico descentralizado de la
parte demandada y concluy6: “...que lavoluntad del Congreso del Estado de Puebla fue a) que
las relaciones laborales entabladas entre el organismo descentralizado denominado Colegio de
Bachilleres del Estado de Puebla, se rigieran por la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Pueblay, por ende, b) que la autoridad jurisdiccional competente para conocer de las
controversias que se susciten entre ellos es el Tribunal de Arbitraje del Estado dePuebla...”.;
motivo por el que rechazo la competencia declinada ydenuncio el conflicto competencial ante el

Tribunal Colegiado enMateria del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. Enpronunciamiento de 10 diez de enero de 2023 dos mil veintitrés, vertido dentro del
expediente relativo al conflicto competencial ||| | | Il ¢! Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razén de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de

este Tribunal Superior de Justicia para que se avocara alconocimiento y resolucion del mismo.

Il. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién,Undécima Epoca, Materia: Laboral, de
rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA I’_ABORAL. PARASU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA

DECLARACION DEINCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CONLOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.
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Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientesllegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antesde la declaracion de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo conlos articulos
701, 703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que noexistiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencion, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situaciéon, pero determin6 que si existia el conflicto y resolvié
la cuestidbn competencial, por lo que implicitamente determiné que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario queel
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia so6lo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda,
hasta la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de
las partes. Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompaniar los elementos en que se
funde, y el Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas queestime convenientes,
dictara en el acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal,
yasea de oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito
procesal previo a dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial,
caso contrario, deber& devolver al Juez que conocié en primer lugarde la demanda, para que
antes de declarar su incompetencialegal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio 0 a peticién de parte), que establecen los
articulos 701, 703 y 704de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implicadesacato a la determinacién del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 delapartado
gue antecede, toda vez que la publicacién de la jurisprudencia en cita, acaeci6 el 21 veintiuno de
abril de 2023 dosmil veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion obligatoria para este 6érgano
desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos milveintitrés (fecha posterior a la emision de la
resolucién del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado enla
diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY
DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION™2,

Ahora bien, el Primer Tribunal Laboral de manera oficiosa declind la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Colegio de Bachilleres
del Estado de Puebla) estuviera emplazada a juicio; requisito que debi6 verificarse y que debe
constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacion
obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues
dicho criterio —en lo conducente— es claro al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto

competencial, la autoridad que conozca de él debe constatar tal situacién para dirimir la
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cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que conocio en primer lugar de la
demanda,para que antes de declarar su incompetencia legal para conocer delasunto, cite a
todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o a peticién de parte),
que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo

conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (1l1a.), al no haberse
emplazado al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, y el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla;
para tal efecto, el érgano jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del
emplazamiento del Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla; acaecido lo anterior, se

destacan los siguientes posibles escenarios:

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre que
su determinacién se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda,
de la Ley Federal delTrabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al dérgano

jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta Uultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedoé sefialado) el
Primer Tribunal en dicha materia dilucidé que corresponde a este Pleno conocer el conflicto

competencial.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODOLO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla(en el
expediente || II). v ¢ Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (en el expediente || G
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SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese
a la parte actora [N NEEEEEEE

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | | ]l 2! Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resoluciéon
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || I y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envié el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuito con
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || lGczNEG
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

9. SECRETARIO: Proyecto de Resoluciéon que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, la Magistrada Maria de Los Angeles Camacho Machorro, en su caracter de
Ponente designada por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo
que se da cuenta para su andlisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por la Magistrada Maria de
Los Angeles Camacho Machorro, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de
la resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| . mismo
gue se plasma en los siguientes términos:

coNFLIcTo DE coMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL SEGUNDO TRIBUNAL

LABORAL DEL ESTADO, CON SEDE EN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO: JUICIO DE SEGURIDAD SOCIAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de 2023 dos mil veintitrés.

l. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.
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De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién I1, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué organo
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en
las que no esté especificada la competencia en las leyes.

El conflicto competencial a examinar se suscité entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo
Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero de ellos no pertenece al
Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto de competencia no
especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la Ultima de las hipétesis previstas en la citada
fraccion del dispositivo en comento; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre
los Tribunales ya especificados.

Il.  DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda laboral, obedece a las razones sustanciales siguientes:

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Comun.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, ante la demanda y en acuerdo de 9
nueve de marzo de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente || I, determing
gue la parte demandada es un organismo publico descentralizado que “escapa” a su competencia;
en este sentido senal6 que: “...no existe base juridica para sostener que se surta competencia a
favor de este Tribunal, pues en su escrito inicial de demanda Unicamente reclaman prestaciones
de seguridad social y no prestaciones propiamente laborales que pudieran ser reclamables a la
citada dependencia; circunstancia tal, que en términos del articulo 82 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla (...), misma que rige los procedimientos que se
siguen ante este Tribunal, conlleva a deducir que este Tribunal carece de competencia para
conocer del presente asunto”.

2. Mientras que el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en
su pronunciamiento de 28 veintiocho de marzo de 2022 dos mil veintidds, emitido en el expediente
laboral | . también sefald la calidad de organismo publico descentralizado de la
parte demandada; motivo por el que afirma: “...la voluntad del Legislador del Estado de Puebla,
se hizo patente en la publicacion de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla,
por lo que hace a los conflictos derivados con los Organismos Publicos Descentralizados,
precisando en su articulo 1, que los derechos, prerrogativas, atribuciones, obligaciones y
responsabilidades previstas en dicho ordenamiento para el Estado y sus trabajadores, se
entenderan establecidos también para los Organismos Descentralizados creados por la
Legislatura de la Entidad, que tengan a su caro la prestacion de servicios publicos; hipétesis que
se actualiza en el caso que nos ocupa, toda vez que el Congreso del Estado de Puebla fue quien
creo dicho Organismo Descentralizado denominado INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS
SOCIALES DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO DE
PUEBLA a través de la aprobacion de la Ley del instituto citado, puesto que en su articulo 1 se
establecid que tendria como servicio publico la seguridad social incluso para los beneficiarios de
los trabajadores al servicio del Estado y el articulo 2 de la Ley referida le da vida como organismo
publico descentralizado...”. Estas fueron las razones centrales por las que el Tribunal Laboral
rechazé la competencia declinada y denuncié el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 2 dos de diciembre de 2022 dos mil veintidés, dictada en el expediente
relativo al conflicto competencial ||| . ¢ Primer Tribunal Colegiado en Materia del
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Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razén de fuero, carece de facultades para conocer
del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este Tribunal
Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento y resolucion del mismo.

lll.  DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiarda el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia por contradiccion de tesis 2a./J. 16/2023 (11a.), con registro electrénico 2026327,
de rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracion de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencion, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacién, pero determiné que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determin6 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que las
cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a peticion
de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta la
audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticién de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del apartado
gue antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita, acaecio el 21 veintiuno de
abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacién obligatoria para este érgano
desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la emision de la
resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en la
diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACIONEN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION”2.
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Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa declind la competencia sin haber
satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado de Puebla) estuviera
emplazada a juicio; requisito que debio verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de
conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacidén obligatoria en el asunto, acorde con
lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal efecto, el
organo jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del emplazamiento del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado de Puebla; acaecido lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre
gue su determinacién se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de
la Ley Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al 6rgano jurisdiccional
0 autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedé sefialado) el
Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:
DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado, (en el expediente
I | o' el Segundo Tribunal Laboral del Estado (en el expediente
)]

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, informese a
I -ic actora en el procedimiento  laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | |} QBJEE 2 Tribunal de
Arbitraje del Estado, para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE vy CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resoluciéon
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| ]l y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || GcGcGcGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal Laboral del Estado de Puebla
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y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

10. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, la Magistrada Maria de Los Angeles Camacho Machorro, en su caracter de
Ponente designada por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo
gue se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por la Magistrada Maria de
Los Angeles Camacho Machorro, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia niamero ||| . oue a 12
letra dice:

coNFLIcTO DE cOMPETENCIA NUM.: |GGG

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO DE REINSTALACION.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué organo
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al PoderJudicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos

en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

Es asi que, el conflicto competencial a examinar se suscito entre el Tribunal de Arbitraje y el
Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero deellos no
pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto de
competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hip6tesis prevista en la
disposicion legal referida; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los

Tribunales ya especificados.

l. DEL MOTIVO CENTRAL DE LA DISIDENCIA.
El motivo central por el que los Tribunalesdisidentes resuelven no ser competentes para
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conocer de la demanda laboral, obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en el acuerdo de 1 uno de junio de
2022 dos mil veintidés, plasmado en el expediente || . resolvio “rechazar’ la
competencia porque “...no existe base juridica para sostener que se surta competencia a favor
de este Tribunal, pues el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de San Pedro Cholula, Puebla (SOSAPACH), no se encuentra dentro de los supuestos
establecidos en el referido articulo 82 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla...”.

2. Mientras que el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en
su pronunciamiento de 27 veintisiete de junio de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente
laboral | adujo que “...la Ley Federal del Trabajo no contempla para la
competencia del presente Tribunal el conocimiento de los conflictos laborales suscitados entre
entidades de la administracién publica paraestatal y los particulares...”; por lo que dicho Tribunal
Laboral no admitié la competencia declinada y denuncié el conflicto competencial ante el Tribunal

Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademéas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

a. En sentencia de 9 nueve de diciembre de 2022 dos mil veintidés, dictada en el expediente
relativo al conflicto competencial |||} . ¢! Primer Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razén de fuero, no esta facultado para conocer del
conflicto competencial; por consiguiente, ordeno remitir el sumario al Pleno de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla para que se avocara al conocimiento y resolucién del
mismo.

Il DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.
No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la

jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), registro digital 2026327, de rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar sipara poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento ala parte demandada antes de la declaracion de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citaciéon de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determiné que si existia el conflicto y resolvié la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesarioque el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autosel emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia s6lo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacién de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafiar los elementos en que se funde, yel
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictard en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticion de parte, debe emplazar ala demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que
conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestibn competencial, caso
contrario, debera devolver al Juezque conocidé en primer lugar de la demanda, para que
antes de declarar su incompetencia legal para conocer del asunto, cite atodas las partes y
siguiendo elprocedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen
los articulos 701, 703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Enfasis afiadido.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implicadesacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3del apartado
gue antecede, toda vez que la publicacién de la jurisprudencia en cita se efectué el 21 veintiuno
de abril de 2023 dos mil veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion obligatoria para este
organo a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha que es posterior a la
emision de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo
ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION™?,

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa decliné la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, deaplicacion
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de San Pedro Cholula) estuviera
emplazada a juicio; requisito que debid6 verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de
conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con

lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo. _

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal
efecto, el dérgano jurisdiccional primeramente citado deberd ordenar y cerciorarse del
emplazamiento al Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de San Pedro Cholula; realizado lo anterior, se destacan los siguientes posibles

escenarios:
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1. Podra declarar suincompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre que
su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las formalidades
esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las formalidades estipuladas

en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud deber& remitir el expediente al érgano jurisdiccional

o0 autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Puebla.

Lo anterior tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el
acceso a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedo
sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia, dilucidé que corresponde a este Pleno resolver

el conflicto competencial en los términos antes apuntados.

Por lo antes expuesto y fundado se emite lasiguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente || ). vy ¢ Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (en el expediente || EGzNG)

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucién para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese

a la parte actora NS

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | | Il 2 Tribunal de

Arbitraje del Estado, paraque proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || ]l y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || GcGcTcGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal Laboral del Estado de
Puebla; para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

11. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
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Integrantes del Pleno, el Magistrado José Bernardo Armando Mendiolea Vega, en su caracter de
Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo
gue se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado José
Bernardo Armando Mendiolea Vega, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto
Competencial ||l suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal
Laboral, ambos del Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda
Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero | . que a 1a
letra dice:

coNFLIcTo DE cOMPETENCIA NUM.: |

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA

Y
EL PRIMER TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO, CON SEDE ENPUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué érgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al PoderJudicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos

en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscité entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y el Primer Tribunal Laboral, con sede en Puebla, Puebla, de los
cuales el primero de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se
trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualizala
hipotesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior deJusticia
de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los

Tribunales ya especificados.

l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.
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El motivo central por el que los Tribunales disidentesresuelven no ser competentes para

conocer de la demanda de juicio laboral que el apoderado de [ GTEGEN TG
I ' B o omueven (en contra del Sistema Operador de los Servicios

de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio deZacatlan), obedece a las razones sustanciales

siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje, ante la demanda formulada y mediante acuerdo de 24
veinticuatro de mayo de 2022 dos mil veintidds, plasmado en el expediente |GGz
determind “carecer” de competencia para conocer del presente asunto porque la parte
demandada es un organismo publico descentralizado; en este sentido, sostuvo: “...que dicho
ente paritario no se encuentra contemplado dentro de la Ley que rige a este Tribunal, a saber Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado; que en su caso se ubicarian en el apartado A del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en su defecto tal como
lo establece la Ley rectora de la materia en su articulo 3 que a la letra dice: “...La relacion juridica
de trabajo reconocida por esta ley se entiende establecida para todos los efectos legales, entre los
trabajadores de base del Estado y los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial, representados
estos por sus titulares respectivos...”, por lo que se debera entender que este Tribunal se

encuentra impedido para emplazar y conocer del presente juicio...”.

2. El Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 16 dieciséis de junio de 2022 dos mil veintidos, emitido en el expediente
laboral | . también destacé la calidad de organismo publico descentralizado que
tiene la parte demandada y sostuvo que: “...a) las relaciones laborales entabladas entre el
Organismo Publico Descentralizado denominado Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Zacatlan, se rigen por la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Puebla y, por ende, b) la autoridad jurisdiccional competente para conocer
de las controversias que se susciten entre ellos es el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla”.
En este sentido, el aludido Tribunal Laboral determiné: “...de una interpretacién sistematica, se
concluye que: a) las relaciones laborales entabladas entre el Organismo Publico Descentralizado
denominado Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Zacatlan, se rigen por la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla y, por ende, b)
gue la autoridad jurisdiccional competente para conocer de las controversias que se susciten entre
ellos es el TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA...”.

Esta fue la razon central por la que el Tribunal Laboral no admiti6 la competencia y denunci6 el conflicto
competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito.

3.  En sentencia de 25 veinticinco de noviembre de 2022 dos mil veintidds, dictada en el
expediente | (re'ativo al conflicto competencial), el Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razéon de fuero, no esta facultado para
conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla para que se avocara al conocimiento del

mismo.



Il. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiard el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la

jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientesllegaron a posturas distintas al
analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre en
autos el emplazamiento a la parte demandada antesde la declaracién de incompetencia del Juez
laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo conlos articulos 701,
703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal, debe
emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que noexistiera la citacion de las partes no
se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito fue
omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvié la cuestion
competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el emplazamiento de la
demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario queel
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas queestime convenientes, dictara en el acto
resolucion. Por ello, elTribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, yasea de oficio o
a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a dicha
determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de
€l debe constatartal situacién para dirimir la cuestibn competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocio en primer lugarde la demanda, para que antes de declarar su
incompetencialegal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implicadesacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 delapartado que
antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita se efectu6 el 21 veintiuno de abril
de 2023 dos mil veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion obligatoria para este érgano a partir
del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha que es posterior a la emision de la
resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en la diversa
jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo: “JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU
PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION™Z,

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa decliné la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
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Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Zacatlan) estuviera emplazada a
juicio; requisito que debio verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad
con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacién obligatoria en el asunto,acorde con lo previsto en
el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio es claro al ordenar que: “...cuando se
configureun conflicto competencial, la autoridad que conozca de €l debe constatar tal situacion
para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que conocié en
primer lugar de lademanda, para que antes de declarar su incompetencia legal para conocer del
asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion
de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo,resuelva lo
conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a la parte demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal
efecto, el o6rgano jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del
emplazamiento al Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del

Municipio de Zacatlan; realizado lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

a. Podra declarar suincompetencia (de oficio o a peticién de parte legitimada) siempre que
su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las formalidades
esenciales previstas en el articulo 701 (incompetenciade oficio) o en las formalidades estipuladas

en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

b. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al érgano jurisdiccional

o0 autoridad que estime es la competente.

c. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla.

Lo anterior tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el
acceso a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto aun Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedoé
sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia, dilucidé que corresponde a este Pleno resolver el

conflicto competencial en los términos antesapuntados.
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Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION
PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA

INSUBSISTENTE TODOLO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente || . v ¢! Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (en el expediente || GG .

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucién para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese

al apoderado de [INEEEEENENEN NN BN v BN oot

actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || | | ]I 2! Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || | ]l y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || GcGcGcGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

12. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, la Magistrada Araceli Cabido Vaillard, en su caracter de Ponente designada
por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || | | | dQ8ENEEEE. suscitado entre
el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla; mismo que, se
les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis,
discusién y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por la Magistrada Araceli
Cabido Vaillard, en su carécter de ponente, respecto del Conflicto Competencial ||| | | | EIEEE.
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla;
con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| . que a 1a
letra dice:

coNFLICcTO DE coMPETENCIA NUM.: |
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SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL PRIMER TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué organo
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al PoderJudicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos

en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscitd entre el Tribunal de
Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero de
ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia noespecificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipétesis prevista en la
citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya

especificados.

l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentesresuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que || |} 3Bl promueve (en contra del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del

Estado de Puebla), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. ElTribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, ante la demanda formulada y mediante
acuerdo de 27 veintisiete de abril de 2022 dos mil veintidos, emitido en el expediente
B dctcrmind que la parte demanda es un organismo publico descentralizado,
motivo por el que “escapa” de su competencia; en este sentido sostuvo que: “...no existe base
juridica para sostener que se surta competencia a favor de este Tribunal, pues el INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOSTRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS
PODERES DEL ESTADO DE PUEBLA, no se encuentra dentro de los supuestos establecidos

en el referido articulo 82 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla...”.

2. El Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 23 veintitrés de junio de 2022 dos mil veintidds, emitido en el expediente
laboral | . también sefial6 la calidad de organismo publico descentralizado de la
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parte demandada y determind: “...que la voluntad del Legislador del Estado de Puebla facultad
que es otorgada en el numeral 116 fraccién VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; donde se hizo patente en la publicacion de la Ley de los Trabajadores al Servicio de
Estado de Puebla, por lo que hace a los conflictos derivados entre los Organismos Publicos
Descentralizados y sus trabajadores, precisando en su articulo 1, que los derechos, prerrogativas,
atribuciones, obligaciones y responsabilidades previstas en dicho ordenamiento para el Estado y
sus trabajadores, se entenderan establecidos también para los organismos descentralizados, que
tengan a su cargo la prestacion de los servicios publicos; hipotesis que se actualiza en el caso
gue nos ocupa. Por lo tanto, se determina que la autoridad competente para conocer de la causa
gue nos ocupa, debera ser el citado Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y no asi el presente
Tribunal, esto al tratarse de un Organismo Publico Descentralizado...”; motivo por el que rechazo
la competencia declinada y denuncié el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en

Materia del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. En pronunciamiento de 10 diez de enero de 2023 dos mil veintitrés, vertido en el
expediente relativo al conflicto competencial || || | . ¢ Primer Tribunal Colegiado en
Materiadel Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razén de fuero,carece de facultades para
conocer del conflicto competencial; porconsiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este

TribunalSuperior de Justicia para que se avocara al conocimiento delmismo.

Il. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARASU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientesllegaron a posturas distintas al
analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre en
autos el emplazamiento a la parte demandada antesde la declaracién de incompetencia del Juez
laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo conlos articulos 701,
703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal, debe
emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que noexistiera la citacion de las partes no
se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito fue
omiso en analizar tal situacion, pero determiné que si existia el conflicto y resolvié la cuestion
competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el emplazamiento de la
demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
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Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas queestime convenientes, dictara en el acto
resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, yasea de oficio o
a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a dicha
determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de
€l debe constatartal situacién para dirimir la cuestibn competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocio en primer lugarde la demanda, para que antes de declarar su
incompetencialegal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implicadesacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 delapartado
que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita, acaecio el 21 veintiuno de
abril de 2023 dosmil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para este 6rgano
desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos milveintitrés (fecha posterior a la emision de la
resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado enla
diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY
DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SuU PUBLICACION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION”Z,

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa decliné la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes delEstado de Puebla) estuviera
emplazada a juicio; requisito que debio verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de
conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con
lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —en lo conducente— es claro
al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de
€l debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer delasunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”._

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, y el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal efecto,
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el 6rgano jurisdiccional primeramente citado deberé ordenar y cerciorarse del emplazamiento del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado de Puebla; acaecido lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

a. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre que
su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las formalidades
esenciales previstas en el articulo 701 (incompetenciade oficio) o en las formalidades estipuladas

en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

b. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al érgano jurisdiccional

0 autoridad que estime es la competente.

C. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en eldespacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedd sefialado) el

Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla(en el
expediente || IIE). v ¢ Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (en el expediente | G

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacién, inférmese
a . 0-tc actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || | | | ]I 2! Tribunal de
Arbitraje del Estado, paraque proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || |} I, y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto ||| GGG
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.
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13. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, la Magistrada Araceli Cabido Vaillard, en su caracter de Ponente designada
por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || | | | }JJEII. suscitado entre
el Primer Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla; mismo que, se
les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis,
discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por la Magistrada Araceli
Cabido Vaillard, en su carécter de ponente, respecto del Conflicto Competencial || | GNG.
suscitado entre el Primer Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla;
con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || . oue a 1a
letra dice:

coNFLIcTo DE cOMPETENCIA NUM.: |

SUSCITADO ENTRE:
EL PRIMER TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA
Y EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.
En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince mayo de 2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al PoderJudicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos

en las que no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscitd entre el Primer
Tribunal Laboral y el Tribunalde Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el sequndo
de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia noespecificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipotesis prevista en la
citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya

especificados.

l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES YDEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.
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El motivo central por el que los Tribunales disidentesresuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que || NEGTGN vy IEEGEGEGE
promueven (en contradel Instituto Poblano de la Juventud y Otros), obedece a las razones

sustanciales siguientes:

1. El Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede enPuebla, Puebla, ante la demanda
formulada y mediante acuerdode 7 siete de marzo de 2022 dos mil veintidés, emitido en el
expediente _ determin6  ser  “legalmente incompetente” para conocer
del juicio porque el primero de los demandados es un organismo publico descentralizado local; en
este sentido, sostuvo: que: “...la voluntad del Legislador del Estado de Puebla, donde se hizo
patente en la publicacion de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, por lo
que hace a los conflictos derivados entre los Organismos Publicos Descentralizados y sus
trabajadores, precisando en su articulo 1°, que los derechos, prerrogativas, atribuciones,
obligaciones y responsabilidades previstas en dicho ordenamiento para el Estado y sus
trabajadores, se entenderdn establecidos también para los Organismos Publicos
Descentralizados, que tengan a su cargo la prestacién de servicios publicos; hipétesis que se
actualiza en el caso que nos ocupa. Por tanto, se determina que la autoridad competente para
conocer de la causa que nos ocupa, debera de ser el citado TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL
ESTADO DE PUEBLA y no asi el preste Tribunal ...”.

2. Mientras que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en su pronunciamiento de
21 veintiuno de julio de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente ||| | | | . también
sefialé la calidad de organismos publicos descentralizados de las partes demandadas, motivo por

a1

el que indic6 “escapan” a su competencia; por consiguiente, determiné: “...carecer de competencia
para conocer del presente asunto, siendo que dichas determinaciones no son susceptibles de
pronunciamiento de este Tribunal, ya que dicho ente paritario no seencuentra contemplado dentro
de la Ley que rige a este Tribunal, asaber Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado; que en
su casose ubicarian en el apartado A del articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o en su defecto tal como lo establece la Ley rectora de la materia en su
articulo 3 que a la letra dice: “...Larelacion juridica de trabajo reconocida por esta ley,se entiende
establecida para todos los efectos legales, entre los trabajadores de base del Estado y los Poderes
Legislativos, Ejecutivo y Judicial, representados estos por sus titulares respectivos...” por lo que
se debera entender que este Tribunal se encuentraimpedido para emplazary conocer del presente
juicio...” . Estas fueron las razones por las que el Tribunal burocratico local rechazé asumir la
competencia declinada y denuncié el conflictocompetencial ante el Tribunal Colegiado en Materia

del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 2 dos de diciembre de 2022 dos mil veintidés, vertido dentro del
expediente relativo al conflicto competencial ||| | | . ¢' Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determino que, por razon de fuero,carece de facultades para
conocer del conflicto competencial; por consiguiente, orden6 remitir el sumario al Pleno de este

Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento y resolucién del mismo.

Il. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.
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No se estudiard el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientesllegaron a posturas distintas al
analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre en
autos el emplazamiento a la parte demandada antesde la declaracién de incompetencia del Juez
laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo conlos articulos 701,
703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal, debe
emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que noexistiera la citacion de las partes no
se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito fue
omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvié la cuestion
competencial, por lo que implicitamente determin6 que no era necesario el emplazamiento de la
demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
qgue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario queel
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

1. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que las
cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o apeticion
de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta la
audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citaciéon de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas queestime convenientes, dictara en el acto
resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, yasea de oficio o
a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a dicha
determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de él
debe constatartal situacion para dirimir la cuestiébn competencial, caso contrario, debera devolver
al Juez que conocié en primer lugarde la demanda, para que antes de declarar su incompetencia
legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso
(de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704de la Ley Federal del
Trabajo, resuelva lo conducente’.

En esa tesitura, considerando que el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en

Puebla, Puebla, previno en el conocimiento del juicio ordinario laboral (promovido por

B ' ) | - su pronunciamiento inicial declind la competencia de

manera oficiosa, sin haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del

Trabajo,esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Instituto Poblano de la

Juventud y Otros) estuvieran emplazadas a juicio; requisito procesal que debiéo cumplir antes de
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declarar suincompetencia y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la
Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en el
articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —en lo conducente— es claro al ordenar que:
“...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de él debe constatar
tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que
conocio en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su incompetencia legal para
conocer delasunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o
a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo,

resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se dejainsubsistente todo lo actuado por el Primer Tribunal Laboral el Estado
con Sede en Puebla, Puebla, y el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; para tal efecto, el
organo jurisdiccional primeramente citado deberd ordenar y cerciorarse del emplazamiento del
Instituto Poblano de la Juventud y Otros; realizado lo anterior, se destacan los siguientes posibles
escenarios:

1. Podréa declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre que
su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las formalidades
esenciales previstas en el articulo 701 (incompetenciade oficio) o en las formalidades estipuladas

en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

2.  En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Primer Tribunal
Laboral del Estado con Sedeen Puebla, Puebla, con prontitud deberd remitir el expediente al

organo jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en eldespacho de los asuntos y el acceso a la
justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado en
Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedo sefialado) el
Primer Tribunal endicha materia ya se pronuncié en cuanto a su incompetencia paraconocer del

conflicto.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resoluciéon, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODOLO ACTUADO por el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Puebla, Puebla (en el expediente | BBl v por el Tribunal de Arbitraje del Estado de

Puebla (en el expediente || GG .

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
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resolucién para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese
a la parte actora | ISR v IR

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | | ] = ¢ Primer

Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, para que proceda en los términos

sefalados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. )

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| ] y mediante oficio se
ordena remitir al Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, el expediente
que integra las constancias que envié el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto
Circuitocon residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto
I - fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen
al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con
residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

14. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || GNzG
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Joel
Daniel Baltazar Cruz, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| . aue a 1a
letra reza:

conFLicTo DE comPETENCIA NOUM.: [ GG

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL PRIMER
TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO LABORAL.
En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder
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Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué organo
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuandoel mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos

en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscité entre el Tribunal de
Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero de
ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipotesis prevista en la
citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organicadel Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya

especificados.

l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunalesdisidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio laboral que ||} Bl promueve (en contra del Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco), obedece a

las razones sustanciales siguientes:

1. ElTribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en el acuerdo de 23 veintitrés de junio
de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente || . determind que la parte
demandada es un organismo publico descentralizado, razon por la cual afirmo que “escapa” a su
competencia; para tal efecto sefialé que: “...no existe base juridica para sostener que se surta
competencia a favor de este Tribunal, pues el SISTEMA OPERADOR DE LOS SERVICIOS DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, PUEBLA, no se
encuentra dentro de los supuestos establecidos en el articulo 82 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Puebla; razon por la cual, con fundamento en los articulos 701 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoriaa la Ley de los Trabajadores al Servicio del

Estado, en relacién con los diversos 11y 82 de esta Ultima, este Tribunal rechaza la competencia”.

2. Mientras que el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en
su pronunciamiento de 11 once de agosto de 2022 dos mil veintidds, emitido en el expediente
laboral | . también sefial6 la calidad de organismo publico descentralizado de la

parte demandada, por lo que determind que: “... las relaciones laborales entabladas entre el
Organismo Publico Descentralizado, denominado Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco, se rigen por la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Pueblay, por ende, que la autoridad jurisdiccional competente para conocer de las
controversias que se susciten entre ellos es el TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA...” ; y agrego: “.. para que un Tribunal Laboral pueda conocer de los conflictos entre el
Estado de Puebla (como ente patronal) y sus trabajadores (los cuales tienen la calidad de

servidores publicos), la competencia debe estar contemplada de forma expresa en un
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ordenamiento juridico; contrario a lo anterior se estaria contraviniendo lo dispuesto por los
articulos 116, fraccion VI, y 115, fraccion VIII, parrafo dos, de la Constitucion Federal, ya que debe
ser el Congreso del Estado de Puebla quien de forma expresa ejerza esa potestad constitucional
de regular las relaciones de trabajo entre el Estado de Puebla o municipios y sus trabajadores
respectivamente...”; razones por las que dicho Tribunal Laboral rechaz6 la competencia que le
fue declinada y denuncié el conflictocompetencial ante el Tribunal Colegiado en Materia del

Trabajo,en turno, del sexto Circuito.

3. En sentencia de 30 treinta de diciembre de 2022 dos mil veintidos, dictada en el
expediente || (relativo al conflicto competencial), el Segundo Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razon de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de
este Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento y resolucion del mismo.

ll.  DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.
No se estudiard el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la

jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes: -

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Comun.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que
obre en autos el emplazamiento ala parte demandada antes de la declaracion de incompetencia
del Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiadode Circuito establecié que de acuerdo con los
articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia
legal, debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de
las partes no se podia resolver el conflicto en mencion, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacién, pero determiné que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determin6 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesarioque
el Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia solo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio 0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
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Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictard en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todaslas partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticién de parte), que establecen los articulos 701,703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva loconducente”.

Es oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacion del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del
apartado que antecede, toda vez que la publicaciéon de la jurisprudencia en cita, acaecio el 21
veintiuno de abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para
este 6rgano desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la emision
de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en
la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION™2,

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa declind la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, deaplicacién
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco) estuviera emplazada a juicio;
requisito que debié verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la
Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto,acorde con lo previsto en el
articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —en lo conducente— es claro al ordenar que:
“...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de él debe
constatar tal situacion para dirimir lacuestion competencial, caso contrario, debera devolver al
Juez que conoci6 en primer lugar de la demanda, para que antes de declararsu incompetencia
legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso
(de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del

Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, y el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; por tanto, el
organo jurisdiccional primeramente citado deberé ordenar y cerciorarse del emplazamiento del
Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco;

acaecido lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

a. Podra declarar suincompetencia (de oficio o a peticién de parte legitimada) siempre que

su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las formalidades
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esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las formalidades
estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticién de parte), segun corresponda, de la Ley Federal

del Trabajo.

b. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud deber& remitir el expediente al érgano jurisdiccional

0 autoridad que estime es la competente.

C. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedé sefialado) el
Segundo Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentosplasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla
(expediente |, v ¢! Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (expediente [ G

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacién, inférmese
a la parte actora || GGG

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || |} ]l 2! Tribunal

de Arbitraje del Estado, para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || ]l y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto ||| Gl
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

15. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, en su caracter de Ponente

designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial |Gz
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suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de
la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su andlisis, discusion y en su caso aprobacion
del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Joel
Daniel Baltazar Cruz, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa, ambos del Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado
Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| . que a 12
letra dice:

coNFLIcTO DE cOMPETENCIA NUM.: GG

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y LATERCERA SALA
UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVADEL ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de2023 dos mil veintitrés.
|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucién de los conflictos competenciales cuandoel mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscito entre el Tribunal de
Arbitraje y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, de los cuales el
primero de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de
un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hip6tesis
prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Puebla, envigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta

entidad federativa conocer y resolver el conflicto indicado.

l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunalesdisidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que ||} } Bl promueve (en contra del

Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en el acuerdo de 9 nueve de septiembre

de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente || . determind “carecer’ de
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competencia para conocer del asunto porque la parte demandada es un organismo publico
descentralizado; ademas, sostuvo se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 8 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado, porque el Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla
presta un servicio publico, que es el de la educacion; en este sentido, concluyo: “...no existe base
juridica para sostener que se surta competencia a favor de este Tribunal, pues el COLEGIO DE
BACHILLERES DEL ESTADO DE PUEBLA, no se encuentra dentro de los supuestos
establecidos en el referido articulo 82 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla...”.

2. Mientras que la Tercera Sala Unitaria del Tribunalde Justicia Administrativa, en
pronunciamiento de 29 veintinueve de septiembre de 2022 dos mil veintidds, emitido enel
expediente || . resolvio no ser competente en razén a la materia, porque las
prestaciones demandadas por ||} son laborales; circunstancia que no actualiza
alguna de las hipétesis previstas en los articulos 4 y 19 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla. Razones por las que dicho érgano jurisdiccional no admitié
la competencia y ordené devolver el expediente || |}l 2! Tribunal burocratico local que

previno en el conocimiento del asunto.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I.  De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.

Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Sin embargo, éste Ultimo, mediante acuerdo de 11 once de octubre de 2022 dos mil
veintidés, reiterd “no aceptar” la competencia (para conocer de la demanda promovida por
) | dcnuncio el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia del

Trabajo del Sexto Circuito.

a. En sentencia de 9 nueve de diciembre de 2022 dos mil veintidés, vertida dentro del
expediente relativo al conflicto competencial ||| | . ¢! Segundo Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razén de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de

este Tribunal Superior de Justicia para que se avocaraal conocimiento y resolucién del mismo.

Il. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de
rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL.PARA SU RESOLUCION ES

NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
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ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a laparte demandada antes de la declaracién de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientrasque otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determin6 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesarioque
el Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio 0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las
partes. Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafar los elementos en que se
funde, y el Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes,
dictara en el acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal,
ya sea de oficio 0 a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal
previo a dicha determinacién. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que
conozca de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario,
deberéa devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar
suincompetencia legal para conocer del asunto, cite a todaslas partes y siguiendo el
procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701,
703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”’.

Es oportuno precisar que lo anterior no implica desacato a la determinacién del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3del apartado
gue antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita, acaeci6 el 21 veintiuno de
abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para este 6rgano
desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la emisién de la
resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en la
diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION™?,

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de maneraoficiosa declin la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Colegio de Bachilleres del
Estado de Puebla ) estuviera emplazada a juicio; requisito que debio verificarse y este Pleno debe
constatar se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria
en el asunto, acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —
en lo conducente—es claro al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto competencial, la

autoridad que conozca de él debe constatar tal sitHacion para dirimir la- euestion-competencial,
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caso contrario, debera devolver al Juez que conocié en primer lugar de lademanda, para que
antes de declarar su incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los

articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje y la Tercera
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, ambos de la entidad federativa; por tanto,
el 6rgano jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del emplazamiento del
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla; acaecido lo anterior, se destacan los siguientes
posibles escenarios:

a. Podréa declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre que
su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las formalidades
esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las estipuladas en los
diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

b. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al érgano jurisdiccional

o0 autoridad que estime es la competente.

C. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedoé sefialado) el

Segundo Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucién, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado, (enel expediente
I | oor la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

(en el expediente || G

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno 'y efectos legales; y, mediante notificacién,
informese a || . parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | |} QBB 2 Tribunal de
Arbitraje del Estado dePuebla (6rgano jurisdiccional que previno en el conocimiento del asunto)

para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “
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ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||} ] y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto ||| Gz
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

16. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || GNG
suscitado entre el Primer Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesién. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Joel
Daniel Baltazar Cruz, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Primer Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || | . mismo
que a la letra dice:

coNFLIcTO DE coMPETENCIA NUM.: [

SUSCITADO ENTRE:
EL PRIMER TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO, CON SEDE EN PUEBLA,
PUEBLA Y EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince mayo de 2023 dos milveintitrés.

l. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién 1%, de laLey Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos

en las que no esté especificada la competencia en las leyes.
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En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscit6 entre el Primer
Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, y el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, de los cuales el sequndo de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla,
lo que genera se trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se
actualiza la hipotesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior

de Justicia de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto indicado.

1. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DELMOTIVO CENTRAL DE
LA DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelvenno ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que ||}l promueve (en contra del
Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco),

obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. ElPrimer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, mediante acuerdo
de 16 dieciséis de febrero de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente || GTGEGN
resolvié no ser competente para conocer del juicio porque la parte demandada tiene la calidad de
organismo publico descentralizado; en este sentido determind: “...la voluntad del Legislador del
Estado de Puebla, se hizo patente en la publicacion de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla, por loque hace a los conflictos derivados entre los Organismos Publicos
Descentralizados y sus trabajadores, precisando en su articulo 1, que los derechos, prerrogativas,
atribuciones, obligaciones y responsabilidades previstas en dicho ordenamiento para el Estado y
sus trabajadores, se entenderan establecidos también para los Organismos Descentralizados, que
tengan a su cargo la prestacion de serviciospublicos; hipotesis que se actualiza en el caso que
nos ocupa. Por tanto, se determina que la autoridad competente para conocer de la causa que
nos ocupa, debera ser el citado Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y no asi el presente
Tribunal, esto al Tratarse del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Atlixco, el cual es un Organismo Publico Descentralizado creado por la
Legislatura del Estado de Puebla, con personalidad juridica y patrimonio propio, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 118 de la Ley del Agua para el Estado de Puebla y en el Decreto

Legislativo publicado en elPeriddico Oficial del Estado, de fecha 8 de julio de 1994...”.

2. Mientras que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en pronunciamiento de 21
veintiuno de septiembre de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente |Gz
también destacd la calidad de organismo publico descentralizado municipal de la parte
demandada y que en éste la parte actora tenia su fuente de trabajo, razén por la que determiné
‘escapa” a su competencia, habida cuenta que: “...de acuerdo a lo establecido por el articulo 1
de la Ley de los Trabajadores al Servicio delEstado, la presente ley es de observancia general
entre otros para los Organismo Descentralizados creados por la Legislatura de la entidad, que
tenga a su cargo la prestacion de servicios publicos, es decir para organismos descentralizados
estatales, no asi para conocer de los asuntos de los organismos publicos descentralizados de la

administracion publica municipal...”. Estas fueron las razones centrales por las que el Tribunal
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de Arbitraje del Estado de Puebla no asumio la competencia declinada y denuncioé el conflicto

competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. Ensentenciade 2 dos de diciembre de 2022 dos mil veintidos, dictada en el expediente
B (< \ativo al conflicto competencial), el Primer Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razon de fuero, carece de facultades para conocer
del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este Tribunal

Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento y resolucion del mismo.

ll. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.
No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la

jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracion de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determiné que si existia el conflicto y resolvidla
cuestion competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obreen autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacién: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver concitacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticién de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o0 a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacioén. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocid en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva /o conducente’.

Es oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del apartado
gue antecede, toda vezque la publicacion de la jurisprudencia en cita acontecio el 21 veintiuno de
abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para este 6rgano
desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la emision de la
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resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en la
diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DELA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION”2,

En este sentido, no se analizard el fondo del conflicto competencial porque el Primer

Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, de manera oficiosa decliné la

competencia sin haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del
Trabajo, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco) estuviera emplazada a juicio;

requisito procesal que debi6 observar el Tribunal laboral y que, de conformidad con la

Jurisprudencia transcrita, este Pleno debe constatar su cumplimiento, pues en ella se estipuld
que: “...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de él debe
constatar tal situacion para dirimir la cuestiéon competencial, caso contrario, debera devolver al
Juez que conocid en primer lugar de la demanda,para que antes de declarar su incompetencia
legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso
(de oficio oa peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del

Trabajo, resuelva lo conducente”.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Comun.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a la parte demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por el Primer Tribunal Laboral
del Estado con sede en la capital, asi como lo determinado por el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla; por tanto, el 6rgano jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y
cerciorarse del emplazamiento de la parte demandada; realizado lo anterior, se destacan los

siguientes posibles escenarios:

Podra declarar su incompetencia (de oficio o0 a peticién de parte legitimada) siempre que su
determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las formalidades
esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las estipuladas en los

diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

1. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Primer Tribunal
Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al

organo jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.

2. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,

debera remitir —con la misma prontitud— el expedientea este Pleno del Tribunal Superior de
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Justicia del Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso
a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedo

sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente
DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Puebla, Puebla (en el expediente ||l v < Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla (en el expediente | EGzNG

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucién para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese
a . 0-tc actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || | | ] 2 Primer
Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, para que proceda en los términos

sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero |||} Il y mediante oficio se
ordena remitir al Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, el expediente
gue integra las constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto
Circuitocon residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto
I - fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen
al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo 3.aqui resuelto al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con
residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

17. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial |Gz
suscitado entre el Primer Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesién. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Joel
Daniel Baltazar Cruz,, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Primer Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.
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ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| . que a 12
letra dice:

coNFLIcTO DE cCOMPETENCIA NUM.: |GGG

SUSCITADO ENTRE:
EL PRIMER TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA
Y EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.
En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince mayo de 2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos

en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscitdé entre el Primer
Tribunal Laboral, con sede en Puebla, Puebla, y el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, de
los cuales el sequndo de ellos no pertenece al Poder Judicial de la entidad, lo que genera se trate
de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipotesis
prevista en la citada fraccién | del articulo 32 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
de Puebla, envigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
estado conocer y resolver el conflicto indicado.

l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES YDEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunalesdisidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que || |} 3l promueve (en contra del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla, el Sistema Municipal DIF del Ayuntamiento del

Municipio de Puebla y Otro), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en la capital, mediante acuerdo de 20
veinte de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, emitido en el expediente || . resolvio
no ser competente para conocer del juicio porque uno de los demandados (en especifico del
Sistema Municipal DIF del Honorable Ayuntamiento de Puebla) es un organismo publico

descentralizado local; en este sentido determiné:

“...la voluntad general del Congreso del Estado para regular las relaciones de trabajo entre
el municipio y sus trabajadores, se encuentra plasmada en el articulo 277 de la Ley Organica
Municipal, el cual mandata gue los Municipios y sus trabajadores se regiran conforme alas
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relaciones de trabajo entre el Estado v sus trabajadores.

Con ello, se tiene que las relaciones laborales entre el Organismo Publico Descentralizado
denominado “SISTEMA MUNICIPAL DIF” y sus trabajadores, se deben regir conforme a las
disposiciones normativas contenidas en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, debido
a que, conforme al articulo 277 de la Ley Organica Municipal, fue voluntad del Congreso
del Estado _de Puebla que las relaciones de trabajo entre el Municipio y sus trabajadores
serigieran conforme alas relaciones de trabajo entre el Estado v sus trabajadores. En ese
sentido, corresponde _al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla conocer del presente
asunto.”

2. Mientras que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en pronunciamiento de 20
veinte de abril de 2022 dosmil veintidés, emitido en el expediente || ] . también sefal6
la calidad de organismo publico descentralizado en uno de los tres demandados, en especifico
del “sistema Municipal DIFdel H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla”, por lo que el Tribunal
burocréatico consideré “escapa” a su competencia; asimismo, agregé que: “...las relaciones
laborales entre el Organismo Publico Descentralizado denominado SISTEMA MUNICIPALDIF asi
como de las personas juridicas HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE PUEBLA Y
DEPARTAMENTO DE DEFENSA DE LOS DERECHOS DEL MENOR, LA MUJER Y LA FAMILIA
DE LA DIRECCION JURIDICA DEL SISTEMA MUNICIPAL DIF DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE PUEBLA, consideradas Organismos Publicos
Descentralizados de la Administracion Publica Municipal, Sectorizado a la Secretaria de
Desarrollo Social del Honorable Ayuntamiento de Puebla, de conformidad con el articulo 2 del

reglamento interior del Sistema Municipal DIF citado en lineas anteriores. En_ese sentido,

corresponde alTribunal de Conciliacién y Arbitraje del Municipio de Puebla conocer del presente

asunto...”. Estas fueron las razones por las que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
no asumio la competencia declinada y denuncié el conflicto competencial ante el Tribunal

Colegiado en Materia del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 25 veinticinco de noviembre de 2022 dos mil veintidds, dictada en el
expediente | (r</ativo al conflicto competencial), el Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razén de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de
este Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento y resolucion del mismo.

Il DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de
rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA I,_ABORAL.PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA

DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a laparte demandada antes de la declaracién de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
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701, 703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencion, mientrasque otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determin6 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesarioque
el Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio 0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio 0 a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacioén. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todaslas partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”’.

Es oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del apartado
gue antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita acontecio el 21 veintiuno
de abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para este
organo desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la emision
de la resolucién del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en
la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION™Z,

Ahora bien, el Primer Tribunal Laboral de manera oficiosa declind la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) dela Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que las partes demandadas (que en la especie |lo son el Honorable Ayuntamiento
de Puebla, el Sistema Municipal DIF del Ayuntamiento de Puebla y Otro) estuvieran emplazadas
a juicio; requisito que debié verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad
con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacién obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en
el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —en lo conducente-es claro al ordenar
que: “...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de él debe
constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al
Juez que conocié en primer lugar dela demanda, para que antes de declarar su incompetencia

legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada
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caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703y 704 de la Ley Federal

del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a las demandadas, se deja insubsistente todo lo actuado por el Primer Tribunal Laboral del
Estado, con sede en la capital de la entidad, y el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; por
tanto, el organo jurisdiccional primeramente citado deberd ordenar y cerciorarse del
emplazamiento de la parte demandada; realizado lo anterior, se destacan los siguientes posibles
escenarios:

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticién de parte legitimada) siempre que
su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las formalidades
esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las formalidades
estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticién de parte), segun corresponda, de la Ley Federal

del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Primer Tribunal
Laboral del Estado, consede en Puebla, Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al

organo jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez enel despacho de los asuntos y el acceso
a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedoé

sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite lasiguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede
en Puebla, Puebla (en el expediente | ]y ¢ Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla (en el expediente || GGG

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, informese

a . 0-rtc actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | ]} 2 Primer
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Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, para que proceda en los términos

sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. - “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| |} ] y mediante oficio se
ordena remitir al Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla, el expediente que integra las
constancias que envié el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuito con
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || GGl
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y al
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

18. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Elier Martinez Ayuso, en su caracter de Ponente designado
por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || | | | QJNEEEI. suscitado entre
el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla; mismo que, se
les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis,
discusién y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Elier
Martinez Ayuso, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial || | |Gz,
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla;
con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || . : que a la
letra dice:

coNFLIcTo DE cOMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE: EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA
Y EL PRIMER TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO, CONSEDE EN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO ELCONFLICTO:
JUICIO POR DESPIDO INJUSTIFICADO.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de 2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fracciénl', de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué érgano corresponde la
solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre Tribunales
pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en las que

no esté especificada la competencia en las leyes.
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En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscito entre el Tribunal de
Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero de
ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipétesis prevista en la
citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya

especificados.
I. ANTECEDENTES Y MOTIVO CENTRAL DE LADISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que || oomueve (en
contra del Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla), obedece a las razones sustanciales

siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, antela demanda formulada, mediante
acuerdo de 20 veinte de junio de2022 dos mil veintidos, determind “carecer” de competencia para
conocer del juicio laboral porque el Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla (parte demandada)
es un organismo publico descentralizado local y en ellos las relaciones laborales se rigen por el
apartado A del articulo 123 de la Constitucion General de la Republica; por este motivo, el Tribunal
burocrético local concluyd que para resolver este tipo de asuntos, la competencia recae en el
Tribunal Laboral del Estado de Puebla; ello “...con independencia delo que pueda disponer la
Constitucion local, demas ordenamientos secundarios de los Estados, asi como los decretos de
creacion de los Organismos descentralizados locales...”.

2. El Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 4 cuatro de julio de 2022dos mil veintidos, emitido en el expediente laboral
B iobién sefialé la calidad de organismo publico descentralizado enla parte
demandada y concluyé: “...a) que las relaciones laborales entabladas entre el Organismo Publico
Descentralizado denominado Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla, se rigen por la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla y, por ende, b) que la autoridad jurisdiccional
competente para conocer de las controversias quese susciten entre ellos es el TRIBUNAL DE
ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA.

A mayor abundamiento, para que un Tribunal Laboral puedaconocer de los conflictos entre
el Estado de Puebla (como ente patronal) ysus trabajadores (los cuales tienen la calidad de
servidores publicos), la competencia debe estar contemplada de forma expresa en un
ordenamiento juridico; contrario a lo anterior se estaria contraviniendo lo dispuesto por los articulos
116, fraccion VI, y 115, fraccion VIII, parrafo dos,de la Constitucion Federal, ya que debe ser el
Congreso del Estado de Puebla quien de forma expresa ejerza esa potestad constitucional de
regular las relaciones de trabajo entre el Estado de Puebla o municipios y sus trabajadores

respectivamente...”. Motivos por los que rechazo la competencia declinada y denuncio el conflicto
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competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. En pronunciamiento de 4 cuatro de noviembre de 2022 dos mil veintidds, vertido dentro
del expediente relativo al conflicto competencial ||| | | | . ¢! Segundo Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razon defuero, carece de facultades para
conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Plenode este

Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento y resolucion del mismo.
Il. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

Este Tribunal Colegiado, no estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, al
advertir una violacion procesal, que debe ser reparada, sin que ello implique desacato a la
determinacion del Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, de fecha
4 cuatro de noviembre de 2022dos mil veintidés, en el conflicto competencial ||| Gz oe
su indice, ante la publicacion de la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Undécima Epoca, Materia: Laboral, de rubro: “CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA
LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE
LAS PARTES, ANTES DE LA DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO”; publicada el 21 veintiuno de abril de 2023dos mil veintitrés, razon por la que resulta de
aplicacion obligatoria para este 6rgano a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés
(fecha que es posterior a la emision de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita);
ello de conformidad a lo ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia
Segunda Sala de titulo: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMACORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217
DE LA LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION"Z,

En efecto, como se ha sefialado con anterioridad, en tratandose de conflictos competenciales
en materia laboral, donde no consta en autos la citacion de las partes, antes de la declaracion
de incompetencia de quien previno el juicio, se debe atender al criterio de jurisprudencia por
contradiccion de tesis, de rubro y texto, siguiente: “CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA
LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION
DE LAS PARTES, ANTES DE LA DECLARACIONDE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE
CONFORMIDAD CON LOSARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracion de incompetenciadel
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdocon los articulos
701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo queen caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omisoen analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvié la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determiné que no era necesario el emplazamiento
de la demandada.
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes dedeclarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacersevaler hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticidn de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictard en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes dedeclarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio 0 a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cadacaso (de oficio o peticién de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 dela
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente.

Registro digital: 2026327. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca. Matéria (s): Laboral.

Tesis: 2a./J. 16/2023 (11a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo: Jurisprudencia.

Criterio del que, claramente se desprende que, el Juez laboral antes de declarar su
incompetencia legal, debe citar alas partes, pues de no obrar en autos el emplazamiento y exista
unconflicto competencial, este no podra dilucidarse.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Asi que, para que se pueda resolver un conflicto competencial, se debe constatar por el
Tribunal dirimente, la existencia del emplazamiento, por ser un requisito procesal previo a la
determinacion de incompetencia legal, de forma tal que, si no consta, se debe devolver al Juez
que conocio en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su incompetencia legal
para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de
oficio o peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del

Trabajo, resuelva lo conducente.

Por tanto, si en el sumario el 6rgano jurisdiccional (Tribunal burocratico local) que previno
en el conocimiento de lademanda laboral ejercitada por || |} . contra el Colegio de
Bachilleres del Estado de Puebla, de manera oficiosa declar6 su incompetencia legal, sin que
previamente hubiere emplazado a la demandada o citado a las partes como lo disponen los
articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria (conforme a lo
previsto en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado;tal proceder resulta
ilegal, y obliga a este Cuerpo Colegiado, a devolver lo actuado a ese Tribunal burocratico, para
gue antes de resolver sobre la competencia legal para conocer del asunto, cite alas partes y

siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o peticién de parte), que establecen los
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articulos citados, resuelva lo conducente.

Lo que implica dejar insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, en el expediente | . de' indice de ese 6rgano jurisdiccional, y por el
Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en el expediente

I = in de que el primero, que fue quienprevino, ordene el emplazamiento o
citacion de las partes y, efectuado lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

a. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre

que su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de
la Ley Federal del Trabajo.

b. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, conprontitud debera remitir el expediente al érgano jurisdiccional

o autoridad que estime es la competente.

C. En caso de que esta Ultima, rechace la competenciadeclinada a su favor, debera
remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedé sefialado) el Segundo

Tribunal en dicha materia ya se pronuncié.
Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente ||} ). v ! Primer Tribunal Laboral del Estado, consede en Puebla, Puebla

(en el expediente || G

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucién para suconocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese
a la parte actora [ NEEESEEEE

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || | } ]I 2! Tribunal de

Arbitraje del Estado de Puebla para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resoluciéon
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||} ] y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
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residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || iGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en
Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

19. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Elier Martinez Ayuso, en su caracter de Ponente designado
por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||| | | | JJEII. suscitado entre
el Segundo Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla; mismo que,
se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesién. Con lo que se da cuenta para su
analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Elier
Martinez Ayuso, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial || | I
suscitado entre el Segundo Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de
Puebla;; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || G

coNFLIcTO DE cOMPETENCIA NUM.:

SUSCITADO ENTRE: EL SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO, CON SEDE
EN PUEBLA, PUEBLA.Y EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO: JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de 2023 dos mil veintitrés.
|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en las que no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscité entre el Segundo
Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, de los cuales elsegundo
de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipétesis prevista en la
citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya

especificados.
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l. ANTECEDENTES Y MOTIVO CENTRAL DE LADISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que ||} 3l promueve (en contra del
Instituto Tecnologico Superior de Tepeaca), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 7 siete de enero de 2022 dos mil veintidos, emitido en el expediente laboral
I Cctcrmind ser incompetente para conocer de la causa laboral porque el Instituto
Tecnoldgico Superior de Tepeaca (parte demandada) es un organismo publico descentralizado
del gobierno del Estado de Puebla, creado por el Congreso Local; en este sentido, el Tribunal

Laboral sostuvo:

“Asi las cosas y del estudio de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla,
norma rectora de los conflictos que derivende las relaciones entre los organismos publicos
descentralizados y sus trabajadores, le otorga en su articulo 82 facultades al Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, para conocer de los conflictos individuales que se susciten entre alguno de
los departamentos del gobierno del estado y sustrabajadores; determinandose con ello que la
autoridad competente paraconocer de la causa que nos ocupa, debera ser el citado tribunal
burocratico y no asi este Tribunal, ello al tratarse de un organismo publicodescentralizado, segun
lo estipulado por el multicitado articulo 1 del DECRETO DEL HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO QUE CREA EL INSTITUTO TECNOLOGICO SUPERIOR DE TEPEACA vy las
relaciones de trabajo que de este 6rgano se deriven tiene una naturaleza burocréticaal ser directas

entre el Estado y el trabajador”.

2. ElTribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, mediante acuerdo de 12 doce de abril
de 2022 dos mil veintidds, inicialmente asumio la competencia y ordené requerir a la parte actora

“

para que precisara “...el nombre y domicilio del o los demandados que sefiale como

responsables...”; empero, en 22 veintidés de julio de 2022 dos mil veintidés, el Tribunal
burocratico local tuvo por cumplido el requerimiento y en funciondel incidente de competencia
promovido por la propia demandante, resolvié rechazar la competencia declinada a su favor; para
tal efecto, también destacé que la parte demandada tiene la calidad de organismo publico

descentralizado, “...por lo cual, escapa a la competencia de este Tribunal...”.

Asimismo, el aludido Tribunal considerd actualizada la exclusién prevista en el articulo 8 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, porque “...la hoy actora tuvo como ultimo
puesto de trabajo el de DOCENTE DE ASIGNATURA “A”tal y como se aprecia en el nimero | del
capitulo de HECHOS...”. Razones por las quedeterminé rechazar la competencia declinada y
estimd existe un conflicto competencial, el cual denuncio ante el Tribunal Colegiado en Materia

del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. Ensentencia de 25 veinticinco de noviembre de 2022 dos mil veintidos, vertida dentro
del expediente relativo al conflicto competencial ||| | | . ¢! Primer Tribunal Colegiado en

Materia de Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razén defuero, carece de facultades para
81



conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este

Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento y resolucién del mismo.
I. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

Este Tribunal Colegiado, no estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, al
advertir una violacion procesal, que debe ser reparada, sin que ello implique desacato a la
sentencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, de
fecha 25 veinticinco de noviembre de 2022 dos mil veintidds, en el conflicto competencial
I < su indice, ante la publicacion de la jurisprudencia 2a./J.16/2023 (11a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justiciade la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de rubro: “CONFLICTO COMPETENCIAL EN
MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA
CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL
JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO”; publicada el 21 veintiuno de abril de 2023dos mil veintitrés, razén por la que
resulta de aplicacion obligatoriapara este 6rgano a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos
mil veintitrés (fecha que es posterior a la emision de la resolucién del Tribunal Colegiado de
Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015
(10a.) de la propia Segunda Sala de titulo: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMACORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 217 DE LA LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION™2,

En efecto, como se ha sefalado con anterioridad, en trathndose de conflictos
competenciales en materia laboral, donde no consta en autos la citacion de las partes, antes
de la declaracion de incompetencia de quien previno el juicio, se debe atender al criterio de
jurisprudencia por contradiccibn de tesis, de rubro y texto siguiente: “CONFLICTO
COMPETENCIAL EN MATERIALABORAL. PARA SU RESOLUCION ES NECESARIO QUE
OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA DECLARACION DE
INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CONLOS ARTICULOS 701, 703 Y
704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracién de incompetenciadel
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecio que de acuerdocon los articulos 701,
703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal, debe
emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citaciéon de las partes
no se podia resolver el conflicto en mencion, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito fue
omiso en analizar tal situacion, pero determiné que si existia el conflicto y resolvio la cuestion
competencial, por lo que implicitamente determiné que no era necesario el emplazamiento de la
demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
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las cuestiones de competencia sélo podrdn promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacersevaler hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompaniar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio 0 a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridadque conozca
de él debe constatar tal situacién para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente.

Registro digital: 2026327. Instancia: Segunda Sala. Undécima Epoca. Matéria (s): Laboral.
Tesis: 2a./J. 16/2023 (11a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo: Jurisprudencia.

Criterio del que claramente se desprende que, el Juez laboral antes de declarar su
incompetencia legal, debe citar alas partes, pues de no obrar en autos el emplazamiento y exista

unconflicto competencial, este no podra dilucidarse.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Comun.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Asi que, para que se pueda resolver un conflicto competencial, se debe constatar por el
Tribunal dirimente, la existencia del emplazamiento, por ser un requisito procesal previo a la
determinacion de incompetencia legal, de forma tal que, si no consta, se debe devolver al Juez
gue conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su incompetencia legal
para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de
oficio o peticién de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del

Trabajo,resuelva lo conducente.

Por tanto, si en el sumario el 6rgano jurisdiccional (Segundo Tribunal Laboral del Estado,
con sede en Puebla, Puebla) que previno en el conocimiento de la demanda laboral formulada por
I contra el Instituto Tecnol6gico Superior de Tepeaca, de manera oficiosa declaré
su incompetencia legal, sin que previamente hubiere emplazado ala demandada o citado a
las partes como lo disponen los articulos701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacion supletoria (conforme a lo previsto en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado; tal proceder resulta ilegal, yobliga a este Cuerpo Colegiado, a devolver lo
actuado a ese Segundo Tribunal Laboral, para que antes de resolver sobre la competencia legal
para conocer del asunto, cite a las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio

0 a peticion de parte), que establecen los articulos citados, resuelva lo conducente.
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Lo que implica dejar insubsistente todo lo actuado por el Segundo Tribunal Laboral del
Estado, con sede en Puebla,Puebla, en el expediente ||} . de los indices de ese
6rgano jurisdiccional, y por el Tribunal de Arbitraje del Estado, enel expediente [ | GTGEGEGNG.

a fin de que el primero, que fue quien previno, ordene el emplazamiento o citacion de las partes

y, efectuado lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

1. Podréa declarar su incompetencia (de oficio o a peticionde parte legitimada) siempre
gue su determinacién se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de la

Ley Federal del Trabajo.

2. Enelentendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Segundo Tribunal
Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al

organo jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.

3. Encaso de que esta ultima, rechace la competenciadeclinada a su favor, debera remitir
—con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en eldespacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedd sefialado) el Primer

Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.
Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resoluciéon, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede
en Puebla, Puebla (en el expediente |l v por e Tribunal de Arbitraje del Estado

(en el expediente || GG

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediantenotificacion, inférmese
a la parte actora || GG

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || | Il 2 Segundo
Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla (6rgano jurisdiccional que previno enel

conocimiento del asunto) para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| ]I y mediante oficio se
ordena remitir al Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, el
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expediente que integra las constancias que envié el Primer Tribunal Colegiado en materia de
Trabajo del Sexto Circuitocon residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente
de conflicto ||}l = fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que
dio origen al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

20. SECRETARIO: Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Amador Coutifio Chavarria, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || GNzG
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Amador
Coutifio Chavarria, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || . que a 12
letra dice:

coNFLIcTo DE cOMPETENCIA NUM.:

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL PRIMER TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO, CON SEDE EN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO: JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de 2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.
De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion 11, de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué organo
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos

en las que no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscité entre el Tribunal de
Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero de
ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipétesis prevista en la
citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en

vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
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federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya

especificados.

Il. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que || |} @l promueve (en contra del
Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Chignahuapan), a través de su apoderado, obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, ante la demanda formulada y mediante
acuerdo de 20 veinte de junio de 2022 dos mil veintiddés, plasmado en el expediente
B d<tcrmino “carecer de competencia” porque “...dichas determinaciones no son
susceptibles de pronunciamiento de este Tribunal, ya que dicho ente paritario no se encuentra
contemplado dentro de la Ley que rige a este Tribunal, a saber Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado; que en su caso se ubicarian en el apartado A del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en su defecto tal como lo establece la Ley rectora de
la materia en su articulo 3 que a la letra dice: “...La relacion juridica de trabajo reconocida por esta
ley, se entiende establecida para todos los efectos legales, entre los trabajadores de base del
Estado y los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial, representados estos por sus titulares
respectivos...”, por lo que se debera entender que este Tribunal se encuentra impedido para
emplazar y conocer del presente juicio...”.

2. Mientras que el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en
su pronunciamiento de 6 seis de julio de 2022 dos mil veintidds, emitido en el expediente laboral
I -cujo que: “...a) las relaciones laborales entabladas entre el Organismo Publico
Descentralizado denominado Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Chignahuapan, se rigen por la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla y, por ende, b) que la autoridad jurisdiccional competente para conocer de las
controversias que se susciten entre ellos es el TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA.

A mayor abundamiento, para que un Tribunal Laboral pueda conocer de los conflictos entre
el Estado de Puebla (como ente patronal) y sus trabajadores (los cuales tienen la calidad de
servidores publicos), la competencia debe estar contemplada en forma expresa en un
ordenamiento juridico; contrario a lo anterior se estaria contraviniendo los dispuesto por los
articulos 116, fraccion VI, y 115, fraccion VI, parrafo dos, de la Constitucion Federal, ya que debe
ser el Congreso del Estado de Puebla quien en forma expresa ejerza esa potestad constitucional
de regular las relaciones de trabajo entre el Estado de Puebla o municipios y sus trabajadores
respectivamente”; por lo que dicho Tribunal Laboral no admiti6 la competencia declinada y
denuncio el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto

Circuito.

3. Ensentencia de 2 dos de diciembre de 2022 dos mil veintidds, dictada en el expediente
relativo al conflicto competencial ||| |} . ¢! Primer Tribunal Colegiado en Materia del

86



Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razon de fuero, no esta facultado para conocer del
conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla para que se avocara al conocimiento y resolucion del

mismo.

Ill. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracion de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafiar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticién de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacién. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatar tal situacién para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conoci6é en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacién del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del
apartado que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita se efectud el 21
veintiuno de abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para
este drgano a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha que es posterior
a la emision de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo
ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
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OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION™2,

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa declind la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Chignahuapan) estuviera emplazada
a juicio; requisito que debio verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad
con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en
el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio es claro al ordenar que: “...cuando se
configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de €l debe constatar tal situacion
para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que conocié en
primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su incompetencia legal para conocer del
asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio 0 a peticion
de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo

conducente”.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a la parte demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Pueblay el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal
efecto, el 6rgano jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del
emplazamiento al Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de  Chignahuapan; realizado lo anterior, se destacan los siguientes posibles

escenarios:

1. Podréa declarar su incompetencia (de oficio o a peticién de parte legitimada) siempre
gue su determinacién se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de

la Ley Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud deberéa remitir el expediente al érgano jurisdiccional

o autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,

debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de
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Justicia del Estado de Puebla.

Lo anterior tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el
acceso a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedo
sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia, dilucidé que corresponde a este Pleno resolver el

conflicto competencial en los términos antes apuntados.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:
DECISION

PRIMERO. Por las razonesy fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente || . v ¢ Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (en el expediente || G

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucién para su cono- cimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacién, inférmese
al apoderado de |, parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | | | Q@I 2 Tribunal de
Arbitraje del Estado, para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. S

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||} } I y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto ||| GcGcGcGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

21. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Amador Coutifio Chavarria, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||z
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de
Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da
cuenta para su andlisis, discusion y en su caso aprobacién del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Amador
Coutifio Chavarria, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.
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ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || . v que 2
la letra dice:

coNFLIcTO DE cOMPETENCIA NUM.: G

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscitd entre el Tribunal de
Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero de
ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia noespecificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipétesis prevista en la
citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Orgéanicadel Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya

especificados.

l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES YDEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA. El motivo central por el que los Tribunales disidentesresuelven no ser competentes
para conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que || |} B llloromueve (en contra

del Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. ElTribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, ante la demanda formulada y mediante
acuerdo de 6 seis de mayo de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente || GTGTGcGcGNG
determiné que la parte demanda es un organismo publico descentralizado que “escapa’ a su
competencia; para tal efecto sostuvo que: “...no existe base juridica para sostener que se surta
competencia a favor de este Tribunal, pues el COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
PUEBLA, no se encuentra dentro de los supuestos establecidos en el referido articulo 82 de la

Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla...”.

2. Mientras que el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en
su pronunciamiento de 20veinte de mayo de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente
laboral . :ambién sefial6 la calidad de organismo publico descentralizado de la
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parte demandada y, portal motivo, resolvié que: “...la voluntad del Legislador del Estado de
Puebla, se hizo patente en la publicacion de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla, por lo que hace a los conflictos derivados entre los Organismos Publicos Descentralizados
y sus trabajadores, precisando en su articulo 1, que dicho cuerpo normativo es aplicable paralos
Organismos Publicos Descentralizados creados por la Legislatura de la Entidad, hipétesis que se
actualiza en el caso que nos ocupa...”; y sostuvo que: “...del estudio de la Ley de los Trabajadores
al Servicio delEstado de Puebla, norma rectora de los conflictos que deriven de las relaciones
laborales entre los Organismos Publicos Descentralizados y sus trabajadores, le otorga en su
articulo 82, facultades al TRIBUNAL DEARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA, para conocer de
los conflictos individuales que se susciten entre alguno de los Departamentos del Gobierno del
Estado y sus trabajadores; determinandose con ello que la autoridad competente para conocer de
la causa que nos ocupa, debera ser el citado Tribunal Burocrético y no asi el presente Tribunal,
esto al tratarse de un Organismo Publico Descentralizado creado por lalegislacion local...”; motivo
por el que rechazo la competenciadeclinada y denunci6 el conflicto competencial ante el Tribunal

Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 9 nueve de diciembre de 2022 dosmil veintidds, dictada en el
expediente relativo al conflicto competencial ||| || | Bl ¢! Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razén de fuero,carece de facultades para
conocer del conflicto competencial; porconsiguiente, ordené remitir el sumario al Pleno de este

Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento yresolucién del mismo.

Il. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon,Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARASU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas al
analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre en
autos el emplazamiento a la parte demandada antesde la declaracién de incompetencia del Juez
laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo conlos articulos 701,
703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal, debe
emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que noexistiera la citacion de las partes no
se podia resolver el conflicto en mencion, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito fue
omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvié la cuestién
competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el emplazamiento de la
demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario queel Juez
laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no obre
en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio 0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
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la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver concitacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompaniar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, yasea de
oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugarde la demanda, para que antes de declarar su
incompetencialegal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente’.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implicadesacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 delapartado
que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita, acaecio el 21 veintiuno de
abril de 2023 dosmil veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion obligatoria para este 6rgano
desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos milveintitrés (fecha posterior a la emision de la
resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado enla
diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION™2,

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de maneraoficiosa declind la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, deaplicacién
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Colegio de Bachilleres del
Estado de Puebla) estuviera emplazada a juicio; requisito que debidverificarse y que debe constatar
este Pleno se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria
en el asunto, acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —
en lo conducente— es claro al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial,
caso contrario, debera devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes
de declarar su incompetencia legal para conocer delasunto, cite a todas las partes y siguiendo el
procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701,

703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal

efecto, el o6rgano jurisdiccional primeramente citado deberd ordenar y cerciorarse del
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emplazamiento al Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla; acaecido lo anterior, se destacan

los siguientes posibles escenarios:

a. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre
gue su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las formalidades
estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de la Ley Federal
del Trabajo.

b. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud deber& remitir el expediente al érgano jurisdiccional

o autoridad que estime es la competente.

c. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en eldespacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedé sefialado) el

Primer Tribunal endicha materia, ya se pronuncio.
Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION
PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA

INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente || . v ¢! Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,
Puebla (en el expediente | EEGzGzGzGD)

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno 'y efectos legales;y, mediante notificacién,
informese a || . parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || | | I 2! Tribunal de

Arbitraje del Estado de Puebla, para que proceda en los términos sefialados en estaejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. .- “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || ] y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || GcGcGcGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.
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22. SECRETARIO: Proyecto de Resolucibn que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Amador Coutifio Chavarria, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial |
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de
la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion
del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Amador
Coutiio Chavarria, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa, ambos del Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado
Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || . v que a
la letra dice:

coNFLIcTo DE coMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y LA TERCERA SALA
UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de 2023 dos mil veintitrés.
l. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I3, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultadde este Pleno decidir a qué 6rgano corresponde
la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre Tribunales
pertenecientesal Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en las que
no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinarse suscité entre el Tribunal de
Arbitraje y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado
de Puebla, de los cuales el primero de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla,
lo que genera se trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que
se actualiza la hipotesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto competencial
suscitado entre los Tribunales ya especificados.

. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que ||} BBl promueve (en contra del
Instituto Electoral del Estado), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en el acuerdo de 20 veinte de octubre de
2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente || . determiné “rechazar’ la
competencia porque: “...de acuerdo a lo establecido en el articulo 7 del Reglamento Interior de
Trabajo del Instituto Electoral del Estado, se advierte lo siguiente:
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“Articulo 7. El Personal serd considerado de confianza y sera incorporado al instituto de
seguridad social y servicios sociales de los trabajadores al servicio de los poderes del estado de
puebla previa solicitud del empleado.

Los conflictos de carécter laboral entre el instituto y su personal, no subsanables mediante
el procedimiento administrativo quecontempla la normatividad interna de Responsabilidades del
Instituto Electoral del Estado seran resueltos por la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado
de Puebla...”

Por lo que de acuerdo a lo expresado en el articulo transcrito con anterioridad se advierte
gue previo la sustanciacion del juicio de caracter laboral debera en su caso el trabajador agotar
los procedimientos administrativos contemplados en su normatividad interna, por ende, este
Tribunal se declara incompetente para conocer delpresente juicio en razén de que, previo al
estudio debe agotarse en primera instancia el principio de definitividad”.

2. Mientras que la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, en su
pronunciamiento de 7 siete de noviembre de 2022 dos mil veintidos, emitido en el expediente

, determino no ser competente para conocer de la demanda porque: “...la accion
ejercida por el CI NN s dc indole laboral, puesto que se reclaman
prestaciones de tal naturaleza, loshechos de la demanda versan sobre situaciones de trabajo y
los fundamentos de la misma derivan de la legislaciébn burocratica...”; asimismo sostuvo:
“...resulta inconcuso que el presente asunto debe resolverse de acuerdo a la naturaleza de la
accion, sin atender alarelacion existente entre las partes...”; por consiguiente determiné que:
“...de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado, 4 y 9 de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, es de indicarse que no se actualiza alguna de las hipo6tesis de competencia de
este Tribunal, para conocer del juicio laboral interpuesto por el C. i
quien se desempefiaba como Analista en el Instituto Electoral del Estado de Pueblay, por lo tanto,
se trata de un acto que no le corresponde conocer a este Tribunal, ya que no se encuentra
dentro de los supuestos competenciales que establecen los citados articulos de la Ley
Orgénica...”. Razones por las que el referido Tribunal de Justicia Administrativa no admitio la
competencia declinada y ordend devolver las actuaciones al Tribunal burocrético local.

Recibido el expediente laboral, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en 25
veinticinco de noviembre de 2022 dos mil veintidds, reiter6 no ser el érgano jurisdiccional
competente para conocer de la demanda interpuesta por || | Bl v denuncié el conflicto.

3. En sentencia de 30 treinta de diciembre de 2022 dos mil veintidés, vertido dentro del
expediente relativo al conflicto competencial ||| || . ¢! Segundo Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razon de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordené remitir el sumario al Pleno de
este Tribunal Superior de Justicia para que se avocara alconocimiento y resolucion del mismo.

.  DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de
rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARASU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientesllegaron a posturas distintas al
analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario queobre en
autos el emplazamiento a la parte demandada antesde la declaracién de incompetencia del Juez
laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo conlos articulos 701,
703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal, debe
emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que noexistiera la citacién de las partes no
se podia resolver el conflicto en mencion, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito fue
omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvié la cuestion
competencial, por lo que implicitamente determiné que no era necesario el emplazamiento de la
demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
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obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia so6lo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver concitacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticién de parte,se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, yasea de
oficio 0 a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugarde la demanda, para que antes de declarar su
incompetencialegal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implica desacatoa la determinacion del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del apartado
que antecede, toda vez que la publicacién de la jurisprudencia en cita, acaeci6 el 21 veintiuno de
abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para este 6rgano
desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la emision de la
resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en la
diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION”2,

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa decliné la competencia sin haber
satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Instituto Electoral del Estado
de Puebla) estuviera emplazada a juicio; requisito que debié verificarse y que debe constatar este
Pleno se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el
asunto, acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —en lo
conducente— es claro al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial,
caso contrario, debera devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que
antes de declarar su incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los
articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”._

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todolo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla;
para tal efecto, el 6rgano jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del
emplazamiento del Instituto Electoral del Estado de Puebla; acaecido lo anterior, se destacan los
siguientes posibles escenarios:

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion departe legitimada) siempre
gue su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio)) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticién de parte), segun corresponda, de
la Ley Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al 6rgano jurisdiccional
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0 autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedo sefialado) el
Segundo Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente
DECISION
PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado, (en el expediente

B | oo la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
(en el expediente |G

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, informese
a . --tc actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || | |} QBB 2! Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla paraque proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. -----nmmmmmeeeemmmmmmceaemmm e «

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || ]l y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto ||| GcGcGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

23. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Alberto Miranda Guerra, en su caracter de Ponente designado
por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||| | | | } QBNEEE. suscitado entre
el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla; mismo que, se
les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis,
discusién y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

A continuacion el Sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, expresé que seria una
exigencia mayor considerar en los proyectos anteriores que era necesario pronunciarse sobre la
admisién y que ya no serian congruentes con lo que ya se habia votado, por lo que era necesario
gue se analizara dicho punto en este proyecto concretamente.

El Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, sefial6 que debia modificarse su proyecto y
tendria que tomarse en cuenta el formato de los otros para que no existiera incongruencia.

Por otra parte, el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez, indicé que fueran todos iguales,
y que solo debia invertirse el sentido para hacerlos congruentes; esto es, tomar el criterio de
decisiéon precedente mas el voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, y en
este caso invertirlo.
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El Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, sefiald que aunque expresamente se
mencionara que deberia pronunciarse respecto a la admision, no contradecian al Tribunal qué
previno porqgue materialmente estaba hecho, aun cuando formalmente no mencionara la palabra
“se admite” como pasaba en todas las materias, indico que no estaban ante una confrontacion
de criterios porque materialmente estaba cumplido el requisito -admitida la demanda-, y no habia
salto o supresion a la forma sacramental.

Enseguida, el Sefior Magistrado Ricardo Veldzquez Cruz, expresé que en relacion al voto
concurrente que realizé el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, si ya se habia votado, quien
fuera a notificar, podria subsanarlo sin necesitar formulas sacramentales porque todos sabian
Derecho y el articulo 14 Constitucional obligaba a seguir las formalidades esenciales del
procedimiento y una de ellas era excitar al 6rgano jurisdiccional como decia Niceto Alcala Zamora,
que es el principio de accion de cualquier accién, por lo tanto no se votaban dos cosas diferentes
y el voto complementaria a aquellos donde no se habia realizado esa situacion.

Por otra parte, el Sefior Magistrado Jorge Ramoén Morales Diaz, abund6 que el articulo 17
Constitucional privilegiaba la solucién de los conflictos sobre los formalismos procedimentales y
en relacion al conflicto del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, en la foja ocho del proyecto
mencionaba que el Tribunal debia pronunciarse respecto de la admision de la demanda en
términos de los articulos 873 y 590 de la Ley Federal del Trabajo; sin embargo, se debid a un
descuido del auxiliar porque fue reformado y el articulo 90 de la citada ley, establece que el Centro
Federal de Conciliacion y Registro Laboral, se constituird y funcionara de conformidad con los
lineamientos que sefala y, convendria eliminar o sustituir esa disposicidn porque estaba
equivocado.

Ante las opiniones referidas, el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, externé que esa
parte del articulo fue citada sin hacer mayor pronunciamiento, tomando en consideracion que el
Tribunal laboral del Estado de Puebla, tendria que ver que ese articulo se referia a la conciliacion
como una etapa previa al desahogo antes de acudir a juicio y verificar que se agotara esa etapa
de conciliacion mencionada en el articulo 123 Constitucional.

Enseguida el Sefior Magistrado Ricardo Velazquez Cruz, resefid lo mencionado por el Sefior
Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz respecto de juicio, indic6 que cuando se lee mal un articulo
es un error y cuando es en parte, es una situacion sufrida, pero el tercer parrafo del articulo 17
Constitucional mencionaba que “siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido
proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales”;
en consecuencia, se pronunciaba que no era valido ese formalismo judicial de emplazamiento y
la discusion no les llevaba a nada.

Ante tal aseveracion, el Sefior Magistrado José Miguel Sanchez Zavaleta, cuestioné cual era
la posicion ¢,si debia quedarse como lo proponia el Magistrado Alberto Miranda Guerra?

El Sefior Magistrado Ricardo Veldzquez Cruz, indic6 que debia haber un procedimiento,
porque incluso el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, votd en algunos, en otros no y dio
un voto de confianza al Sefior Magistrado José Miguel Sanchez Zavaleta.

El Sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, indicé que estaba de acuerdo en el sentido
del proyecto, pero no con la exigencia de pronunciarse respecto a la admision de la demanda, por
lo que emitia su voto concurrente.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
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32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Alberto
Miranda Guerra, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial ||
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla;
con voto concurrente del Sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| . que a 12
letra dice:

coNFLIcTo DE cOMPETENCIA NUM.: |G

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL PRIMER TRIBUNAL
LABORAL, CON SEDE EN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de 2023 dos mil veintitrés.
I. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué o6rgano
corresponde la solucidon de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en las que no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscitd entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y el Primer Tribunal Laboral, con sede en Puebla, Puebla, de los
cuales el primero de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se
trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la
hipotesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los
Tribunales ya especificados.

ll. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio laboral que || |} } Il promueve (en contra del Colegio de
Bachilleres del Estado de Puebla), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje, ante la demanda formulada y mediante acuerdo de 4 cuatro de
abril de 2022 dos mil veintidés, plasmado en el expediente || . determiné “carecer’
de competencia para conocer del presente asunto porque la parte demandada es un organismo
publico descentralizado; en este sentido, sostuvo: “...los organismos descentralizados de caracter
federal no forman parte del Poder Ejecutivo, debe entender por igualdad de razén, que en el
ambito local tampoco integra al Poder Ejecutivo de los Estados Federados, por lo que en
conclusion ha de establecerse que el organismo de que se trata, no se encuentra comprendido
en el apartado B del articulo 123 constitucional, respecto de sus relaciones de trabajo, dada su
naturaleza...”; y agrego que: “...LOS CONFLICTOS LABORALES QUE SURJAN ENTRE EL
CITADO ORGANISMO ESTATAL Y SUS TRABAJADORES compete resolverlos al TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.".

2. El Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 11 once de abril de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente laboral
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I 2 bién destacd la calidad de organismo publico descentralizado local que tiene
la parte demandada y resolvié: “...que la voluntad del Congreso del Estado de Puebla fue: a) que
las relaciones laborales entabladas entre el organismo descentralizado denominado Colegio de
Bachilleres del Estado de Puebla, se rigieran por la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado
de Puebla y, por ende, b) que la autoridad jurisdiccional competente para conocer de las
controversias que se susciten entre ellos es el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla.”.

Esta fue la razén central por la que el Tribunal Laboral declaré ser incompetente para
conocer de la causa laboral y denunci6 el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 25 veinticinco de noviembre de 2022 dos mil veintidds, dictada en el
expediente relativo al conflicto competencial ||| || | . ¢! Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razén de fuero, no esta facultado para
conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordeno remitir el sumario al Pleno de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla para que se avocara al conocimiento y
resolucion del mismo.

l1l. IMPEDIMENTO SOBRE EL ANALISIS DEL CONFLICTO COMPETENCIAL.

No se estudiara el fondo del asunto que nos ocupa, afin de resolver el conflicto competencial
planteado, lo anterior en observancia al criterio juridico emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracién de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacién: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticiéon de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompanar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticidén de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocidé en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Resulta oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del
apartado que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita se efectuo el dia
21 veintiuno de abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria
para este 6rgano a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha que es
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posterior a la emision de la resolucién del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de
conformidad a lo ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia
Segunda Sala de titulo: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217
DE LA LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION”2,

Ahora bien, en relacién al conflicto que nos ocupa el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa
decling la competencia sin haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley
Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie
lo es el Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla) estuviera emplazada a juicio; requisito que
debio verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia
transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en el articulo 217 de la
Ley de Amparo, pues dicho criterio es claro al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto
competencial, la autoridad que conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion
competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que conocid en primer lugar de la demanda,
para que antes de declarar su incompetencia legal para conocer del asunto, cite atodas las
partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o a peticiobn de parte), que
establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a la parte demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal
efecto, el érgano jurisdiccional primeramente citado debera pronunciarse respecto de la admisiéon
de la demanda en términos del articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, aplicados
supletoriamente a la Ley Burocrética Local, segun lo previsto en los articulos 11 y 85 de la aplicada
Ley, en caso de ser procedente y ordenar a quien corresponda cerciorarse del emplazamiento al
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla, dar tramite a la reconvencién en caso de que se
interponga,; realizado lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Comun.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o por declinatoria de competencia promovida
por parte legitimada) siempre que su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir,
gue esté apegada a las formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de
oficio) o en las formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (por declinatoria de
competencia promovida por parte legitimada), segun corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, debera remitir el expediente al 6rgano jurisdiccional o autoridad que estime
es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, a fin de
dar tramite y resolver lo que conforme a derecho corresponda respecto del posible conflicto
competencial

Lo anterior tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el
acceso a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedd
sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia, dilucidé que corresponde a este Pleno resolver el
conflicto competencial en los términos antes apuntados.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente ), y el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,
Puebla (en el expediente ).

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
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resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese
a [l (parte actora en el procedimiento laboral).

TERCERO. Se ordena remitir los autos que conforman el expediente || |l 2
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, a fin de que como esta ordenado en el contenido
de la presente resolucion, se pronuncie respecto de la admision de la demanda propuesta
por el trabajador y en caso de ser procedente ordene a quien corresponda realice el
emplazamiento a la parte demandada, una vez hecho lo anterior y habiendo citado a las
partes resuelva sobre su competencia conforme a derecho corresponda

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || | Il v mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || Gz
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de
Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en
Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

24. SECRETARIO: Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Alberto Miranda Guerra, en su caracter de Ponente designado
por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || | | j d8BEEEE. suscitado entre
el Segundo Tribunal Laboral, el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla y el Tribunal
de Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al
desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso
aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Alberto
Miranda Guerra, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial || GG
suscitado entre el Segundo Tribunal Laboral, el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla
y el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla; con voto concurrente del Sefior
Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || | . mismo
que se plasma en los siguientes términos:

coNFLIcTo DE coMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE:

EL SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO DE PUEBLA, EL TRIBUNAL DE
ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DEL MUNICIPIO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de mayo de 2023 dos mil veintitrés.
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|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué organo
corresponde la solucién de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en las que no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscitdé entre el Segundo
Tribunal Laboral, el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, y el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla; de los cuales el sequndo v el tercero de los
enlistados no pertenecen al Poder Judicial del Estado de Puebla, o que genera se trate de un
conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipotesis prevista
en la citada fraccién | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla,
en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya
especificados.

[I. DEL MOTIVO CENTRAL DE LA DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que ||} BBl promueve (en contra del
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla, del Sistema Municipal DIF de Puebla y la
Direccion Administrativa del Sistema Municipal DIF), obedece a las razones sustanciales
siguientes:

1. El Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, ante la demanda
formulada y en acuerdo de 2 dos de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, emitido en el expediente
laboral | . 2duijo que el Sistema Municipal DIF de Puebla es un organismo publico
descentralizado, por lo que le resulta aplicable lo ordenado en el articulo 1 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, esto en funcién de lo previsto en el diverso 1 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Ayuntamiento del Municipio de Puebla, el cual no rige para los
referidos organismos descentralizados de ese municipio; en este sentido sostuvo que: “...el
legislador poblano establecié como norma de origen para la creacion de los Sistemas Municipales
DIF, un ordenamiento creado por la legislatura local, siendo esta la Ley sobre el Sistema Estatal
de Asistencia Social; situacion que actualiza la vigencia para la aplicacion de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla en el caso que nos ocupa. Luego entonces, si bien
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Ayuntamiento del Municipio de Puebla, en su articulo 1,
precisa que su contenido sera de observancia general exclusivamente para los trabajadores de la
administracion publica centralizada del Ayuntamiento del Municipio de Puebla, excluyendo a la
administracion descentralizada; cierto es que, es la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado
de Puebla, la norma rectora de los conflictos que deriven de las relaciones laborales entre los
Organismos Publicos Descentralizados creados por la legislacién local y sus trabajadores, y que
de conformidad con su diverso articulo 82, sera el TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA competente para conocer de los conflictos individuales que se susciten entre alguno de
los Departamentos del Gobierno del Estado y sus trabajadores; determinandose con ello que la
autoridad competente para conocer de la causa que nos ocupa, debera ser el citado Tribunal
Burocratico y no asi el presente Tribunal, esto al tratarse de un Organismo Publico
Descentralizado creado por la legislatura local y que tiene a su cargo la prestacion del servicio
publico de la asistencia social, segun se desprende del contenido de su Reglamento y de la Ley
de dicha materia...”. Estas fueron las razones centrales por las que el Tribunal Laboral de
referencia se declaré incompetente para conocer de la causa laboral y la declind a favor del
Tribunal burocrético local.

2. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en el acuerdo de 4 cuatro de abril de 2022
dos mil veintidés, emitido en el expediente || . reso!vio no tener facultad para conocer
del juicio promovido por | . v ‘carecer’ de competencia para conocer del asunto,
porque: “...si bien es cierto el Municipio de Puebla, es el Gnico de los 217 ayuntamientos del
Estado de Puebla que tiene su propio Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Municipio de Puebla,
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y su ley reglamentaria (Ley de los Trabajadores al Servicio del Ayuntamiento del Municipio de
Puebla), la cual otorga la facultad a este para dirimir las controversias entre los Trabajadores del
Propio Ayuntamiento con este, segun lo manifestado en su articulo 131...”.
3. En tanto que el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Municipio de Puebla, en el
roveido de 19 diecinueve de abril de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente
b, determiné declararse incompetente porque “la parte actora” (sic) es un
organismo publico descentralizado; asimismo, sostuvo que “...ser4 competente para conocer de
dichos asuntos los Tribunales de lo Laboral del Estado...”; y agreg0: “...las relaciones laborales
que se suscitan entre este organismo y sus trabajadores, se ubican en el articulo 123 apartado a
de la constitucion politica de los estados unidos mexicanos(sic), es decir corresponderia conocer
de las controversias laborales a los tribunales del estado en virtud de las reformas a la Ley Federal
del Trabajo publicadas el uno de mayo de dos mil diecinueve, se determino(sic) implemento un
nuevo sistema de justicia laboral a cargo del tribunal superior de justicia del estado de
puebla(sic)...”. Razones por las que el Tribunal burocratico municipal consideré que no existe
base juridica para sostener que es la autoridad competente para conocer del asunto, y denuncio
el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo, en turno, del Sexto
Circuito.

4. En sentencia de 2 dos de diciembre de 2022 dos mil veintidés, dictada en el expediente
B (<l:iivo al conflicto competencial), el Primer Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razén de fuero, carece de facultades para conocer
del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este Tribunal
Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento del mismo.

lIl. IMPEDIMENTO SOBRE EL ANALISIS DEL CONFLICTO COMPETENCIAL.

No se estudiara el fondo del asunto que nos ocupa, a fin de resolver el conflicto competencial
planteado, en observancia al criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracién de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determiné que si existia el conflicto y resolvié la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacién: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompanar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticidén de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
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Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Resulta oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacién del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 4 del apartado
que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita, acaecio6 el dia 21 veintiuno
de abril de 2023 dos mil veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion obligatoria para este
organo desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la emisién de
la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en la
diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION”2,

Ahora bien, en relacion al conflicto que nos ocupa, el Tribunal Laboral declin6d la
competencia, de manera oficiosa, y sin haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701
de la Ley Federal del Trabajo, esto es, que las partes demandadas (que en la especie lo son el
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla, el Sistema Municipal DIF de Puebla y la
Direccion Administrativa del Sistema Municipal DIF) estuvieran emplazadas a juicio; requisito
que debié verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la
Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en el
articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —en lo conducente— es claro al ordenar que:
“...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de €l debe constatar
tal situacién para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que
conocio en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su incompetencia legal
para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso
(de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del
Trabajo, resuelva lo conducente”.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Comun.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a la parte demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por el Segundo Tribunal Laboral
del Estado, con sede en Puebla, Puebla; por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; y lo
resuelto por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del del Municipio de Puebla; para tal efecto,
el érgano jurisdiccional primeramente citado debera pronunciarse respecto de la admision de la
demanda en términos de los articulos 873 y 590-B de la Ley Federal del Trabajo, en caso de ser
procedente ordenar a quien corresponda y cerciorarse del emplazamiento del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla, del Sistema Municipal DIF de Puebla y la Direccién
Administrativa del Sistema Municipal DIF, dar tramite a la reconvencion en caso de ser interpuesta.

Realizado lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o por declinatoria de competencia promovida
por parte legitimada) siempre que su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir,
gue esté apegada a las formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de
oficio) o en las formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (por declinatoria de
competencia promovida por parte legitimada), segin corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Segundo Tribunal
Laboral del Estado de Puebla, debera remitir el expediente al érgano jurisdiccional o autoridad
gue estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, a fin de
dar tramite y resolver lo que conforme a derecho corresponda respecto del posible conflicto
competencial.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
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en Materia de Trabajo, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedd sefialado)
el Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede
en Puebla, Puebla (en el expediente H); por el Tribunal de Arbitraje del Estado (en
el expediente i);yel Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla
(en el expediente ).

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacién, inférmese
a la parte actora [ GG

TERCERO. Se ordena remitir los autos que conforman expediente || GGG 2
Segundo Tribunal Laboral del Estado de Puebla, a fin de que como estad ordenado en el
contenido de la presente resolucion, se pronuncie respecto de la admisiéon de la demanda
propuesta por el trabajador y en caso de ser procedente, ordene a quien corresponda
realice el emplazamiento alaparte demandada, unavez hecho lo anterior, y habiendo citado
a las partes resuelva sobre su competencia conforme a derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || | ]l y mediante oficio se
ordena remitir al Segundo Tribunal Laboral del Estado de Puebla, el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || GcTcTGNG
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Tribunal de Arbitraje, al Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

25. SECRETARIO: Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Alberto Miranda Guerra, en su caracter de Ponente designado
por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || | | | QBJBEE. suscitado entre
el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla; mismo que,
se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su
andlisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Alberto
Miranda Guerra, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial || GG,
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de
Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| . v aue a
la letra dice:

coNFLIcTO DE cOMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
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LABORAL DEL ESTADO, CON SEDE EN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de 2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué organo
corresponde la solucidon de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en las que no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscito entre el Tribunal de
Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero
de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la hipotesis prevista en la
citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya
especificados.

Il. DEL MOTIVO CENTRAL DE LA DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que ||} BBl promueve (en contra del
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla y otro), obedece a las razones sustanciales
siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en el acuerdo de 6 seis de mayo de 2022
dos mil veintidés, emitido en el expediente || . Jdetermind que “rechaza’ la
competencia porque la parte demandada es un organismo publico descentralizado; en este
sentido, sostuvo que: “...no existe base juridica para sostener que se surta competencia a favor
de este Tribunal, pues el COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE PUEBLA, no se
encuentra dentro de los supuestos establecidos en el referido articulo 82 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla ...”.

2. El Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su

ronunciamiento de 13 trece de junio de 2022 dos mil veintidds, emitido en el expediente laboral
_, también destacé la calidad de organismo publico descentralizado que tiene la
parte demandada y estipul6: “...no existen elementos suficientes para pronunciarse sobre la
admision de la competencia declinada, toda vez que las referencias que existen en el escrito de
demanda y anexos no evidencian elementos determinantes por virtud del cual esta autoridad deba
asumir la competencia para conocer del presente asunto...”; asimismo, determiné: “...del estudio
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, norma rectora de los conflictos
que deriven de las relaciones laborales entre los Organismos Publicos Descentralizados y sus
Trabajadores y en el caso que nos ocupa, le otorga en su articulo 82, facultades al TRIBUNAL DE
ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA, para conocer de los conflictos individuales que se
susciten entre alguno de los Departamentos del Gobierno del Estado, Organismos Publicos
Descentralizados y sus trabajadores; determinandose con ello que la autoridad competente para
conocer de la causa que nos ocupa, deberé ser el citado Tribunal de Arbitraje y no asi el presente
Tribunal, esto al tratarse de un Organismo Publico Descentralizado creado por la Legislatura
Local...”. Estas fueron las razones centrales por las que dicho Tribunal Laboral resolvié no asumir
la competencia declinada y denunciar el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 15 quince de diciembre de 2022 dos mil veintidés, vertido dentro del
expediente relativo al conflicto competencial || | |} . ' Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determin6 que, por razén de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordendé remitir el sumario al Pleno de
este Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento y resolucion del mismo.

ll. IMPEDIMENTO SOBRE EL ANALISIS DEL CONFLICTO COMPETENCIAL.

No se estudiara el fondo del asunto que nos ocupa, a fin de resolver el conflicto competencial
planteado, lo anterior en observancia al criterio juridico emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
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NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracion de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecio que de acuerdo con los articulos
701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determiné que si existia el conflicto y resolvié la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacidn: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafiar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticién de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticién de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Resulta oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del
apartado que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita, acaecio6 el dia 21
veintiuno de abril de 2023 dos mil veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion obligatoria para
este 6rgano desde el dia 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la
emision de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo
ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION”2,

Ahora bien, en relacion al conflicto que nos ocupa el Tribunal de Arbitraje de_manera
oficiosa declind la competencia sin haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la
Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, esto es, que la parte demandada (que en la
especie lo es el Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla) estuviera emplazada a juicio;
requisito que debio verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la
Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en el
articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —en lo conducente— es claro al ordenar que:
“...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de €l debe constatar
tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que
conocid en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su incompetencia legal
para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso
(de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del
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Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a la parte demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Pueblay el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con Sede en Puebla; para tal efecto,
el érgano jurisdiccional primeramente citado debera pronunciarse respecto de la admision de la
demanda en términos del articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo, aplicados supletoriamente a
la Ley Burocratica Local, segun lo previsto en los articulos 11 y 85 de la aplicada Ley, en caso de
ser procedente y ordenar a quien corresponda cerciorarse del emplazamiento a la parte
demandada, dar tramite a la reconvencion en caso de que se interponga; acaecido lo anterior, se
destacan los siguientes posibles escenarios:

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o por declinatoria de competencia promovida
por parte legitimada) siempre que su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir,
gue esté apegada a las formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de
oficio) o en las formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (por declinatoria de
competencia promovida por parte legitimada), segun corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, deberé remitir el expediente al 6rgano jurisdiccional o autoridad que estime
es la competente.

3. En caso de que esta Ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, a fin de
dar tramite y resolver lo que conforme a derecho corresponda respecto del posible conflicto
competencial.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedé sefalado) el
Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucién, SE DEJA

INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en

el expediente ) y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,
Puebla (en el expediente ). -

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucién para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese
a * parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Se ordena remitir los autos que conforman el expediente || GGz =
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, a fin de que como esta ordenado en el contenido
de la presente resolucidn, se pronuncie respecto de la admision de la demanda propuesta
por el trabajador y en caso de ser procedente ordene a quien corresponda realice el
emplazamiento a la parte demandada, una vez hecho lo anterior y habiendo citado a las
partes resuelva sobre su competencia conforme a derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. ----

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero |||} ]I y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto ||| GcGcGcGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

26. SECRETARIO: Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Alberto Miranda Guerra, en su caracter de Ponente designado

por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial || | |} QBEEEE. suscitado entre
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el Segundo Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla; mismo que,
se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su
andlisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Alberto
Miranda Guerra, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial || GG,
suscitado entre el Segundo Tribunal Laboral y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de
Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || . v que 2
la letra dice:

coNFLIcTO DE cOMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE:
EL SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO, CON SEDE EN PUEBLA,
PUEBLA Y EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince mayo de 2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué o6rgano
corresponde la solucidon de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
en las que no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscitdé entre el Segundo
Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, y el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, de los cuales el segundo de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo
que genera se trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se
actualiza la hipotesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre
los Tribunales ya especificados.

ll. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que los apoderados de

promueven (en contra del Sistema Operador de los Servicios de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco), obedece a las razones sustanciales
siguientes:

1. El Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, ante la demanda
formulada y mediante acuerdo de 10 diez de febrero de 2022 dos mil veintidés, emitido en el
expediente || . resolvié no ser competente para conocer del juicio porque la parte
demandada tiene la calidad de organismo publico descentralizado; en este sentido, sostuvo que
“...la Ley Federal del Trabajo no contempla para la competencia del presente Tribunal el
conocimiento de los conflictos laborales suscitados entre entidades de la administracién publica
paraestatal y los particulares...”. Asimismo, el Tribunal en cita determiné: “...la voluntad del
Legislador del Estado de Puebla, se hizo patente en la publicacion de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado de Puebla, por lo que hace a los conflictos derivados entre los Organismos
Publicos Descentralizados y sus trabajadores, precisando en su articulo 1, que los derechos,
prerrogativas, atribuciones, obligaciones y responsabilidades previstas en dicho ordenamiento
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para el Estado y sus trabajadores, se entenderdn establecidos también para los Organismos
Descentralizados creados por la Legislatura de la Entidad, que tengan a su cargo la prestacion de
servicios publicos; hipotesis que se actualiza en el caso que nos ocupa, toda vez que el Congreso
del Estado de Puebla fue quien creé dicho Organismo a través del Decreto del H. Congreso del
Estado que CREA el Organismo Descentralizado Denominado Sistema Operador de los Servicios
de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco, Puebla; de fecha dieciocho de
noviembre de mil novecientos noventa y tres...”.

2. Mientras que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en su pronunciamiento de 13
trece de diciembre de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente _ también
destaco la calidad de organismo publico descentralizado municipal de la parte demandada y que
en éste la parte actora tenia su fuente de trabajo, motivo por el que consideré no tener
competencia para “...conocer de los asuntos de los organismos publicos descentralizados, de la
administracion publica municipal creados por acuerdo de cabildo...” y si de los creados por la
legislatura del Estado de Puebla; por consiguiente determind que: “...a no existir un tribunal
especializado para dirimir dichas controversias respecto de los conflictos obrero patronales
suscitados por los organismos descentralizados municipales, la competencia debera recaer ante
los Tribunales Laborales, en virtud de que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla ni el
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Municipio de Puebla sea cuerdo a sus articulos 82 y 113
de sus respectivas leyes, los faculta y/o les otorga la observancia para Trabajadores de
Organismos Publicos Descentralizados de indole Municipal.” Estas fueron las razones centrales
por las que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla rechazé la competencia declinada y
denuncio el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo, en turno, del
Sexto Circuito.

3. En pronunciamiento de 16 dieciséis de enero de 2023 dos mil veintitrés, dictada en el
expediente || (relativo al conflicto competencial), el Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razon de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordené remitir el sumario al Pleno de
este Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento del mismo.

lIl. IMPEDIMENTO SOBRE EL ANALISIS DEL CONFLICTO COMPETENCIAL. ------

No se estudiara el fondo del asunto que nos ocupa, a fin de resolver el conflicto competencial
planteado, lo anterior en observancia al criterio juridico emitido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a la parte demandada antes de la declaracién de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determind que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el
Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
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devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

No se analizara el fondo de este conflicto competencial porque el Segundo Tribunal
Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, de manera oficiosa decling la competencia sin
haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, esto es,
que la parte demandada (que en la especie lo es el Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco) esté emplazada a juicio; requisito procesal que
debid ser observado por el Tribunal laboral y que, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita
(de aplicaciéon obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de
Amparo), este Pleno debe constatar su cumplimiento, pues en ella se estipul6 que: “...cuando se
configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de él debe constatar tal situacion
para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que conocid en
primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su incompetencia legal para conocer
del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o a
peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo,
resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a la parte demandada, se dejainsubsistente todo lo actuado por el Segundo Tribunal Laboral
del Estado con Sede en Puebla, Puebla, asi como lo determinado por el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla; para tal efecto, el 6érgano jurisdiccional primeramente citado debera
pronunciarse respecto de la admision de la demanda en términos del articulo 873 de la Ley
Federal del Trabajo, en caso de ser procedente, ordenar a quien corresponda y cerciorarse del
emplazamiento de la parte demandada; realizado lo anterior, se destacan los siguientes posibles
escenarios:

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o por declinatoria de competencia promovida
por parte legitimada) siempre que su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir,
que esté apegada a las formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de
oficio) o en las formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (por declinatoria de
competencia promovida por parte legitimada), segun corresponda, de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

l. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia
no especificados en las leyes;”.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Segundo Tribunal
Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, deberd remitir el expediente al 6rgano
jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, a fin de
dar tramite y resolver lo que conforme a derecho corresponda respecto del posible conflicto
competencial.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedd sefialado)
el Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA

INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede

en Puebla, Puebla (en el expediente ) y el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla (en el expediente )

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacién, inférmese
a los apoderados de ||}l parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Se ordena remitir los autos que conforman el expediente || GG =
Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, a fin de que como esta
ordenado en el contenido de la presente resolucion, se pronuncie respecto de la admision de la
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demanda propuesta por el trabajador y en caso de ser procedente ordene a quien corresponda
realice el emplazamiento a la parte demandada, una vez hecho lo anterior y habiendo citado a las
partes resuelva sobre su competencia conforme a derecho corresponda

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || I y mediante oficio se
ordena remitir al Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, el
expediente que integra las constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de
Trabajo del Sexto Circuitocon residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente
de conflicto ||}l = fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que
dio origen al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

27. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Arturo Madrid Fernandez, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial |
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesién. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Arturo
Madrid Fernandez, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || . v que 2
la letra dice:

coNFLIcTO DE cOMPETENCIA NUM.: |

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL PRIMER TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.
En Ciudad Judicial Puebla, a 15 quince de mayo de2023 dos mil veintitrés.
|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué o6rgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al PoderJudicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos
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en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscito entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y el Primer Tribunal Laboral, con sede en Puebla, Puebla, de los
cuales el primero de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se
trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la
hipotesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, envigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los

Tribunales ya especificados.

l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES YDEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunalesdisidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio laboral que || | | | N v I romueven (en
contra del Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla), obedece a las razones sustanciales

siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje, ante la demanda formulada y mediante acuerdo de 6 seis de
mayo de 2022 dos mil veintidés, plasmado en el expediente || ] se declaré
incompetente porque la parte demandada es un organismo publico descentralizado, motivo por el
que “escapa” a su competencia; para ello sostuvo: “...si bien es cierto no todos los Colegios de
Bachilleres en sus decretos de creacion emitidos por los estados, manifiestan la competencia para
dirimir sus conflictos laborales, pero en virtud de que todos emanan del decreto presidencial, es
por lo que debe entenderse que estos deben atender al articulo 22 del decreto que los crea, ya
gue de lo contrario esto resultaria violatorio de derechos humanos y constitucionales consagrados
en nuestra carta magna, para los trabajadores de los diferentes Colegios de Bachilleres, ya que
al momento de ejercer su derecho laborar, sus procedimientos se estardn basando en las
estipulaciones de la Ley Federal del Trabajo y por otro lado las Leyes Emanadas por los Estados
(apartado A o B del articulo 123 Constitucional)...”. De ahi que, el Tribunal burocratico estatal

declar6 carecer de competencia para conocer de ese asunto y la decliné.

2. El Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 18 dieciocho de mayo de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente
laboral || . también sefialé la calidad de organismo publico descentralizado local que
tiene la parte demandada y resolvié: “...que la voluntad del Congreso del Estado de Puebla fue:
a) que las relaciones laborales entabladas entre el organismo descentralizado denominado
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla, se rigieran por la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Pueblay, por ende, b) que la autoridad jurisdiccional competente para conocer de

las controversias que se susciten entre ellos es el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla...”.

Esta fue la razon central por la que el Tribunal Laboral declaré su incompetencia para
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conocer de la causa laboral y denuncio el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en

Materia del Trabajo del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 11 once de noviembre de 2022 dos mil veintidos, dictada en el expediente
relativo al conflicto competencial ||| || | . ¢! Primer Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razon de fuero, no esté facultado para conocer del
conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla para que se avocara al conocimiento y resolucion del
mismo.

Il DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiarda el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL.PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a laparte demandada antes de la declaracién de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientrasque otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determin6 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesarioque
el Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacién: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citaciéon de las partes.
Incluso, cuando es a peticidn de parte, se deben acompafiar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o0 a peticién de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todaslas partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701,703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva loconducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implicadesacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, reseilada en el punto 3 del

apartado que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita se efectué el 21
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veintiuno de abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para
este organo a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha que es posterior
a la emision de la resoluciéon del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo
ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION”Z, Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa declind la

competencia sin haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacién supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla) estuviera emplazada a juicio; requisito que debio
verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia
transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en el articulo 217 de la
Ley de Amparo, pues dicho criterio es claro al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto
competencial, la autoridad que conozca de €l debe constatar tal situacién para dirimir la cuestion
competencial, caso contrario, debera devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda,
para que antes de declararsu incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes
y siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los

articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente...”.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Comun.

Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Pueblay el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal efecto,
el 6rgano jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del emplazamiento al
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla; realizado lo anterior, se destacan los siguientes
posibles escenarios:

a. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre
que su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de

la Ley Federal del Trabajo.

b. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al 6rgano jurisdiccional

0 autoridad que estime es la competente.

c. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
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debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Puebla.

Lo anterior tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el
acceso a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedd
sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia, dilucidé que corresponde a este Pleno resolver

el conflicto competencial en los términos antes apuntados.

Por lo antes expuesto y fundado se emite lasiguiente:

DECISION
PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resoluciéon, SE DEJA

INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente ||, v ¢! Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (en el expediente || EGzNGD)

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucién para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese
a la parte actora | RSN v IR

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || | | ]I 2! Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia niimero || I y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto |G
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

28. SECRETARIO: Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Raymundo Israel Mancilla Amaro, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial |Gz
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de
Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da
cuenta para su andlisis, discusion y en su caso aprobacién del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Raymundo
Israel Mancilla Amaro, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.
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ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || | . v que a
la letra dice:

coNFLIcTo DE cOMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 25 veinticinco de mayode 2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué drgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuandoel mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos

en lasque no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscitd entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, y el Segundo Tribunal Laboral, con sede en Puebla, Puebla, de
los cuales el primero de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera
se trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la
hipotesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
de esta entidad federativa conocery resolver el conflicto competencial suscitado entre los

Tribunales ya especificados.

I. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunalesdisidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que el apoderado de || | I promueve
(en contra del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio

de Atlixco), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, ante la demanda y en acuerdo de 8
ocho de junio de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente || . determing
“carecer” de competencia para conocer del asunto porque la parte demandada es un organismo
publico descentralizado; en este sentido consider6é que:“...dicho ente paritario no se encuentra
contemplado dentro de la Ley que rige a este Tribunal, a saber la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado; que en su caso se ubicarian en el Apartado A del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o en su defecto tal como lo establece la
Ley rectora de la materia en su articulo 3 que a la letra dice: “...La relacion juridica de trabajo
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reconocida por esta Ley, se entiende establecida para todos los efectos legales, entre los
trabajadores de base del Estado y los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial, representados
estos por sus titulares respectivos...” por lo que se debera entender que este Tribunal se

encuentra impedido para emplazar y conocer del presente juicio...”.

2. Mientras que el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en
su pronunciamiento de 27 veintisiete de junio de 2022 dos mil veintidds, emitido en el expediente
laboral [, :ambién sefalo la calidad de organismo publico descentralizado de la
parte demandada; motivo por el que afirmoé “no existen elementos suficientes para pronunciarse
sobre la competencia declinada”, esto porque: “...la voluntad del Legislador del Estado de Puebla,
sehizo patente en la publicacion de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla,
por lo que hace a los conflictos derivados entre losOrganismos Publicos Descentralizados y sus
trabajadores, precisando en su articulo 1, que los derechos, prerrogativas, atribuciones,
obligaciones y responsabilidades previstas en dicho ordenamiento para el Estado y sus
trabajadores, se entenderan establecidos también para los Organismos Descentralizados creados
por la Legislatura de la Entidad, que tengan a su caro la prestacion de servicios publicos; hipotesis
gue se actualiza en el caso que nos ocupa, toda vez que el Congreso del Estado de Puebla fue
quien cred dicho Organismo a través del Decreto del H. Congreso del Estado que CREA el
Organismo Publico Descentralizado denominado Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco, Puebla; defecha dieciocho de noviembre de mil
novecientos noventa y tres...”.

Estas fueron las razones centrales por las que el referido Tribunal Laboral rechazé la
competencia declinada ydenuncié el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiadoen

Materia del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 25 veinticinco de noviembre de 2022 dos mil veintidos, dictada en el
expediente | (re'ativo al conflicto competencial), el Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razén de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de

este Tribunal Superior de Justicia para que se avocara al conocimiento del mismo.
Il. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL.PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a laparte demandada antes de la declaracién de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
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debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientrasque otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determin06 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesarioque
el Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticidon de parte, se deben acompafiar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictard en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacioén. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conoci6é en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todaslas partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva loconducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implicadesacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del apartado
que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita, acaecié el 21 veintiuno de
abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para este 6rgano
desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la emision de la
resolucién del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en la
diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION"2,

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa decliné la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el Sistema Operador de los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Atlixco) estuviera emplazada a juicio;
requisito que debio verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la
Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el asunto,acorde con lo previsto en el
articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —en lo conducente— es claro al ordenar que:
“...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de €l debe
constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera devolver al
Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declararsu incompetencia
legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada

caso (de oficio o a peticién de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
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Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal
efecto, el oOrgano jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del
emplazamiento del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del

Municipio de Atlixco; acaecido lo anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

1. Podr4 declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre
que su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de

la Ley Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al érgano jurisdiccional

o0 autoridad que estime es la competente.

3. Encaso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal Colegiado
en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedé sefalado) el

Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:
I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:
DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucién, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado, (enel expediente

-) y por el Segundo Tribunal Laboral del Estado (en el expediente
).

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacién, inférmese
al apoderado de [N, parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | | I 2 Tribunal de

Arbitraje del Estado, para que proceda en los términos sefalados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “
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ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || |} ]l y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || Gz
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado
de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia
en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

29. SECRETARIO: Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Raymundo Israel Mancilla Amaro, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||z
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de
Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesién. Con lo que se da
cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacién del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Raymundo
Israel Mancilla Amaro, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del
Estado de Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| EGN:

coNFLIcTo beE coMPETENCIA NUM.: [

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y ELSEGUNDO TRIBUNAL
LABORALDEL ESTADO, CON SEDEEN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 25 veinticinco de mayode 2023 dos mil veintitrés.

l. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion I*, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué organo
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuandose suscita entre Tribunales
pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en las que

no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a examinar se suscitd entre el Tribunal de

Arbitraje del Estado de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,
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Puebla, de los cuales el primero de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo
que genera se trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se
actualiza la hipotesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia de esta entidad federativa conocery resolver el conflicto competencial suscitado entre

los Tribunales ya especificados.

l. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES YDEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunalesdisidentes resuelven no ser competentes para
conocer de la demanda promovida por el apoderado de ||}l promueve (en contra del
Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Chignahuapan, Puebla), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. ElTribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, ante la demanda formulada y mediante
acuerdo de 27 veintisiete de junio de 2022 dos mil veintidos, emitido en el expediente
B dcsiaco que la parte demandada tiene la calidad de organismo publico
descentralizado, por lo que el asunto “escapa” a su competencia; en este sentido, resolvié que:
“...no existe base juridica para sostener que se surta competencia a favor de este Tribunal,
pues el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Chignahuapan, Puebla, no se encuentra dentro de los supuestos establecidos en el articulo 82

de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado...”.

2. Mientras que el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla,
en su pronunciamiento de 20 veinte de julio de 2022 dos mil veintidds, vertido en el expediente
B (2 bién destaco la calidad de organismopublico descentralizado que tiene la
parte demandada, el cual fue creado por el Honorable Congreso del Estado de Puebla; razones
por las que sostuvo:“...la Ley Federal del Trabajo no contempla para la competencia del presente
Tribunal el conocimiento de los conflictos laborales suscitados entre entidades de la
administracion publica paraestatal y los particulares ”.Asimismo agrego: “...se destaca que
la voluntad del Legislador del Estado de Puebla, se hizo patente en la publicacién de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, por lo que hace a los conflictos derivados entre
los Organismos Publicos Descentralizados y sus trabajadores, precisando en su articulo 1, que
los derechos, prerrogativas, atribuciones, obligaciones y responsabilidades previstas en dicho
ordenamiento para el Estado y sus trabajadores, se entenderan establecidos también para los
Organismos Descentralizados creados por la Legislatura de la Entidad, que tengan a su cargo la
prestacion de servicios publicos; hipétesis que se actualiza enel caso que nos ocupa, toda vez
qgue el Congreso del Estado de Puebla fue quien cre6 dicho Organismo a través del Decreto del
H. Congreso delEstado que crea el Organismo Publico Descentralizado denominado “Sistema
Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarilladodel Municipio de Chignahuapan”;

de fecha 27 veintisiete de noviembre de mil novecientos noventa y seis...”.
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Estas fueron las razones por las que el aludido Tribunal Laboral no admitié la competencia
declinada,denuncio el conflicto y remitio las actuaciones ante el Tribunal Colegiado en Materia del

Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 15 quince de diciembre de2022 dos mil veintidés, dictada en el
expediente || (re'ativa al conflicto competencial), el Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razén de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; motivo por el que remitié el sumario al Pleno de este

Tribunal Superior de Justicia, para avocarse al conocimiento del mismo.

ll. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la
jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL.PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a laparte demandada antes de la declaracién de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determin6 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesarioque
el Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacién: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompaniar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacién. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todaslas partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva loconducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implicadesacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3del apartado

gue antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita se efectué el 21 veintiuno
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de abril de 2023 dos mil veintitrés, razon por la que resulta de aplicacion obligatoria para este
organo a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha que es posterior a la
emision de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo
ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION"2.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, de manera oficiosa declind la

competencia sin habersatisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los
Trabajadores al Serviciodel Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es el
Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Chignahuapan, Puebla) estuviera emplazada a juicio; requisito que debid verificarse y que debe
constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacion
obligatoria en el asunto,acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho
criterio es claro al ordenar que: “...cuando seconfigure un conflicto competencial, la autoridad
que conozca deél debe constatar tal situacién para dirimir la cuestion competencial, caso
contrario, debera devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de
declarar suincompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el
procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701,

703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

1. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
al demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal
efecto, el drgano jurisdiccional primeramente citado deberd ordenar y cerciorarse del
emplazamiento del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Chignahuapan, Puebla; realizado lo anterior, se destacan los siguientes posibles

escenarios:

a. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre
gue su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de

la Ley Federal del Trabajo.
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b. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud deber& remitir el expediente al érgano jurisdiccional

0 autoridad que estime es la competente.

c. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor, debera
remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla.

Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez enel despacho de los asuntos y el acceso
a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedoé

sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente || l). v ¢! Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (en el expediente || GG

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacién, inférmese
al apoderado de ||l parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | | |} JJE 2 Tribunal de

Arbitraje del Estado de Puebla_para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| ] y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || GcGcGcGN
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

30. SECRETARIO: Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Ignacio Galvan Zenteno, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de
Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da
cuenta para su andlisis, discusion y en su caso aprobaciéon del Pleno de este Tribunal.
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ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Ignacio
Galvan Zenteno, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial || | | .
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de
Puebla; con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || v aue a
la letra dice:

coNFLIcTo DE cCOMPETENCIA NUM.: |

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL SEGUNDO TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO, CON SEDE EN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 24 veinticuatro de mayode 2023 dos mil veintitrés.

|l. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

Segundo Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla y el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, de conformidad con la mencionada resolucion del Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, dictada el 15 quince de diciembre de 2022 dos mil
veintidés en el conflicto competencia || | I de su indice.

Il.DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DELMOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentesresuelven no ser competentes para
conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que ||} } Bl promueve(en contra del
Universidad Tecnoldgica de Tecamachalco), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje, ante la demanda formulada y mediante acuerdo de 7 siete de
septiembre de 2022 dos mil veintidés, plasmado en el expediente || . determiné que
el asunto “escapa” a su competencia porque la parte demandada es un organismo publico
descentralizado; en este sentido, afirmé que: “...el presente juicio escapa de la competencia de
este Tribunal al encuadrarse en los supuestos contemplados en los articulos 7 y 8 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado...”; y concluyo: “...no existe base juridica para sostener
que se surta competencia a favor de este Tribunal, pues la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
TECAMACHALCO, PUEBLA, no seencuentra dentro de los supuestos establecidos en el referido

articulo 82de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla...”.

2. El Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 24 veinticuatro de octubre de 2022 dos mil veintidés, emitido en el expediente

laboral | . determind que “...no existen elementos para pronunciarse sobre la
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admisién de la competencia declinada...”; para tal efecto, también destacO la calidad de
organismo publico descentralizado que tiene la parte demandada y tomé en cuenta que: “...la
voluntad del legislador del Estado de Puebla, se hizo patenteen la publicacién de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, por los que hace a los conflictos derivados con los
Organismo Publicos Descentralizados, precisado en si articulo 1, que los derechos, prerrogativas,
atribuciones, obligaciones y responsabilidades previstas en dicho ordenamiento para el Estado y
sus trabajadores, se entenderan establecidos también para los Organismos Descentralizados
creados porla Legislatura de la Entidad, que tenga a su cargo la prestacion deservicios publicos;
hipotesis que se actualiza en el caso que nos ocupa, toda vez que el Congreso del Estado de
Puebla fue quien cred dicho organismo descentralizado denominado UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE TECAMACHALCO, PUEBLA, por decreto de fecha cuatro de julio de mil
novecientos noventa y siete, el cual en su articulo 1establece con claridad su calidad su caracter
de organismo publico descentralizado, el cual imparte e impulsa la educacion correspondienteal
tipo medio superior (...) determinandose con ello que la autoridad competente para conocer de la

causa que nos ocupa, debera ser el citadoTribunal Burocrético y no asi el presente Tribual.

Esta fue la razén central por la que el Tribunal Laboral no admitié la competencia y denuncié
el conflicto competencial ante el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 15 quince de diciembre de 2022 dos mil veintidos, dictada en el
expediente | (re'ativo al conflicto competencial), el Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razén de fuero,no esta facultado para
conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este

TribunalSuperior de Justicia del Estado de Puebla para que se avocara al conocimiento del mismo.

Il. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiard el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la

jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de

rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARASU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientesllegaron a posturas distintas al
analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre en
autos el emplazamiento a la parte demandada antesde la declaracién de incompetencia del Juez
laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo conlos articulos 701,
703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal, debe
emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que noexistiera la citacién de las partes no
se podia resolver el conflicto en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito fue
omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvié la cuestién
competencial, por lo que implicitamente determiné que no era necesario el emplazamiento de la
demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario queel
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Juez laboral cite a las partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que no
obre en autos elemplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio 0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompaniar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, elTribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, yasea de
oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacioén. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocid en primer lugarde la demanda, para que antes de declarar su
incompetencialegal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacion del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del apartado
gue antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita se efectué el 21 veintiuno
de abril de 2023 dos mil veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion obligatoria para este
organo a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha que es posterior a la
emision de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a lo
ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION™,

Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no
especificados en las leyes;”.

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Coman.
Tipo: Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa decliné la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es la Universidad Tecnoldgica de
Tecamachalco) estuviera emplazada a juicio; requisito que debio verificarse y que debe constatar
este Pleno se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicaciéon obligatoria
en el asunto, acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio es
claro al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que
conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario,
debera devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar
su incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el

procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701,
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703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a la parte demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para
tal efecto, el oOrgano jurisdiccional primeramente citado deberd ordenar y cerciorarse del
emplazamiento de la Universidad Tecnologica de Tecamachalco; realizado lo anterior, se

destacan los siguientes posibles escenarios:

a. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a peticion de parte legitimada) siempre
que su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticién de parte), segun corresponda, de

la Ley Federal del Trabajo.

b. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al érgano jurisdiccional

0 autoridad que estime es la competente.

C. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla.

Lo anterior tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el
acceso a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto aun Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedo
sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia, dilucidé que corresponde a este Plenoresolver el

conflicto competencial en los términos antes apuntados.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resoluciéon, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODOLO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente || ). v ¢! Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (en el expediente || G . -

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese
a . p:rte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente || | | ]I 2! Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
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aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| | Il y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto || Gz
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla,
para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

31. SECRETARIO: Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno, el Magistrado Ignacio Galvan Zenteno, en su caracter de Ponente
designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Ignacio
Galvan Zenteno, en su carécter de ponente, respecto del Conflicto Competencial ||| | N
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y el Primer Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla;
con voto concurrente del Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl y 32
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose de la
resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || . mismo
gue se plasma en los siguientes términos:

coNFLIcTo DE cCOMPETENCIA NUM.: |GGG

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA Y EL PRIMER TRIBUNAL
LABORAL DEL ESTADO, CON SEDE EN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 24 veinticuatro demayo de 2023 dos mil veintitrés.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

Este tribunal es competente para conocer del conflicto competencial surgido entre el
Segundo Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla y el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, de conformidad con la mencionada resolucién del Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, dictada el 30 treinta de diciembre de 2022 dos mil
veintidés en el conflicto competencial ||| | I ce su indice.

Il. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunalesdisidentes resuelven no ser competentes para

conocer de la demanda de juicio ordinario laboral que ||} } Bl promueve (en contra del
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Universidad de la Salud (USEP)), obedece a las razones sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Arbitraje, ante la demanda formulada y mediante acuerdo de 30 treinta
de mayo de 2022 dos mil veintidés, plasmado en el expediente || | | . determiné que el
presente asunto “escapa” de su competencia porgue la parte demandada es un organismo publico
descentralizado; en este sentido, sostuvo que: “...con independencia de lo que pueda disponer
la Constitucion local, demas ordenamientos secundarios de los Estados, asi como de los decretos
de creacion de los organismos descentralizados locales, la competencia para conocer de un
organismo descentralizado local, debe fijarse afavor del Tribunal Laboral del Estado de la entidad
federativa correspondiente, y no del Tribunal de Arbitraje del Estado. Dado que las relaciones
laborales de estos organismos con sus Trabajadores, se rigen por el apartado A del articulo 123

de la Constitucién Federal...”.

2.  El Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 28 veintiocho de junio de 2022 dos mil veintidos, emitido en el expediente
laboral | . destaco a calidad de organismo publico descentralizado que tiene la
parte demandada, que a decir del actor fue su Ultima fuente de trabajo, por lo que el aludido
Tribunal Laboral se declaré incompetente para conocer de lacausa laboral, esto con base en las
consideraciones siguientes: “...a) las relaciones laborales entabladas entre el Organismo
Publico¢, Descentralizado denominado Universidad de la Salud, se rigen por la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla y, por ende, b) que la autoridad jurisdiccional
competente para conocer de las controversias que se susciten entre ellos es el TRIBUNAL DE
ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA...”.

Esta fue la razon central por la que no admitié la competencia y denuncié el conflicto

competencial ante elTribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 30 treinta de diciembre de 2022 dos mil veintidés, dictada en el
expediente [ (re/ativo al conflicto competencial), el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razén de fuero, no esta facultado para
conocer del conflicto competencial; por consiguiente, ordend remitir el sumario al Pleno de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla para que se avocara al conocimiento del

mismo.

Ill. DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiard el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la

jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de
rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL.PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA

DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas distintas
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al analizar si para poder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que obre
en autos el emplazamiento a laparte demandada antes de la declaracién de incompetencia del
Juez laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de acuerdo con los articulos
701, 703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal,
debe emplazar a la parte demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las
partes no se podia resolver el conflicto en mencion, mientrasque otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente determin6 que no era necesario el
emplazamiento de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
que acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesarioque
el Juez laboral cite a las partes antes de declarar suincompetencia legal, pues en caso de
que no obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste no podra
dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que
las cuestiones de competencia sélo podran promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta
la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacién de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben acompafar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticién de parte, debe emplazar a la demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatartal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todaslas partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o0 a peticidén de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva loconducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implicadesacato a la determinacion del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, resefiada en el punto 3 del
apartado que antecede, toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita se efectué el
21 veintiuno de abril de 2023 dos mil veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion obligatoria
para este érgano a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha que es
posterior a la emision de la resolucién del Tribunal Colegiado de Circuito en cita); ello de
conformidad a lo ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia
Segunda Sala de titulo: “JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217
DE LA LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION”1,

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa declind la competencia sin haber

satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria (conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que la parte demandada (que en la especie lo es la UNIVERSIDAD DE LA SALUD
(USEP)) estuviera emplazada a juicio; requisito que debio verificarse y que debe constatar este
Pleno se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacion obligatoria en el
asunto, acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio es claro
al ordenar que: “...cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad que conozca de
él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario, debera

devolver al Juez que conocid en primer lugar de la demanda, para que antes de declararsu
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incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el
procedimiento para cada caso (de oficio 0 a peticién de parte), que establecen los articulos 701,

703y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado
a la parte demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Pueblay el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla, Puebla; para tal
efecto, el oOrgano jurisdiccional primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del
emplazamiento a la UNIVERSIDAD DE LA SALUD (USEP);realizado lo anterior, se destacan los

siguientes posibles escenarios:

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio 0 a peticion de parte legitimada) siempre
que su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada a las
formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o en las
formalidades estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segun corresponda, de

la Ley Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas situaciones, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente al érgano jurisdiccional

0 autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia declinada a su favor,
debera remitir —con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal Superior de

Justicia del Estado de Puebla.

Lo anterior tiene por finalidad privilegiar lainmediatez en el despacho de los asuntos y el
acceso a la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto a un Tribunal
Colegiado en Materia Laboral, en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya quedd
sefialado) el Segundo Tribunal en dicha materia, dilucidé que corresponde a este Pleno resolver

el conflicto competencial en los términos antes apuntados.

! Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391. Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tipo:
Jurisprudencia Registrodigital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.

Por lo antes expuesto y fundado se emite lasiguiente:

DECISION
PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, SE DEJA

INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (en el
expediente | ER). vy ¢ Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,

Puebla (en el expediente || GGG

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta

resolucion para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacién, inféormese
a . o= tc actora en el procedimiento laboral.
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TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente ||| | | ]l 2! Tribunal de
Arbitraje del Estado dePuebla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero ||| |} ] y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuitocon
residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto ||| Gz
a fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral del Estado de Puebla
y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en
Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

ASUNTOS GENERALES

UNICO. En uso de la voz, el Sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, propuso al Pleno
gue se publicaran estos criterios en la pagina oficial del Poder Judicial del Estado y que incluso
les podria servir a los litigantes cuando accionan demandas de esa naturaleza.

Enseguida, el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez, se sumoé a la propuesta e indicé
que habia un acuerdo de Pleno vigente, para publicar las infografias de los resultados relevantes
en las redes del Tribunal del Poder Judicial; también, enfatizé que no solo se publicara el criterio
en la pagina sino que se elaborara una infografia de los sectores relevantes para ponerlos en las
redes e identificar la idea que se queria compartir.

Ante esa opinion, el Sefior Magistrado Jorge Ramoén Morales Diaz, indico que era importante
que las autoridades destinatarias de esas resoluciones tuvieran la posibilidad de acceder a las
redes, porque era difusion del conocimiento juridico y esa herramienta contribuiria a esclarecer el
panorama para que la justicia fuera expedita.

La Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, en su caracter de Presidenta del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, propuso que en la préxima sesion se presentaran resoluciones
relevantes a difundir como criterios unanimes establecidos por el Pleno del Tribunal y se
generardn las infografias correspondientes, para su difusién por parte de Presidencia.

El Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, se sumo a la propuesta de Presidencia, en
atencion a la experiencia y el control del material que se tenia, externd que se podria reproducir
una sentencia pero seria inadecuado, o los criterios con la confidencialidad debida y mencionar el
criterio sustentado.

De la misma manera, el Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez, se sumo a la propuesta
del Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz y consideré que no debia mediar el acuerdo del Pleno
para la publicacion de esos criterios, sino que la accion la iniciara Presidencia porque se podria
generar un conflicto en el foro al entenderse como criterios vinculantes.

A lo que el Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz pregunto si no se publicaban como
antes.
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Por lo que el Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez, expreso que era un acuerdo de
Pleno y la difusién de los precedentes era un acuerdo general vinculante o un criterio general de
interpretacion, en el sentido de que tendria la Presidencia inmediatamente la oportunidad de hacer
la publicacion.

Ante ello, el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez, externé que tenian la obligacion de
generar las versiones publicas de las resoluciones aprobadas, mencioné que en el portal del Poder
Judicial no existia espacio (virtual) para colocar esas versiones publicas porque el Tribunal no
tenia acceso a esos vinculos.

Menciond que seria interesante que las personas que ingresaran al portal vieran las
versiones publicas de las resoluciones que el Pleno tomd sobre materia de competencias
laborales y administrativas, pero concordaba con la infografia porque tenia un vinculo que remitia
al Portal de Transparencia para ver la publicacion integra de la sentencia.

La Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, en su caracter de Presidenta del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, menciond que el Secretario Relator llevaba el tema para la
elaboracion de las versiones publicas.

ACUERDO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVII y 32 fraccién
| de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por unanimidad de votos
la propuesta formulada por el Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, para publicar en la pagina
oficial del Poder Judicial del Estado, los criterios que sustentan las resoluciones aprobadas por el
Pleno, relativas a los conflictos competenciales en materia laboral, asi como las versiones publicas
de esas resoluciones.

Agotados los puntos de orden del dia, la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce,
Presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, consulté a las y los Sefores
Magistrados si deseaban tratar algun otro asunto de interés general, por lo que al no haber
ninguna mocion y no habiendo mas asuntos que tratar se dio por concluida la sesién ordinaria de
Pleno, convocando a las y los Sefiores Magistrados integrantes de este Cuerpo Colegiado a la
sesion ordinaria que tendra verificativo a las doce horas con treinta minutos del dia ocho de junio
de dos mil veintitrés, firmando la presente acta la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce,
Presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el Secretario de Acuerdos,
Abogado Ismael de Gante Lopez. Conste.
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