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Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; se informa que la
documentaciéon presentada contiene datos personales pertenecientes a una persona fisica
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por el sujeto obligado. Si bien los
datos personales mencionados son de personas identificadas como servidores publicos, no
toda su informacion personal debe ser publica, por lo que se da cumplimiento a la obligacién
establecida en el Titulo Quinto, articulo 77 fraccion XXXVI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, salvaguardando cualquier dato
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ACTA LEVANTADA CON MOTIVO DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR
EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO FUNCIONANDO EN
PLENO, EL DIA ONCE DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES.

En Ciudad Judicial, Puebla, a las doce horas con cuarenta y un minutos del dia once de
mayo de dos mil veintitrés, da inicio la sesidon ordinaria; presidida por la Sefiora Magistrada
Margarita Gayosso Ponce, Presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado,
asistida por el Secretario que autoriza, Abogado Ismael de Gante Lopez.

El Secretario procedié a pasar lista de asistencia, estando presentes las y los Sefiores
Magistrados Maria Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Araceli Cabido Vaillard,
Maria de los Angeles Camacho Machorro, Amador Coutifio Chavarria, Roberto Flores Toledano,
Ignacio Galvan Zenteno, Margarita Gayosso Ponce, José Roberto Grajales Espina, Arturo
Madrid Ferndndez, Raymundo Israel Mancilla Amaro, Elier Martinez Ayuso, Marcela Martinez
Morales, José Bernardo Armando Mendiolea Vega, Alberto Miranda Guerra, José Montiel
Rodriguez, Jorge Ramén Morales Diaz, Gabriel Marcos Moreno Gavaldén, José Octavio Pérez
Nava, Jared Albino Soriano Herndndez y Ricardo Veldzquez Cruz. Se hace constar que el Sefior
Magistrado José Miguel Sanchez Zavaleta, no acudio a la sesion, previo aviso de ello.

Acto seguido, el Secretario de Acuerdos expresoé: "existe quérum legal para sesionar
Sefiora Presidenta", en ese orden, la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, declaré
abierta la sesion y sometié a consideracion del Pleno el orden del dia a tratar; aprobado por
unanimidad de votos, la Presidenta procedio a declarar valida la sesion por lo que se desahog6
en los siguientes términos:

1. Aprobacién de las actas correspondientes a las sesiones ordinaria desahogada el
veintisiete de abril, asi como extraordinaria desahogada el ocho de mayo ambas del presente
afio, respectivamente; mismas que se les hicieron llegar previo al desahogo de la presente
sesion. Con lo que se da cuenta para su aprobacion y efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueban las actas
correspondientes a las sesiones ordinaria desahogada el veintisiete de abril, asi como
extraordinaria desahogada el ocho de mayo ambas del presente afio, respectivamente.
Cumplase.

2. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los Integrantes del Pleno,
el Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez, en su caracter de Ponente designado por este
cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||l suscitado entre el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla y la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la
presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion
del Pleno de este Tribunal.

En uso de la palabra, la Sefiora Magistrada Presidenta Margarita Gayosso Ponce, refirié
gue cuatro proyectos del orden del dia guardaban similitudes; por tanto, los Magistrados
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Ponentes de dichos proyectos de resolucion, consideraban que el Secretario Relator expusiera
los mismos.

Posteriormente, en uso de la voz el Sefior Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez,
menciond que para abreviar tiempo y procesar la problematica que deriva de los conflictos
competenciales, se habia convenido con los cuatro Magistrados Ponentes, que se expusiera la
tematica de cada uno de los problemas en lo particular, aunque tienen condiciones similares y
si este cuerpo colegiado no determina lo contrario, el Secretario Relator expusiera las
consideraciones normativas respecto de las cuales es la solucion del conflicto competencial.

Enseguida, la Sefiora Magistrada Presidenta Margarita Gayosso Ponce, solicitdé a los
integrantes del Pleno de este Tribunal, se manifestaran a favor de la exposicién de los proyectos
en comento, con la finalidad de que al tratar cada punto del orden del dia, relativos al proyecto
solo se realizara la votacién; una vez hecho lo anterior, se aprob6 por unanimidad.

En uso de la palabra, el Magistrado José Octavio Pérez Nava, refirié que los conflictos
competenciales que guardaban similitudes eran de declaracion de beneficiarios, por lo que en
Su caso en patrticular, se trataba de un conflicto de competencia de declaracién de beneficiarios
en el que el Tribunal de Arbitraje estableci6 que al tratarse de un organismo publico
descentralizado no le asiste competencia, por lo que guarda diferencia con el conflicto
competencial del Magistrado Elier Martinez Ayuso.

Se hace constar la participacion del Secretario Relator, en la que refiri6 que los cuatro
conflictos competenciales que guardan caracteristicas similares, son el || | I asignado
al Magistrado Jared Albino Soriano Hernandez, |l asignado al Magistrado Gabriel
Marcos Moreno Gavaldén, ||l asignado al Magistrado Elier Martinez Ayuso y
I o< = Magistrada Araceli Cabido Vaillard.

Respecto del primer conflicto suscitado entre el Tribunal de Arbitraje y la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, por lo que hace al segundo el Tribunal que
previno el conocimiento del asunto en los cuatro conflictos fue el Tribunal de Arbitraje, las
razones que en concreto dio para no conocer la competencia en el asunto es la calidad del
extinto trabajador o trabajadora, y que por tal motivo le rige o le aplica el articulo 8 de la Ley
burocréatica Poblana y dicha disposicion establece que tales trabajadores de la educacién
guedan excluidos de las disposiciones de la Ley Burocratica. Asimismo, como segundo
argumento el Tribunal de Arbitraje, sefial6 que con motivo de la reforma adiciones y
derogaciones que se realizaron a la Constitucion del Estado de Puebla, en especifico del
articulo 12, fraccion X le corresponde la competencia al Tribunal de Justicia Administrativa,
segun la postura del Tribunal de Arbitraje.

Continuo, el Relator con su intervencion y refirid que la postura por parte del Tribunal de
Justicia Administrativa, es en el sentido coincidente de que tal situacibn no genera la
competencia o los supuestos de competencia para el Tribunal de Justicia Administrativa, no se
trata de un conflicto de esa naturaleza, esto es, que la declaracién de beneficiarios solicitada
por los promoventes, no genera o no actualiza alguna de las hipotesis del Tribunal de Justicia
Administrativa. Ahora bien, por lo que hace a las consideraciones que se analizaron, son todas
aquellas legislaciones que se han previsto en materia de educacion, al respecto esta legislacion
se puede establecer en dos grupos, el primer grupo corresponde a la autoridad responsable y
encargada de la educacion estatal que se corresponde con la secretaria de Educacion del
Estado de Puebla. El segundo grupo de legislaciones, tiene que ver con la materia educativa,
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estas leyes se corresponden con la Ley General del Sistema para la carrera de las maestras y
los maestros, asi como la Ley de Educacion para el Estado de Puebla y su reglamento, de igual
forma la Ley de Escalafon del Magisterio Poblano y de su revision se estos dos grupos, se
obtuvo que no se contempla en su contenido algun procedimiento especifico a través del cual
se pueda substanciar los posibles conflictos que ese generen con motivo de la relacion del
trabajo entre los trabajadores de la educaciéon y la propia secretaria estatal. Sin embargo,
conforme a la ultima reforma que recayo al articulo 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de educacion, se previo que el régimen al cual se debe de cefiir
dicha relacion de trabajo es conforme al apartado b del 123 constitucional, este apartado es la
base Constitucional del derecho laboral burocratico, que para tal efecto conforme a este
esquema el Tribunal competente es el Tribunal de Arbitraje, en el caso del fuero comun que es
el estado de Puebla es el Tribunal de Arbitraje del Estado, para ello con fundamento en el
articulo 1 de la Ley Burocrética poblana que establece que es de observancia general para los
titulares y los trabajadores y trabajadoras.

La Sefiora Magistrada Araceli Cabido Vaillard, hizo mencién que se realizé el analisis de
las leyes especificas, mismo que se divide en dos grupos uno de ellos tiene que ver con aquellas
regulaciones que le atafien a la autoridad responsable de impartir o de coordinar el sentido de
la educacion en el Estado, y por otro lado las cuales son las leyes especificas educativas, como
lo es la propia Ley de Educacion, reglamentaria del articulo 3 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y las correlacionadas como lo es la Ley General para las Maestras
y Maestros, y las correspondientes en el Estado. Dentro de las cuales no existe ninguna
disposicién, que establezca cual es el régimen laboral o la competencia de cada autoridad, para
llevar el conocimiento de dichos conflictos; por lo que, se remite a la conclusion que se hace del
proyecto que se presenta a su amable consideracion a las uUltimas reformas educativas que se
realizan al articulo 3 de la Carta Magna, donde se establece que las relaciones laborales se
rigen bajo el apartado B) del 123 Constitucional, misma disposicion que se establece en uno de
los transitorios, que son producto de esta Reforma, es decir la aparicion de la Ley General para
las Maestras y Maestros, establece el régimen laboral y nos a lleva la materia burocratica.

El Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, mencion6 que es bastante clara la
resolucién que se plantea por sus compafieros, por medio de la Secretaria Relatora y con el
sentido del proyecto, no tiene ningun problema, pero consideré oportuno plantear una
pregunta que pudiera ser trascendente dada la aparicion y publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion de la ejecutoria de la Segunda Sala de la Corte en la que se establece que
para que exista un conflicto competencial en materia laboral, tiene que necesariamente darse
cumplimiento al ordenamiento legal 705 de la Ley del Trabajo que sefiala que se tiene que
dar conocimiento a las partes que intervienen y se interpreta ese imperativo legal, en el
sentido que dar conocimiento implica emplazar a las partes y solamente después del
emplazamiento y que el érgano que previno tenga conocimiento suficiente para poder
establecer su competencia o declinarla, lo podra hacer, y en caso de que no se haya dado
ese procedimiento, no existe conflicto competencial. Es una jurisprudencia que nos obliga, y
desconoce si se haya revisado en los antecedentes, si se dio cumplimiento a esa exigencia
porque no lo veia reflejada en el proyecto de resolucién, y queria que se precisara, si se dio
cumplimiento o no, sino se dio cumplimiento no hay conflicto y no podemos resolver el
conflicto, y se declara sin materia para regresar al 6rgano que previno.

Posteriormente, el Sefior Magistrado José Montiel Rodriguez, comenté que no tenia
ningun inconveniente con los proyectos presentados, porque la contradiccion resuelta era
528/2022 que fue de la Ministro Yasmin Esquivel Mossa, en esa sentencia de contradiccion, el
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objeto de interpretacion es el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo y el ejercicio
interpretativo que realiza la Suprema Corte, lo realiza teniendo como perspectiva el juicio
ordinario laboral, es decir todo el articulo y va diciendo que articulos tienen los Jueces Laborales
frente a la demanda, no hay un articulo que permita el Juez Laboral decline, sino solamente si
hay un efecto subsanable, pero si no se trata de un evento subsanable debe admitir la demanda
y mandar a emplazar, y es hasta ese momento que se puede alegar la incompetencia, incluso
en la audiencia preliminar y se dice que en esa audiencia debe decidirse la cuestion
competencial, y por consiguiente mas que no existir conflicto, si es que hay la manifestacion del
organo jurisdiccional de no aceptar la competencia, antes de que haya emplazado, entonces
parece que hay la suerte de prueba insuficiente del asunto, y se remite a una sentencia anterior
de la Suprema Corte que es exactamente por el mismo camino, pero bajo o en relacion a la Ley
Federal del Trabajo, anterior a la reforma constitucional, asi que la impresion que da la
ejecutoria es como debe procederse cuando la declaracion de incompetencia proviene de un
procedimiento que tiene la caracteristica de no ser contencioso, porque dos cosas, en relacion
al articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, no tiene competencia para conocer de la demanda
lo que hace es returnarla y sino le avisara a la parte, no sabria dénde esta el asunto. Por
ejemplo, en el caso de declaracion de beneficiarios, ¢a quién se emplazaria si en el escrito
inicial de demanda no se sefiala ninguna persona con interés contrario al solicitante?; yo seria
de la opiniébn de sostener el sentido de los proyectos, porque de lo contrario se atiende
inmediatamente a una cuestidn que es relevante para las personas.

Enseguida, el Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, refiri6 que deben ser
sumamente cuidadosos porque en los asuntos laborales, aquello que se actué ante el Juez
incompetente son nulos, significaria un retroceso a las partes, si no se actda con la profundidad
necesaria, el problema que encuentra es que la Corte y los Colegiados, especialmente el Sexto
Circuito y los de Tlaxcala, ya han resuelto varios asuntos, que se refieren a la necesidad de
emplazamiento y han regresado los asuntos para tal efecto, es decir no es un tema nuevo, es
muy trillado y los Colegiados tienen mucho al respecto. Otra situacion que planteé el Magistrado
José Montiel Rodriguez es la naturaleza de este asunto, los Colegiados han dicho que no es un
procedimiento para procesal, es un procedimiento que la ley lo establece como un
procedimiento especial y la realidad es muy necia, y en ocasiones hay conflictos, como la
materia familiar.

A continuacion, la Sefiora Magistrada Araceli Cabido Vaillard, mencioné que no se
resuelve el fondo del asunto, sino solo se define quien es la autoridad competente para que
conozca del mismo, por lo que se pone a consideracion los proyectos presentados.

La Sefiora Magistrada Presidenta Margarita Gayosso Ponce, hizo mencién que las tesis
contradictorias, que dieron lugar a la jurisprudencia que se traia a colacion, fueron analizadas
en su momento a partir del texto de la Ley Federal del Trabajo y se lleg6 a la conclusion que del
mismo texto legal se advertia la exigencia de entablar la litis previa a la declaratoria de
incompetencia, sin embargo se analizé que ello estaba acotado a los juicios ordinario laboral y
no al procedimiento especial declarativo de beneficiarios tan es asi que se han resuelto varios
asuntos. Coincide con lo expresado por el magistrado José Montiel en cuanto al sentido de la
Jurisprudencia aludida.

Posteriormente, el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, refirié que el problema
es el sentido de la resolucién, porque una cosa es decir que 6rgano jurisdiccional es competente
y eso seria el efecto, y por otro lado es decirle que no hay conflicto, porque en la declaracion
no siguio lo establecido por la Ley. Es decir, debe iniciar al procedimiento y si te considera
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incompetente, ya lo dira. Por lo que, en uno se diria no hay conflicto y en otro si hay conflicto
competencial y se estableceria quien es el competente.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccién XVII
y 32 fraccion | de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
mayoria de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Jared
Albino Soriano Hernandez, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla; con voto en contra del
sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y
32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz
mismo que se plasma en los siguientes términos:

coNFfLicTo be coMPETENCIA NUM.: |GG

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA
Y
LA CUARTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
DECLARACION DE BENEFICIARIOS.

En Ciudad Judicial Puebla, a g nueve de mayo de 2023 dos mil veintitrés. ------
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito, presentado el g nueve de marzo de 2022 dos mil veintidos,
I -0 ovid ante el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, solicitud de declaracién
de beneficiarios respecto de ||| | ]} ]l persona que en vida tuvo su Ultima fuente de trabajo
en la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla; peticion que fue radicada el 28
veintiocho de marzo de 2022 dos mil veintidds, en el expediente ||| | I de 1os indices de
ese tribunal burocratico local. ---------------------

Sin embargo, el 16 dieciséis de agosto de 2022 dos mil veintidds, dicho 6rgano
jurisdiccional determino “rechazar la competencia™ y, por ende, no seguir conociendo de la declaracion
de beneficiarios, porque considerd que “en razon de la materia”, |la autoridad competente lo es el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla; por tal motivo, ordend remitir el expediente a
este UM, =---mmm s

Para sustentar el sentido de su determinacion, el Tribunal declinante de la competencia,
“...que el hoy de cujus tuvo como Ultima fuente de trabajo a la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de Puebla; la cual, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44,
fracciones | y Il de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla, en relacion con el
articulo 6 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica del Estado de Puebla (...), se rige

en esencia considero:

bajo sus propios ordenamientos, razon por la cual, escapa a la competencia de este Tribunal ...".
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Aunado a que, si bien es cierto la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, aduce es de
observancia general para los Titulares y Trabajadores de las Dependencias de los Poderes Legislativos,
Ejecutivo y Judicial del Estado; sin embargo, la propia ley en su articulo 8 manifiesta lo siguiente:

Articulo 8. Esta Ley no rige para los trabajadores supernumerarios y de confianza. Quedan
también excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores de la Educacion que se rigen por sus Leyes

especificas y los Magistrados y Jueces que se rigen por la Ley Orgadnica del Departamento Judicial del
Estado.

“Por lo que, previo estudio del escrito inicial de demanda se advierte que la hoy actora(sic)
tuvo como ultimo puesto de trabajo el de "MAESTRO DE TELESECUNDARIA” (...); por ende, se encuentran
excluidos de las disposiciones de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado en virtud de ser trabajador
de la educacion”.

Con base en lo anterior, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, concluyo: “...este
Organo Colegiado rechaza la competencia, para conocer del presente asunto, al considerar que, en razén
de la materia, la autoridad competente para conocer de él, es el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla”. --------------

2. Declinatoria de competencia que, por razon de turno, fue asignada a la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, el cual emitio su determinacion
en el expediente ||| rechazo asumir la competencia declinada a su favor y ordené
devolver el expediente ||| ] BB 2! Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, pues considerd
que la competencia (para conocer y resolver lo peticionado por ||| Gz recae en el Tribunal
burocratico; para tal efecto, en su pronunciamiento, el Tribunal de Justicia Administrativa determind en
esencia que:

“La suprema Corte de Justicia de la Nacidn y los Tribunales Colegiados de Circuito han
establecido que el conocimiento de los conflictos laborales que surjan entre los organismos publicos

descentralizados estatales y sus trabajadores, cuando se reclaman prestaciones laborales a una

dependencia de gobierno del aludido Estado, cuyo ordenamiento legal aplicable es la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, es competencia del Tribunal de Arbitraje Estatal.

En este orden de ideas, se tiene que la accién ejercida por ||| G <s e indote
laboral, puesto que se reclaman prestaciones de tal naturaleza; los hechos de la demanda versan sobre
aspectos de trabajo y los fundamentos de la misma derivan de la legislacion burocrdtica”.

Tiene aplicacion a lo anterior la Tesis VI.T.8o L, de la Novena Epoca, emitida por el Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito?, al rubro y texto:

"COMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE RECLAMAN
PRESTACIONES, TANTO LABORALES A UNA DEPENDENCIA DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
PUEBLA, COMO DE SEGURIDAD SOCIAL AL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES
PARA LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA.

! Registro digital 169731, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materia(s): Laboral, Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Mayo de 2008, pagina 1022, Tipo: Aislada.
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CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE ARBITRAJE ESTATAL. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
los Tribunales Colegiados de Circuito han establecido que el conocimiento de los conflictos laborales que
surjan entre los organismos publicos descentralizados estatales y sus trabajadores corresponde a la Junta
Local de Conciliacién y Arbitraje. Ahora bien, cuando se reclaman prestaciones, tanto laborales a una
dependencia de gobierno del aludido Estado, cuyo ordenamiento legal aplicable es la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, y competencia del Tribunal de Arbitraje estatal, como de
sequridad social al Instituto de Seqguridad y Servicios Sociales para los Trabajadores al Servicio de los
Poderes del Estado de Puebla, contenidas en la ley que lo rige, como es el otorgamiento de la pensidn de
viudez, prestaciones economicas y de asistencia médica, a pesar de que dicho instituto sea un organismo
descentralizado de cardcter estatal cuyos conflictos laborales deben ser resueltos por una Junta Local, sin
embargo, en tal hipdtesis no es dable que dos drganos jurisdiccionales de diversa naturaleza conozcan cada
uno de ellos de prestaciones relativas a su competencia, puesto que no es posible dividir la continencia de
la causa, ni fragmentarse la unidad del proceso del trabajo, a pesar de que en la legislacion laboral no exista
precepto que prohiba hacerlo, ya que corresponde a los tribunales impedir que se haga, cuando siendo varios
los demandados las acciones sean diversas, pero deriven de una misma relacién laboral, a fin de evitar que
se pronuncien resoluciones contradictorias con el consecuente perjuicio para las partes y para la pronta y
expedita administracion de justicia; por ello, cuando la pretension del servidor publico involucra el reclamo
de prestaciones laborales y de seguridad social, para determinar a qué drgano jurisdiccional corresponde
conocer del juicio, debe atenderse al régimen constitucional y legal que rige el vinculo laboral del cual deriva,
como una consecuencia directa del reclamo de seguridad social; por tanto, debe estimarse que al
encontrarse requlada la respectiva relacion laboral de donde deriva el reclamo de sequridad social por la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, en términos del articulo 116, fraccién Vi, de la
Constitucion Federal, la competencia para conocer del juicio corresponde al Tribunal de Arbitraje del
Estado”.

Estas fueron las razones principales en las que la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla, se basé para rechazar la competencia declinada y ordenar
la devolucion del expediente al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; recibidas las actuaciones,
mediante acuerdo de 26 veintiséis de septiembre de 2022 dos mil veintidds, el Tribunal burocratico
reiterd no ser el organo jurisdiccional competente para conocer y resolver lo peticionado por
B o cluyo existe conflicto competencial y remitié las actuaciones ante el Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito, por considerar que este 6rgano federal es la
instancia idonea para resolver el conflicto competencial. ----------------

3. En sentencia de 24 veinticuatro de octubre de 2022 dos mil veintidds, el Primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito, determind que por razén de fuero carece
de competencia para conocer del conflicto competencial, motivo por el que remitio las actuaciones al
Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, para avocarse al conocimiento del

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL CONFLICTO
El articulo 32, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor, determina:
“Articulo 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademds de las
previstas en esta ley, las siguientes:
1. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales
de Alzada y de todos los casos de competencia no especificados en las leyes;"”
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Disposicion normativa de la que se desprende, es facultad de este Pleno decidir a qué 6rgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre Tribunales
pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en las que no esté
especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial examinado se suscitd entre el Tribunal de
Arbitraje y la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado de Puebla,
de los cuales el primero de los nombrados no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que
genera se trate de un conflicto de competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la
hipdtesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales ya especificados.

SOLUCION DEL CONFLICTO

La cuestion a resolver en este asunto consiste en determinar qué érgano jurisdiccional
es competente para conocer del procedimiento especial declarativo, promovido por_,
respecto de las prestaciones laborales de quien en vida se llamé ||| . cvya 0'tima fuente
de trabajo la tuvo en la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla, y el Ultimo cargo
que desempeiid lo fue el de “Maestro de Grupo” en Telesecundaria.

En virtud de lo anterior, de los criterios adoptados por el Tribunal de Arbitraje y la Cuarta
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado de Puebla, se advierte que el
motivo central por el cual dichos 6rganos jurisdiccionales consideran no ser competentes para conocer
de la declaratoria de beneficiarios es porque:

a) El ahora de cujus se desempend como trabajador de la educacion en la Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de Puebla, motivo por el que el Tribunal burocratico local sostiene
no le resultan aplicables las disposiciones juridicas contenidas en la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla, esto en términos de lo previsto en el articulo 8 del citado ordenamiento juridico.

b) Mientras que el Tribunal de Justicia Administrativa determiné que la accidn
promovida por || <s ' de indole laboral”, porque precisamente se reclaman prestaciones
laborales a una dependencia de gobierno del Estado de Puebla; por lo tanto, consideré que el
ordenamiento juridico aplicable es la Ley de los Trabajadores al Servicio de Estado de Puebla y que la
autoridad competente lo es el Tribunal de Arbitraje de esta entidad federativa. --------------=-s-mmmmmmnnen

Delimitado lo anterior, el Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla determina que la competencia para conocer del procedimiento especial declarativo promovido
por [ r<cac en el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, esto en virtud de los
fundamentos jJuridicos SiQUIENTES: === mmmmmmmm oo o o

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en los articulos 82,
parrafo primero, 83 y 123, parrafo primero, disponen: -------==--=mmmmm oo

Articulo 82. La Administracidn Publica del Estado serd centralizada y paraestatal.
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Articulo 83. La ley orgdnica correspondiente establecerd las secretarias y dependencias de
la Administracidn Publica Centralizada, y determinard las formas y modalidades para observar el principio
de paridad de género en los nombramientos de las personas titulares de las secretarias de despacho del
Poder Ejecutivo Estatal. En la integracion de los organismos auténomos y descentralizados se observard el
mismo principio, los cuales que auxiliardn al Ejecutivo del Estado en el estudio, planeacidn y despacho de
los negocios de su competencia y establecerd, ademds:

l.- Las bases generales para la creacion de entidades de la Administraciéon Publica
Paraestatal que, entre otras, pueden ser organismos descentralizados, empresas de participacion estatal,
fideicomisos y comisiones; y

Il.- La intervencidn del Ejecutivo en la operacion de esas entidades.

Todas las dependencias o entidades de la Administracion Publica Estatal a las que se
confieran responsabilidades directas o indirectas en la Ley Nacional de Ejecucidn Penal, deberan prever en
sus programas la adecuada y correcta implementacidn, y establecer dentro de los proyectos de presupuesto
respectivos, las partidas necesarias para atender la ejecucion de esos programas, las obras de
infraestructura, la contratacion de personal, la capacitacion y todos los demds requerimientos necesarios
para cumplir los objetivos de la misma.

El titular del Poder Ejecutivo, y de las dependencias o entidades de la Administracién Publica Estatal,
podrdan celebrar convenios con el sector privado que permitan desarrollar y ejecutar las actividades que
coadyuven con el proceso de reinsercidn social de las personas privadas de su libertad, con irrestricto respeto
a su dignidad y a los derechos humanos y garantias reconocidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta Constitucion, los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte
y demads leyes en la materia, siempre y cuando estos no hubieren sido restringidos por la resolucion o la
sentencia, o su ejercicio fuese incompatible con el objeto de éstas.

Las autoridades competentes promoverdn, supervisardn, garantizardn y respetaran los
derechos humanos, también se hardn revisiones de manera permanente a las instalaciones de los Centros
Penitenciarios para mantener la seguridad, tranquilidad e integridad, de las personas privadas de la
libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el buen
funcionamiento de éstas.

Articulo 123. El Gobierno, en el ambito de su competencia, vigilard y estimulard el debido
cumplimiento de las leyes y demds disposiciones que se dicten en materia de trabajo y prevision social,
educacion, fomento agropecuario, vivienda, movilidad y sequridad vial, y cualesquiera otras que siendo de
orden publico tiendan al mejoramiento de la poblacion y a la realizacidn de la justicia social.

Por su parte, la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla, los
articulos 1, en sus dos primeros parrafos, 3y 31, fraccion XIlI, estipulan: -------

“Articulo 1. La presente Ley establece las bases para la organizacidn y el funcionamiento
de la Administracidn Publica Estatal, Centralizada y Paraestatal.



Las secretarias, asi como las unidades administrativas que dependan directamente del
Gobernador del Estado y funjan como drganos auxiliares del mismo, integrardan la Administracion Publica
Centralizada. A todas ellas se les denominard genéricamente como dependencias”.

“Articulo 3. Para el despacho de los asuntos que le competen, el Gobernador se auxiliard
de las dependencias y entidades en términos de lo previsto en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla y las demds disposiciones juridicas aplicables, las cuales deberan actuar siempre
apegadas a legalidad y con pleno respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 31. Para el estudio, planeacion y despacho de los negocios de los diversos ramos
de la Administracion Publica Centralizada del Estado, el Gobernador se auxiliard de las siguientes
dependencias:

[...]

XIIl. SECRETARIA DE EDUCACION;"

Asimismo, la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, en sus articulos 1, primer
parrafo, 2, 8, 76 y 82, fraccion |, determinan: -------=-=-=- o e ol

“Articulo 1. La presente ley es de observancia general para los Titulares y Trabajadores de
las Dependencias de los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial del Estado, y para los de los Organismos
Descentralizados creados por la Legislatura de la Entidad, que tengan a su cargo la prestacion de servicios
publicos”.

“"Articulo 2. Trabajador al servicio del Estado, es toda persona que presta a los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial un servicio material, intelectual o de ambos géneros mediante la percepcion
de un sueldo y en virtud de nombramiento a su favor legalmente expedido o por efecto de su inclusién en
lista de raya”.

“Articulo 8. Esta Ley norige para los trabajadores supernumerarios y de confianza. Quedan
también excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores de la Educacion que se rigen por sus Leyes
especificas y los Magistrados y Jueces que se rigen por la Ley Orgdnica del Departamento Judicial del
Estado”.

En lo conducente, el articulo 76 estatuye “Para los efectos de esta Ley se crea un Tribunal
Colegiado, que se denominard Tribunal de Arbitraje y que se integra con...".

“Articulo 82. El Tribunal de Arbitraje serd competente:
l.- Para conocer de los conflictos individuales que se susciten entre alguno de los
Departamentos del Gobierno del Estado y sus trabajadores”.

Ahora bien, las leyes especificas a las que se refiere el articulo 8 de la Ley burocratica
local, se pueden identificar en dos grupos, a saber: --------=--mmmmmmmmmeeon

a) Por cuanto hace a la autoridad responsable, reguladora de la educacion, lo es la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla, esto en términos de lo ordenado en el articulo 31, fraccion
Xlll, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla, y en consonancia con lo
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mandatado en el articulo 1, parrafo sequndo?, y 4, parrafo primero3, ambos de la Ley General de
Educacion#; asi como del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica del Estado de

b) Por cuanto hace a la materia educativa, lo son la Ley General del Sistema para la Carrera de las
Maestras y los Maestros®; la Ley de Educacion del Estado de Puebla’; el reglamento de esta; asi como la
Ley del Escalafén del Magisterio del Estado de Puebla®, -----=-----memmmmmem oo

De la revision y analisis de estos ordenamientos juridicos, no se estipula nada relativo a los
procedimientos especificos a través de los cuales se pueden dilucidar los conflictos laborales entre la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla y sus trabajadores; no obstante, el constituyente
permanente dispuso que las relaciones laborales de los trabajadores al servicio de la educacidn se rigen

por el apartado B del articulo 123 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ----------

En efecto, en la Ley General del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, en su
articulo Transitorio Vigésimo Segundo, se dispone que: “Las relaciones laborales de los trabajadores al
servicio de la educacion que, al momento de la entrada en vigor de esta Ley, se rigen por el articulo 123
Constitucional Apartado A o B, segun corresponda, se mantendrdn en esos términos, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de los articulos 30., 31 y 73 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia educativa, publicado el 15 de mayo de 2019 en el Diario Oficial de la Federacion”. --

Al respecto, en el articulo Décimo Sexto Transitorio del aludido decreto, el constituyente
permanente determind: “Con la entrada en vigor de las presentes disposiciones, los derechos laborales de
los trabajadores al servicio de la educacidn, se regiran por el articulo 123 Constitucional Apartado B. Con
fundamento en este Decreto, la admisién, promocidn y reconocimiento se regiran por la Ley Reglamentaria
del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, prevaleciendo siempre la rectoria del Estado”.

Aunado a ello, considerando que el apartado B del articulo 123 Constitucional es la base
constitucional del derecho laboral burocratico?, pues: -------=-=-=--ecmmmmmmmnaeeae

Para el caso concreto de los trabajadores al servicio de la federacion, el ordenamiento
juridico secundario que regula sus relaciones de trabajo lo es la “Ley Federal de los Trabajadores al

2 Cuyo objeto es regular la educacion que imparta el Estado —Federacion, Estados, Ciudad de México y

municipios—, sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacién o con reconocimiento de validez
oficial de estudios, la cual se considera un servicio publico y estard sujeta a la rectoria del Estado.

8 La aplicacion y vigilancia del cumplimiento de esta Ley corresponden a las autoridades educativas de la
Federacion, de los Estados, de la Ciudad de México y de los municipios, en los términos que este ordenamiento
establece en el Titulo Séptimo del Federalismo Educativo.

4 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
Publicado el 31 treinta y uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

También publicada el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

Publicada el 18 dieciocho de mayo de 2020 dos mil veinte, en el Periédico Oficial del Estado de Puebla, Tomo
DXLI, ntimero 10, segunda seccion.

8 Publicada el 1 uno de octubre de 1940 mil novecientos cuarenta.

° Pues en el caso concreto de los trabajadores al servicio de la federacion, el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje es la autoridad dotada de competencia para conocer de los conflictos individuales, colectivos o intersindicales,

esto conforme a lo dispuesto en la fraccion XII de ese mismo articulo 123 de nuestra Carta Magna.
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Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional”; ademas, la fraccion
Xl de ese mismo articulo 123 de nuestra Carta Magna, dispone “Los conflictos individuales, colectivos o
intersindicales serdn sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje”. ------------=-=-z-nnunmnun-v-

Mientras que, para los trabajadores al servicio del Estado de Puebla, el ordenamiento
juridico que retoma el régimen laboral — burocratico lo es la denominada Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Puebla, habia cuenta que en los articulos 1 y 2 de dicha Ley burocratica se
estipula que sus disposiciones son de observancia general para los titulares y los trabajadores de las
dependencias del Poder Ejecutivo, entre otros; y que trabajador al servicio del Estado es toda persona
que presta al Poder Ejecutivo (entre otros), un servicio material, intelectual o de ambos géneros,
mediante la percepcion de un sueldo, y en virtud de un nombramiento a su favor (legalmente expedido)
o por efecto de su inclusion en la lista de raya. --------m-mmmmm s

Por lo tanto, es innegable que, la solicitud de declaracion de beneficiarios formulada por
I (ospccto de (os derechos laborales de un extinto trabajador al servicio del Estado de
Puebla) es materia burocratica del fuero comun, en virtud que: -------=== = oo m

a) La Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, es el ordenamiento
juridico (en materia laboral — burocrdtica) de observancia general para los titulares y los trabajadores de
—entre otras— las dependencias que forman parte del Poder Ejecutivo del Estado, como lo es la

Secretaria de Educacion, en la cual labord || @l como trabajador de la educacion. --------

b) Para los efectos de la Ley burocratica local, se cred el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, que en términos del articulo 82, fraccion |, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, es competente para conocer, entre otros, de los conflictos individuales que se susciten entre
alguno de los departamentos del gobierno del Estado y sus trabajadores. --------------smmmmmmmmmmamcoeeeoe

c) El procedimiento especial declarativo, peticionado por || GTEGEG0 est
relacionado con los derechos laborales o de seguridad social de || Gl pves 'as

afirmaciones del promovente encuentran corroboracion en: --=-------- oo m o

1. La copia certificada deducida de la hoja de servicios, expedida por la Direccion de
Personal de la Secretaria de Educacion; el certificado de Ultimo pago, expedido por el Jefe del
Departamento de Pagos y Plantillas de Personal, perteneciente a la Unidad de Administracion y
Finanzas, Direccion General de Administracion; constancia de presentacion, por orden de adscripcion a
plantel educativo; y constancia de orden de adscripcion; documentos que la peticionaria exhibio para
justificar la calidad de trabajador de la educacion que en vida ejercio _ en la Secretaria
de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla. -------- o mmmmm e e oo

2. La copia certificada deducida del extracto de defuncion, ello para acreditar el deceso
de dicha persona, acaecido el 1 uno de septiembre de 2021 dos mil veintiuno. ---

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 1, 2, 76 y 82, fraccion |, de la Ley burocratica local,
y en virtud de la informacidn objetiva que antecede, esta justificado que el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla es la autoridad competente para conocer del procedimiento especial declarativo
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promovido por ||l <~ virtud que las relaciones laborales de los trabajadores al servicio
de la educacion se rigen por el apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esto es, por el derecho laboral burocratico; aunado a que las leyes especificas en
materia educativa (a las que remite el articulo 8 de la Ley burocrdtica local) no tienen previsto algun
procedimiento con el que se puedan dilucidar las relaciones de trabajo, asi como los conflictos de esa
misma indole, que se susciten entre la Secretaria de Educacion del Estado de Pueblay sus trabajadores.

En otras consideraciones, el Tribunal burocratico local pretende se aplique la reforma en materia
de combate a la corrupcion, recaida —entre otras disposiciones— en la fraccion X del articulo 12 de la
Constitucion local*, circunstancia que no resulta juridicamente aplicable porque corresponde a la
imposicion de sanciones derivadas de responsabilidad administrativa calificada como grave en contra
de los servidores publicos estatales y municipales, esto es, el Estado actuando como una autoridad
administrativa no como patrén; procedimiento administrativo que no se relaciona en nada con la
solicitud de declaracion de beneficiarios promovida por_ mucho menos significa que,
con esas reformas y adiciones a la Constitucion local, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla deje
de ser la autoridad competente para conocer del procedimiento laboral declarativo de beneficiarios. ---

Agotadas las consideraciones que sirven de base para resolver el conflicto competencial,
el Pleno de este Tribunal Superior de Justicia determina que el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, en ejercicio de sus atribuciones y con inmediatez a la recepcion de esta ejecutoria, debera
proveer sobre la continuidad del procedimiento especial declarativo solicitado por ||| GcNN
esto en apego a los principios de continuidad, celeridad y sencillez procesal (previstos en el articulo 685,
primer parrafo, de la Ley Laboral, supletoria de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado). ----------

Por lo expuesto y fundado, se: ---------------mmmmmnmnna-

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas y fundamentos legales plasmados en esta resolucion, se
declara legalmente competente para conocer del procedimiento especial declarativo de beneficiarios,

solicitado por || || |} ]l 2! Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla. ---------cereeemmmeeeeaes

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales contendientes el sentido de
esta resolucion, para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacidn, informese
a la promovente de referencia, asi como a la Secretaria de Educacion del Estado de Puebla. --------------

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla los autos que

conforman el expediente _ --------------------------------------------------------

10 En lo conducente, la reforma aplicada al Articulo 12, fracciéon X, de la Constitucion local, estipula: “...El
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado estarad dotado de plena autonomia para dictar sus resoluciones y tendra
competencia para dirimir las controversias que se susciten entre los particulares y la administracion publica estatal o
municipal y para imponer, en los términos que disponga la Ley de la materia, las sanciones a los servidores publicos
estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave y a los particulares que incurran en actos vinculados
con faltas administrativas graves, asi como para fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o municipal o al

patrimonio de los entes publicos, segun corresponda”.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE. --------==---nnnnnmmeee "

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl'y 32 fraccidn | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar
la resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz v
mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente
gue integra las constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del
Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de
conflicto | 2 fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio
origen al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos
legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

3. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los Integrantes del Pleno,
el Magistrado José Octavio Pérez Nava, en su caracter de Ponente designado por este cuerpo
colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||l suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral con sede en el Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacién del Pleno de este Tribunal.

El Sefior Magistrado José Octavio Pérez Nava, refirié que el asunto central por el que el
Tribunal de Arbitraje del Estado, rechazd la competencia para conocer del procedimiento
especial declarativo, fue que dicho Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia, no forma
parte del Poder Ejecutivo, por tratarse de un organismo publico descentralizado, soportando su
criterio en la resolucion del conflicto competencial ||l por e! Tribunal Colegiado en
materia del trabajo del Sexto Circuito, en la que en esencia dicho Tribunal Federal adujo que la
facultad de los Congresos para legislar en materia de Trabajo, en lo relativo a las relaciones
laborales, no es una facultad omnimoda, sino sujeto a lo establecido en el articulo 123 de la
Constitucion Federal, siendo facultad de la Federacion legislar. Segundo Tribunal Laboral,
retomo6 que no ha lugar a la jurisprudencia 2/J130/2016 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, destacé que los derechos renovativos, obligaciones y responsabilidades
previstas en el articulo 1 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, se
entenderan establecidos también para los organismos descentralizados, creados por la
legislatura de la entidad que tengan a su cargo la prestacion de servicios publicos, y actualizada
la hipotesis toda vez que fue el congreso del estado quien creo Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Puebla.

Posteriormente, el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, que en este caso de
declaracién de beneficiarios, que corresponde a un organismo publico descentralizado,
cuestion6 si se hizo el emplazamiento, porque si no hay emplazamiento, el érgano que esta
declinando no da cumplimiento al 701 de la Ley Federal del Trabajo, y por tanto su voto seria
con voto en contra.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccién XVII
y 32 fraccién | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
mayoria de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado José
Octavio Pérez Nava, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
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I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y el Segundo Tribunal
Laboral con sede en el Estado de Puebla; con voto en contra del sefior Magistrado Jorge Ramén
Morales Diaz.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz
mismo que se plasma en los siguientes términos:

conrLicto be compPeTENCIA NUM.: [

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA

Y

EL SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO
DEPUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
DECLARACION DE BENEFICIARIOS.

En Ciudad Judicial Puebla, a 11 once de mayo de 2023 dos mil veintitrés.
ANTECEDENTES T~ 777777========---==mmmmmmmmmmmm s
El presente asunto deriva de la prosecucionotorgada a la solicitud de declaracién de beneficiarios
que, por escrito, formulo _,' peticion quefue radicada el 25 veinticinco de febrero de 2022

dos mil veintidds, en el expediente _, de los indices del Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla.

No obstante, en ese mismo pronunciamiento el Tribunal de Arbitraje sefald “carecer” de
competencia para conocer del asunto y la decliné a favor del Tribunal Laboral del Estado de Puebla;
motivo por el que ordend remitir el expediente a este ultimo. Declinatoria de competencia que, por
razon de turno, fue atendida por el Segundo Tribunal Laboral del Estado de Puebla, empero, éste rechazd
asumir la competencia y ordend remitir el expediente al Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Sexto Circuito, al considerar que en este ultimo recae la facultad para decidir cual es el tribunal
competente paraconocer y resolver la declaracidon de beneficiarios; lo que asi plasmé en el auto de 24
veinticuatro de marzo de 2022 dos mil veintidds.

Sin embargo, mediante sentencia de 25 veinticinco noviembre de 2022 dos mil veintidéds, el Primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito, determiné que —por razon de fuero— no
esta facultado para conocer del conflicto competencial; motivo por el que remitié el sumario al Pleno de
este Tribunal Superior de Justicia, para avocarse al conocimiento del mismo.

l. Organo jurisdiccional declinante. El argumento central que el Tribunal de Arbitraje
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del Estado de Puebla vertid, en el auto de 25 veinticinco de febrero de 2022 dos mil veintidds,consiste
en afirmar que: “...de la lectura del escrito inicial de demanda en el cual se tiene al C. || GczczN
promoviendo declaracion de beneficiarios de los derechos laborales dela extinta trabajadora
B - </ cuol tuvo comodiltima fuente de trabajo en SISTEMA DIF DEL ESTADO DE PUEBLA,
el otorgamiento de pensidn el cual, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 de la Ley que lo crea {(...)
ES UN ORGANISMO PUBLICODESCENTRALIZADO, razén por la cual escapa a la competencia de este
Tribunal.

En tal virtud, con fundamento en los articulos 701 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de los
trabajadores al Servicio del Estado, en relacidén con los diversos 11 vy
8 de esta Ultima, este 6rgano Colegiado declara carecer de competencia
para conocer del presente asunto”.

En tal sentido, con la finalidad de Dbrindar sustento a su
determinacidén, el Tribunal de Arbitraje retomdé el criterio emitido por
el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito (sic),
plasmado en la resolucién del conflicto competencial nimero
_ (suscitado entre la Junta Especial nuUmero Tres, de
conciliacién y arbitraje, y el Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado
de Puebla), especificamente lo siguiente: “..se desprende con claridad
que las Legislaturas de 1los Estados se encuentran facultadas para
legislar en materia de trabajo, en lo relativo a las relaciones laborales
habidas entre el propio Estado, (Poderes Legislativo, Ejecutivo vy
Judicial) y sus trabajadores mads no una facultad omnimoda, sino sujeta
a lo dispuesto por el articulo 123 de 1la Constitucién Federal,
entendiendo como referencias al ambito local todos los aspectos en que
se habla de cuestiones federales; por lo que procede afirmar que del
anadlisis conjunto y sistematico de las disposiciones contenidos en la
Constitucidén Federal, se desprende que el Congreso de la Unidén cuenta
con la facultad exclusiva para legislar en la materia de trabajo,
ultima parte y el 123 Apartado A y adicionalmente respecto de las de
trabajo conocidas como burocraticas, en lo relativo a los Poderes
Federales, el Gobierno Federal y sus trabajadores de acuerdo a este
ultimo articulo, en su apartado B; en tanto que el articulo 116, fraccidn
VI, al autorizar a las legislaturas de cada entidad federativa a expedir
leyes que regiran las relaciones de trabajo entre los Poderes Locales
y sus leyes reglamentarias del apartado B del indicado articulo 123 de
la Constitucidén Federal, pues de comprender a otros sujetos, las mismas
incurren en inconstitucionalidad.

...Precisado como estd que los organismosdescentralizados de cardcter federal no forman parte
del Poder Ejecutivo, debe entenderse por igualdad de razon, que en el dmbitolocal tampoco integra al
Poder Ejecutivo de los Estados Federados, por lo que en conclusion ha de establecerse que el organismo
de que se trata no se encuentra comprendido en el apartado B del articulo 123 constitucional, respecto
de sus relaciones de trabajo, dada su naturaleza, consecuentemente, no existe base juridica para
sostenerque le sea aplicable el régimen laboral que regula la Ley Burocrdticadel Estado, reglamentaria
en el ambito local del apartado B del articulo123 de la Constitucion Federal.

En consecuencia, con independencia de lo que puedan disponer la
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Constitucidén local, demds ordenamientos secundarios de los Estados, asi
como los decretos de creacidén de los Organismos descentralizados
locales, la competencia para conocer de un organismo descentralizado
local, debe fijarse a favor de la Junta de Conciliacidén y Arbitraje de
la entidad federativa correspondiente, y no del Tribunal de Arbitraje
del Estado, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 133 de la Ley
Suprema, dado que las relaciones laborales de estos organismos con sus
trabajadores, se rigen por el apartado A del articulo 123 de 1la
Constitucién Federal.

..Resulta (sic) aplicable la Jjurisprudencia 1/96, visible en la
pagina 52 del tomo III, febrero de 1996, sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién gque dispone: “..ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS DE CARACTER FEDERAL. SU INCLUSION EN EL ARTICULO 1° DE
LA LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, ES
INCONSTITUCIONAL”l, - e

1. Organo jurisdiccional que rechazé asumir la competencia declinada. El Segundo
Tribunal Laboral del Estado de Puebla, en acuerdo de 24 veinticuatro de marzo de
1 Las negritas no son propias del texto transcrito, su uso es para resaltar laspartes trascendentales.

2022 dos mil veintidds, en el expediente _, consideré por su parte no ser
competente por tratarse de un conflicto laboral; al respecto, retomd los lineamientos vertidos en la

ejecutoria que dio lugar a la jurisprudencia 2a./). 130/2016 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (cuyo contenido medular serd resefiado en pdrrafos subsiguientes)
Y, con base  en este  criterio  jurisprudencial, el Tribunal laboral  destacé:

“..que la voluntad del Legislador del Estado de Puebla, se hizo
patente en la publicacidén de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla, por lo que hace a conflictos derivados entre los
Organismos PuUblicos Descentralizados y sus trabajadores, precisando en
su articulo 1, que los derechos, prerrogativas, atribuciones,
obligaciones y responsabilidades previstas en dicho ordenamiento para
el Estado y sus trabajadores, se entenderdir “establrecidos ~tamsiér para
los organismos Descentralizados creados por la Legislatura de la
Entidad, que tengan a su cargo la prestacidén de servicios pUblicos;
hipdétesis que se actualiza en el caso gque nos ocupa, toda vez que el
Congreso del Estado de Puebla fue quien creé dicho Organismo
Descentralizado denominado SISTEMA DIF DEL ESTADO DE PUEBLA a través
de la aprobacién de la Ley Sobre el Sistema de Asistencia Social, puesto
que en su articulo 15 previd la creacidn del Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Puebla, hoy sefialada por el actor
como el ultimo Centro de trabajo de la de cujus, teniendo como servicio
pliblico la asistencia social.

Asi las cosas y del estudio de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla, norma rectora de los conflictos que deriven de
las relaciones laborales entre los Organismos Publicos Descentralizados
y sus trabajadores, le otorga en su articulo 82, facultades al TRIBUNAL
DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA,para conocer de los conflictos
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individuales que se susciten entre alguno de los departamentos del
Gobierno del Estado y sus trabajadores; determindndose con ello que
la autoridad competente para conocer de la causa gque nos ocupa, deberé
ser el citado Tribunal Burocrédtico y no asi el presente Tribunal, esto
al tratarse de un Organismo Publico Descentralizado creado por la
Legislatura Local, que tiene a su cargo la prestacién del servicio
publico de manera enunciativa mads no limitativa, la promocidén de la
asistencia social, la prestacidédn de servicios en este campo, procurar
la interrelacidén sistemdtica de acciones que en la materia lleven a
cabo las instituciones publicas, sociales y privadas”. —---

Estas fueron las razones principales en la que el Segundo Tribunal Laboral se apoyd para rechazar
la competencia, por lo que denuncid el conflicto y remitid las actuaciones ante el Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito, por considerar que este érgano federal es la instancia idonea para
resolver el conflicto competencial. ---------

I1. En sentencia de 25 veinticinco de noviembre de 2022 dos mil veintidds, el Primer
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito determiné que, por razén de fuero, carece
de facultades para conocer y resolver el conflicto competencial; al respecto, en lo relevante sefialé: -----

“Con base en los antecedentes que dieron lugar al presente conflicto
competencial, asi como del criterio obligatorio de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén contenido en la solicitud de
reasuncién de competencia 80/2022 de su indice y en la tesis que al
respecto se cita al final del asunto, en términos del articulo 216 de
la Ley de Amparo, este Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Sexto Circuito, resuelve carecer de competencia legal por razdn del
fuero, para resolverlo.

Se razona asi, pues se desprende gque en el caso se encuentran
involucrados dos érganos de jurisdiccidén local, a saber: el Tribunal de
Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla”.

En seguida, el Tribunal federal insertd el contenido del articulo 106 de la Constitucién General de
la Republica, 705 Bis de la Ley Federal del Trabajo, 1y 21 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Puebla, y establecié: “De la lectura delos preceptos legales anteriormente transcritos en su parte
relativa este drgano colegiado considera que compete al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Puebla resolver el presente conflicto competencial ya que por una parte, se encuentran involucrados
dosdrganos jurisdiccionales de fuero local y por otra, los casos de competencia no especificados en las
leyes, corresponde a dicho Pleno atenderlos.

[...]

En este orden de ideas, la competencia para conocer de 1los
conflictos de competencia previstos en la fraccidén I, del articulo 705
bis de la Ley Federal del Trabajo, no solo tiene por objeto que el Poder
Judicial Local conozca de las controversias que se susciten entre
Tribunales de dicho Poder Judicial local, sino que ademés, atiende al
mandato constitucional previsto en el articulo 123, apartado A, fraccidn
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XX, constitucional, en el que la justicia laboral queddé a cargo de los
tribunales laborales del Poder Judicial de la Federacidén o de las
entidades federativas y como consecuencia los tribunales laborales no
s6lo se rigen por lo previsto en La Ley Federal del Trabajo, sino
también a las disposiciones correspondientes a la Ley Orgénica del Poder
Judicial que corresponda.

Maxime que en la especie, uno de los érganos contendientes pertenece
al Poder Judicial del Estado de Puebla; por ende, conforme a la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla; el Pleno de dicho
Poder tiene facultades expresas para resolver este caso de competencia
no especificado en la ley.

De esta manera, si bien en el caso se actualiza un conflicto
competencial no previsto en la Ley Federal del trabajo, al tratarse
los contendientes de dos érganos Jjurisdiccionales pertenecientes a la
misma entidad federativa y uno de ellos al Poder Judicial de la misma,
se actualiza la competencia del citado Pleno del Tribunal Superior De
Justicia de la mencionada entidad para conocer del asunto, pues conforme
a la Ley Orgédnica de este ultimo, se trata de asunto de competencia
entre O6rganos locales no especificados en las Leyes, conforme al
articulo 21, fraccién II de la citada Ley Orgénica que lo rige”.

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER ELCONFLICTO
El articulo 32, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor, reza: -

“Articulo 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, ademds de las previstas en esta ley, las siguientes:

l. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal,
Tribunales de Alzada y de todos los casos de competencia no especificados en las leyes;”

Disposiciéon normativa de la que se desprende, es facultad de este Pleno decidir a qué érgano
corresponde la solucidn de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre Tribunales
pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en las que no esté
especificada la competencia en las leyes. ------------------—-

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial examinado se suscité entre el Tribunal de
Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral, ambos del Estado de Puebla, de los cuales el primero de los
nombrados no pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera que se trate de un conflicto
de competencia no especificado en las leyes, y se actualiza la hipdtesis prevista en la citada fraccion |
del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por ende, es
competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad federativa conocer y resolver el
conflictocompetencial suscitado entre los Tribunales ya especificados. ---

SOLUCION DEL CONFLICTOCOMPETENCIAL
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La cuestién a resolver en este asunto consiste en determinar qué d6rgano jurisdiccional es
competente para conocer del procedimiento especial declarativo, promovido por _
respecto de las prestaciones laborales de quien en vida se llamo _ cuya ultima fuente de
trabajo la tuvo en el “Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla”, en el que

desempefié el cargo de “Enfermera A”.

En este sentido, los criterios adoptados por elTribunal de Arbitraje y el Segundo Tribunal Laboral,
ambos del Estado de Puebla, se advierte que el motivo central por el cual dichos Tribunales consideran
no ser competentes para conocer de la declaratoria de beneficiarios obedece a lo siguiente: --------

a) El Tribunal de Arbitraje afirmdé que el “Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla”, no forma parte del Poder Ejecutivo local porque

se trata organismo publico descentralizado, por ende, Tas relaciones laborales entre éste y sus
trabajadores no estan comprendidas en el régimen juridico estipulado en el apartado B del articulo 123
de la Constitucion General de la Republica; por lo tanto, determind noser el drgano jurisdiccional
competente para conocer del procedimiento especial declarativo promovido por _

b) En contraste, el Segundo Tribunal Laboral sostiene que —para el caso concreto— es
aplicable el articulo 1 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, porquelas entidades
federativas tienen la potestad constitucional de regular las relaciones laborales entre los distintos
organismos descentralizados locales y sus trabajadores, segln sea el caso, de acuerdo con los apartados
A o B del articulo 123 constitucional, inclusive de manera mixta, sin que deban sujetarse a alguno de ellos
en especial.

Precisado lo anterior, el Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla determina
que la competencia para conocer del procedimiento especial declarativo, promovido por
_,recae en el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, habida cuenta que (i) inobservo
lo mandatado en los articulos 1, 76 y 82, fraccion |, de la Ley de los Trabajadores al servicio del Estado,

e (ii) inadvirtié los lineamientos contenidos en la jurisprudencia 2a./J. 130/2016? (cuyo rubro y texto
quedardn insertos en pdrrafos subsiguientes), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.

En efecto, la calidad de organismo publico descentralizado del “Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de Puebla”, no determina en modo alguno quelos Tribunales burocraticos
carezcan de competencia en el conocimiento y resolucién de los asuntos de naturaleza laboral

2 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II,
pagina 1006. Materias(s): Constitucional, Laboral. Décima Epoca. Registro digital: 2012980.

que involucren a este tipo de unidades administrativas; afirmacion que se sustenta en los
fundamentos siguientes: -----
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Con base en la facultad legislativa, de la que esta investido (en términos del articulo 116, fraccion
VI, de la Constitucién General de la Republica)® el Honorable Congreso del Estado de Puebla, en los
articulos 1, 76 y 82, fraccién |, de la Ley burocratica local dispuso lo siguiente:

“Articulo 1. La presente ley es de observancia general para los
Titulares 'y Trabajadores de las Dependencias de los Poderes
Legislativos, Ejecutivo vy Judicial del Estado, y para los de los
Organismos Descentralizados creados por la Legislatura de la Entidad,
qgue tengan a su cargo la prestacidén de servicios publicos.

Los derechos, prerrogativas, atribuciones, obligaciones Y
responsabilidades previstas por esta Ley para el Estado vy sus
trabajadores, se entenderadn establecidos también para los Organismos
Descentralizados a que se refiere el péarrafo anterior y para sus
trabajadores, con las modalidades que se pacten en los contratos de
trabajo respectivos”.

En lo conducente, el articulo 76 de dicho ordenamiento juridico reza:

“Para los efectos de esta Ley se crea-.iun Trihunal Colegiado..gue
se denominara Tribunal de Arbitraje y que se integra..”.

8 “Articulo 116. EI poder publico de los estados se dividira, para su
gjercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada unode ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

[...]

VI. Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se
regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto por el Articulo
123de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias;”.

Mientras que en el articulo 82, fraccién |, de la referida Ley burocratica local, estd ordenado que: --

“E1 Tribunal de Arbitraje serd competente:

I.- Para conocer de los conflictos individuales que se susciten
entre alguno de los Departamentos del Gobierno del Estado y sus
trabajadores”.

A esto se suma que en la Ley sobre el Sistema Estatal de Asistencia Social (es esta la Ley que cred al
organismo) enlos articulos 1, 9 y 15 se dispuso lo siguiente: -----------------—-

“Articulo 1. La presente Ley regird en todo el Estado de Puebla,
sus disposiciones son de orden publico e interés social y tiene por
objeto crear y establecer las bases y procedimientos de un sistema
estatal de asistencia social..”.
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“Articulo 9. La coordinacién del sistema estatal de asistencia
social, estard a cargo del organismo a que se refiere el articulo 15
de esta Ley”.

“Articulo 15. El1 Gobierno del Estado contard con un organismo
puiblico descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios,
que se denominara Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de Puebla, el cual serda el Organismo rector en el Estado en
materia de asistencia social y tendrd como objetivos, de manera
enunciativa mds no limitativa, la promocidén de la asistencia social, la
prestaciédn de servicios en este campo, procurar la interrelacidn
Sistematica de acciones que en la materia lleven a cabo las instituciones
puiblicas, sociales y privadas, asi como la realizacién de las demés
acciones que establece esta Ley y las disposiciones legales aplicables”.

Asimismo, en el articulo 2 del reglamento interior de la referida Ley, se reitera:

“Articulo 2. El1l Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de Puebla, es un organismo publico descentralizado del
Gobierno del Estado de Puebla, con personalidad juridica y patrimonio
propios, con las atribuciones que le confieren la Ley sobre el Sistema
Estatal de Asistencia Social y las demds leyes, reglamentos, tratados
internacionales, decretos, acuerdos y convenios vigentes”.

Luego, lo mandatado en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla es de observancia
general, entre otros, para los titulares y trabajadores de los organismos publicos descentralizados creados
por la Legislatura de nuestra entidad federativa; también se desprende que, para los efectos de dicha Ley
burocratica, fue creado el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; por lo tanto, es inconcuso que ese
Tribunal estd dotado de competencia para conocer de los asuntos que deriven de las relaciones o
conflictos laborales entre el organismo publico descentralizado, denominado “Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Puebla”, y sus trabajadores.

Aunado a lo anterior, el solicitante del procedimiento especial declarativo aporté informacién
objetiva orientada a justificar que: == mee e e o

La extinta trabajadora _ tuvo su ultima

fuente de trabajo en ese organismo descentralizado, lo que asi se desprende del contenido del
comprobante de pago, fechado el 31 treinta y uno de agosto de 2021 dos mil veintiuno, expedido por el
“sisTemA  DIF  DEL  ESTADO  DE  pPuEBLA”, a  favor de [ G
(sic)”. -

3. La extinta trabajadora labord en una de las secciones que integran el multicitado
organismo publico descentralizado y que tenia la categoria de “Enfermera A”. --------

4. El deceso de dicha persona acaecio el 18
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dieciocho de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, lo que asi se desprende del formato deducido
del acta de defuncién. ---------

En suma, esta evidenciado que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla inobservé lo ordenado
en los articulos 1, 82, fraccién |, y 76 de la Ley de los Trabajadores del Estado de Puebla; esto con
independencia que en la Ley quecrea al “Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Puebla”, especificamente su articulo 354, no se especificé cudl es la norma juridica a la que estaran sujetas
las relaciones de trabajo entre el organismo y sus trabajadores, en virtud que esta circunstancia no implica
que un Tribunal diferente al burocratico local sea la autoridad facultada para conocer de las relaciones
laborales entre la corporacion policial ysus trabajadores; maxime que en el Estado de Puebla no existe
diverso ordenamiento juridico, de igual jerarquia a la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla, expedido por el Congreso Local, que indique lo contrario, pues se insiste en sefialar es de
observancia general lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley burocratica local.

En relacion a este tdpico, resulta orientador el criterio juridico plasmado en la jurisprudencia
PC.XVIIL.L. J/6 L (10a.), que por contradiccion de criterios emitio el Pleno en Materia de Trabajo del
Décimo Octavo Circuito, de rubro y texto siguientes: “COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS
CONFLICTOS

4 El articulo 35, en lo conducente, reza: “Las relaciones del Organismo con sustrabajadores,
se regiran conforme a las disposiciones legales aplicables”.

LABORALES SUSCITADOS ENTRE LOS
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS LOCALES Y SUS TRABAJADORES. POR REGLA GENERAL,

CORRESPONDE AL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACIONY ARBITRAJE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MORELOS). La Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J). 130/2016
(10a.), de titulo y subtitulo: "ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS LOCALES. EL ARTICULO 116,
FRACCION VI, DE LA CONSTLTUCION -ROLITICA -DE- LOS. ESTARQS UNIDOS MEXICANOS FACULTA AL
LEGISLADOR SECUNDARIO PARA REGULAR LAS RELACIONES LABORALES ENTRE AQUELLOS Y SUS
TRABAJADORES, DE ACUERDO CON LOS APARTADOS A O B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL,
INCLUSO, DE MANERA MIXTA, SIN LA OBLIGACION DE SUJETARSE ESPECIFICAMENTE A ALGUNO DE
ELLOS [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 180/2012 (10a.) (*)].",

establecid que los servidores publicos de un organismo
descentralizado local se catalogan como trabajadores de un Estado de la
Republica -como orden juridico- vy, por ello, sus relaciones no se
asemejan necesariamente a las de los contratos de trabajo reglamentados
en el apartado A del articulo 123 de la Constitucién Federal, sino que
se incluyen de manera expresa en el ambito de aplicacidén de la facultad
prevista en el articulo 116, fraccidén VI, de dicho Ordenamiento Supremo.
Ahora bien, la interpretacidén 1ldgica, sistemdtica y teleoldbgica de los
articulos 1, 2, 8 y 114 de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos revela que la voluntad del legislador local, expresada en uso
de la citada facultad, fue incluir dentro del dmbito de aplicacidédn de
la mencionada legislacidén burocrdtica a las relaciones entabladas entre
los organismos descentralizados (como el Instituto de 1la Educacidn
Bédsica del Estado de Morelos) y sus trabajadores y, por ende, que la

autoridad jurisdiccional competente para resolver las controversias que
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se susciten entre ellos es, por regla general, el Tribunal Estatal de
Conciliacidén vy Arbitraje; al margen de lo anterior, es necesario
verificar si la Legislatura Estatal, en uso de la referida facultad
configurativa, previdé un tratamiento especifico distinto al de 1la
regla general aludida, ya que tiene la potestad constitucional para
regular las relaciones entre 1los distintos J&rganos locales y sus
trabajadores, segun cada caso, de acuerdo con los apartados A o B del
multicitado articulo 123 constitucional, inclusive de manera mixta, sin
obligacidén de sujetarse a alguno de ellos. Cabe precisar que la regla
competencial 1indicada no significa que las prerrogativas de 1los
trabajadores del Estado, como derechos de indole sustantivo, se
restrinjan indefectiblemente al marco de regulacidn de la legislacidn
burocrdtica, ya que como derechos minimos pueden ser ampliados de comun
acuerdo por las partes contratantes (por ejemplo, a través de un
contrato colectivo), remitiéndose, incluso, a ordenamientos distintos
a la referida ley burocrdtica; empero, ello no conlleva a que un tribunal
diferente al burocratico sea el que conozca de las controversias
correspondientes, si asi no lo sefiala expresamente una ley expedida por
el Congreso Local de igual jerarquia a la Ley del Servicio Civil del
Estado, ya que los ordenamientos con los que se amplian las prestaciones
laborales pueden ser aplicados por el tribunal estatal, ademds de que
en materia laboral no existe disposicién legal alguna que permita la
prorroga de la competencia por voluntad de las partes”>.

Por otra parte, en diverso ambito de consideraciones, se dice que el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla inadvirtié que los motivos en los que apoy0 el sentido de su pronunciamiento (relativo
a su incompetencia, bajo la afirmacion de que el aludido sistema es un organismo publico descentralizado
que no forma parte del Poder Ejecutivo local, ni estd comprendido en el apartado B del articulo 123 de la

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto

® Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 71, Octubre de 2019, Tomo I,
pagina 2515. Instancia: Plenos de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Laboral. Registro digital:
2020777.

rezan: “ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS LOCALES. EL ARTICULO 116, FRACCION Vi,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS FACULTA AL LEGISLADOR
SECUNDARIO PARA REGULAR LAS RELACIONES LABORALES ENTRE AQUELLOS Y SUS TRABAJADORES,
DE ACUERDO CON LOS APARTADOS A O B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, INCLUSO,DE
MANERA MIXTA, SIN LA OBLIGACION DE SUJETARSE ESPECIFICAMENTE A ALGUNO DE ELLOS
[ABANDONO DE LA

JURISPRUDENCIA 2a./J. 180/2012 (10a.) (*)]”¢. “La voluntad del
Constituyente plasmada en el articulo 116, fraccién VI, de la
Constitucién Federal, consiste en otorgar flexibilidad para gque las
normas locales respondan a las caracteristicas y peculiaridades de los
servidores publicos de cada uno de los Estados y Municipios, aunado a
que, de su interpretacidén gramatical, se observa que se determind que
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las relaciones de trabajo entre los "Estados y sus trabajadores" se
rigieran por las leyes que expidan las Legislaturas Locales, en el que
se utiliza el concepto "Estado" como sindénimo de Estado federado como
orden Jjuridico, lo que incluye a los poderes locales, los organismos
centralizados y descentralizados de la administracidén publica local,
asi como a los organismos constitucionales autdénomos de la entidad. Con
base en lo anterior, 1las entidades federativas tienen la potestad
constitucional de regular las relaciones laborales entre los distintos
organismos descentralizados locales y sus trabajadores, seglin sea el
caso, de acuerdo con los apartados A o B del articulo 123 constitucional,
inclusive de manera mixta, sin que deban sujetarse a alguno de ellos en
especial”. —-=——=--—--mm—mm e m e

En lo concerniente a los motivos que justificaron el abandono de la jurisprudencial 2a./J. 180/2012,
en la sentencia de la Segunda Sala de nuestro maximo tribunal de la nacién, se estipuld:

¢ Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo 11, pagina

1006. Materias(s): Constitucional, Laboral. Décima Epoca. Registro digital: 2012980.

“...es posible sostener que los organismos descentralizados si forman parte del Poder Ejecutivo.

. No es obstdculo para lo anterior, la circunstancia de que los organismos
descentralizados (como entidades paraestatales) se ubiquen organizacionalmente fuera de la
administracion publica centralizada, pues a fin de cuentas existe una relacion de dependencia de dichas
entidades respecto del presidente de la Republica.

. Todas las consideraciones en torno a los organismos descentralizados, desde el
punto de vista federal, son aplicables en los dmbitos de Gobierno Local y Municipal.

[...]

“..en una nueva reflexidn, esta Segunda Sala arriba a la conviccidn
de que la voluntad del constituyente plasmada en articulo 116, fraccién
IV, de la Constitucidén Federal, consiste en otorgar flexibilidad, para
que las normas locales respondan a las caracteristicas y peculiaridades
de los servidores puUblicos de cada Estado y Municipios, aunado a que de
su interpretacidén gramatical, se observa que se afirmé que las
relaciones de trabajo entre los "Estados y sus trabajadores" se regiréan
por las leyes que expidan las Legislaturas Locales, en el que se utiliza
el concepto "Estado" como sindénimo de Estado federado como orden
juridico, lo que incluye a los poderes locales, organismos centralizados
y descentralizados de la administracién ptUblica local, asi como
organismos constitucionales autbénomos de la entidad.

Consecuentemente, lo procedente es abandonar el criterio contenido
en la jurisprudencia 2a./J. 180/2012 (10a.), asi como todos aquellos en
donde se hubiere sostenido una postura similar, dado que es de
reiterase, las entidades federativas, tienen la potestad constitucional
de regular las relaciones laborales entre los distintos organismos
descentralizados locales y sus trabajadores, segun sea el caso, de
acuerdo con el apartado A o el apartado B del articulo 123 de 1la
Constitucidédn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, inclusive de
manera mixta, sin obligacidén a sujetarse a alguno de ellos en especial”’.
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En las condiciones apuntadas, con fundamento en los articulos 1, 76 y 82, fraccién |, de la Ley de
los Trabajadoresal Servicio del Estado de Puebla, en relacion con los diversos 1, 9y 15 de Ley sobre el
Sistema Estatal de Asistencia Social®; asi como el articulo 2 del Reglamento Interior del Sistema para el

/ Las negritas no son propias del texto transcrito, su uso tiene por finalidad resaltar
circunstancias especificas que son relevantes para entender los motivos por los que se sustituyd la
jurisprudencia .

8 Ley mediante la cual, la legislatura local del Estado de Puebla, cred al organismo publico
descentralizado, denominado “Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla”.

Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Puebla, el Tribunal de Arbitraje de esta entidad
federativa es el 6rgano jurisdiccional dotado de competencia para conocer del procedimiento especial
declarativo (promovido por _), en virtud que a los trabajadores de los organismos
publicos descentralizados (como lo es el denominado “Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de Puebla”), creados por la Legislatura local, siles resulta aplicable la referida Ley burocratica
local.

Finalmente, agotadas las consideraciones que sirven de base para resolver el conflicto
competencial, el Pleno de este Tribunal Superior de Justicia determina que el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, en ejercicio de sus atribuciones y con inmediatez a la recepcidén de esta ejecutoria,
deberd proveer sobre la continuidad del procedimiento especial declarativo promovido por
_, esto en apego a los principios de continuidad, celeridad y sencillez procesal (previstos
en el articulo 685, primer pdrrafo, de la Ley Laboral, supletoria de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado).

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucion, se declara legalmente
competente al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla para conocer y resolver de la demanda de

declaracion de beneficiarios promovida por _ -

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales contendientes el sentido de esta
resolucion para su conocimiento oportuno y efectoslegales;y, mediante

notificacion, informese a _ ————————

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla los autos que conforman el

expediente [N

CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccién XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar la resolucion
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aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || ]l y mediante oficio se
ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente que integra las
constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Sexto Circuito
con residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de conflicto
I - fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al
presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal Laboral
con sede en Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con
residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

4. Proyecto de Resolucién que somete a consideracion de las y los Integrantes del Pleno,
la Magistrada Araceli Cabido Vaillard, en su caracter de Ponente designada por este cuerpo
colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||l suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion.
Con lo que se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este
Tribunal.

La Sefiora Magistrada Presidenta Margarita Gayosso Ponce, preciso que en los proyectos
gue estan listados y en analisis, la declaracion de incompetencia primero la hizo el Tribunal de
Arbitraje, previo del conocimiento, y la declaracion de incompetencia se llevé a cabo después
de la radicacion y ya se habia ordenado incluso la publicacién de convocatoria, que de acuerdo
al procedimiento especial procede.

Enseguida, el Sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, expreso que eso no se
menciona en los proyectos, por eso en sus anteriores intervenciones no se menciona, porque
si ya se hizo, eso quiere decir que ya esta satisfecho el requisito, puso en conocimiento que no
es un procedimiento para procesal, es un procedimiento que el érgano jurisdiccional hace saber
al patron que debe fijar su convocatoria en un lugar publico y que se est4 promoviendo la
declaratoria de beneficiarios, para los que se crean con derecho comparezcan. Y debe de
hacerse constar, sino todo seria inutil si se hubiera puesto.

Aunado a lo anterior, la Sefiora Magistrada Araceli Cabido Vaillard, refiri6 que no se
identifica ninguna disposicion que sefiale los pasos o reglas para este tipo de procedimiento, la
convocatoria versa sobre un procedimiento administrativo distinto, es decir se queda vacante
una plaza que es propiedad del Estado, es una plaza Magisterial y para esos efectos es que se
saca la convocatoria para las personas que en términos de las diferentes leyes especificas que
son la ley de escalafén o de carrera de maestras y maestros, que rigen el ingreso, promocion
reconocimiento y permanencia del Magisterio, es para ver quien tienen un mejor derecho a esa
plaza que queda vacante. La declaracion de beneficiarios tiene que ver con cuestiones
sucesorias de la persona fallecida, por lo que desde dicha optica es un procedimiento no
normado.

El Sefior Magistrado, Ricardo Velazquez Cruz, hizo mencion que en el mismo sentido
gue de darle conocimiento a las partes, desde el emplazamiento, citacion, si ya fue establecido
cual seria la causa eficiente de discutir dicha situacion, si ya esta en los expedientes las
constancias, si algo pasara con los Colegiados, seria hablar de un futuro incierto.

A continuacion, el Sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, continuo refiriendo que
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la convocatoria para beneficiarios, no se hace solo en la SEP, sino el cualquier lugar, en las
fabricas, o para ver qué plaza ocupa, para el caso que refiere la Magistrada Araceli Cabido
Vaillard, sin embargo, no es exclusivo y todo eso se podria ahorrar si se pudiera en los proyectos
gue ya se aprobaron, pero falta ese dato.

En uso de la voz el Sefior Magistrado, Ricardo Velazquez Cruz, refirié que ya consta en
el expediente, y se hace la declaratoria post mortem, porque también de un individuo vivo,
podrian darse beneficiarios por otras causas.

Finalmente, el Sefior Magistrado Jorge Ramoén Morales Diaz, solicité que cuando se dé
cuenta, se incluyan todos los datos pertinentes y necesarios para el conocimiento debido del
asunto, porgue si no pasan estas cosas.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVII
y 32 fraccién | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad, el sentido del proyecto de resolucién formulado por la Magistrada Araceli Cabido
Vaillard, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial ||} j llll, suscitado
entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla; con voto en contra del sefior Magistrado Jorge
Ramén Morales Diaz.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz
mismo que se plasma en los siguientes términos:

conrLicto be compeTENCIA NUM.: |G

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA

Y

LA PRIMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:DECLARACION DE BENEFICIARIOS.

En Ciudad Judicial Puebla, a 9 nueve de mayo de 2023 dos mil
veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 14 catorce de febrero de 2022dos
veintidos, _ promovio anteel Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, solicitud de
declaracion de beneficiarios, esto respecto de ||| | | I oersona que en vida tuvo su ultima
fuente de trabajo en la Secretaria de Educacidon del Gobierno del Estado de Puebla; peticién que fue
radicada el 1 unode marzo de 2022 dos mil veintidds, en el expediente _, de los indices
de ese tribunal burocrético local. ----------
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Sin embargo, a pesar de la prosecucidédn inicialmente otorgada al
asunto, mediante resolucidén de 7 siete de octubre de 2022 dos mil
veintiddés, el Tribunal de Arbitraje determind “rechazar la competencia”
y la declindé a favor del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Puebla, motivo por el que ordend remitir el expediente a este uUltimo.

Para sustentar el sentido de su determinacion, el Tribunal burocratico en esencia tomd en
consideracion que: “...delos autos se desprende claramente que la finada trabajadora _
presto sus servicios (sic) la SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA, taly
como se advierte de la narrativa delos hechos del escrito inicial de demanda, asi como de las fojas NUEVE
y DIEZ del presente expediente siendo estas; COMPROBANTE DE PAGO DIGITAL y COPIA DE CREDENCIAL
DE DICHA SECRETARIA de la finada trabajadora, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 de la Ley
de Educacion del Estado de Puebla, se rige por sus leyes especificas...”.

[..]

Derivado de lo anterior y de conformidad con lo establecido en el Articulo 8 de la Ley de
Trabajadores al Servicio delEstado de Puebla que a la letra dice: “...Esta Ley no rige para los trabajadores
supernumerarios y de confianza. Quedan también excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores
de la Educacién que se rigen por sus Leyes especificas y los Magistrados y Jueces que se rigen
por la Ley Orgdnica del

Departamento Judicial del Estado”.

Por lo que con fundamento en los articulos 701 y 704 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de losTrabajadores al Servicio el Estado, en relacion con los diversos 11, 82 y el Articulo
95 de la ultima citada Ley, que a la letra dice: “...Si de la demanda, o durante la secuela del procedimiento,
resultare, ajuicio del Tribunal, su incompetencia, la declarard de oficio; (sic) porlo anterior este drgano
Colegiado declara carecer de competencia para conocer del presente asunto.

No obstante lo anterior, al resultar de explorado derecho que mediante DECLARATORIA del
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO, por la que se declara aprobado el DECRETO DE REFORMA,
ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBREY
SOBERANO DE PUEBLA, EN MATERIA DE COMBATE A LA CORRUPCION, PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS,EN PARTICULAR
SE REFORMA LA FRACCION X DEL ARTICULO 12, del

referido ordenamiento legal, para quedar como sigue:

“Articulo 12.-...
lalX.-..

X.- Establecer la organizacion y funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
asi como las disposiciones que regulen los procedimientos y recursos contra sus resoluciones.

El Tribunal de Justicia Administrativa estard dotado deplena autonomia para dictar sus resoluciones
y tendrd competencia para dirimir las controversia que se susciten entre particulares y la administracion
publica estatal o municipal y para imponer, en los términos que disponga la Ley de la materia, las
sanciones de los servidores publicos estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave y
a los particulares que incurran en actos vinculados a faltas administrativas graves; asi como para fincar
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a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos,
segun corresponda...”.

Con base en lo anterior, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, concluyé: “...no hay base
juridica para sostener que exista competencia a favor de este H. Tribunal...” y ordend remitir los autos al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla. —

2. Declinatoria de competencia que, por razén de turno, le fue asignada a la Primera
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, el cual en 16 dieciséis de
noviembre de 2022 dos mil veintidés determind,dentro del expediente _, no asumir la
competencia declinada a su favor, por los motivos siguientes: “...de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 3 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado, 4y 9 de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, esde indicarse que no se actualiza alguna de las
hipdtesis de competencia de este Tribunal, para llevar a cabo el tramite del procedimiento de Declaracion
de Beneficiarios y por lo tanto se trata de un acto que no le corresponde conocer a este Tribunal, ya que
no se encuentra dentro de los supuestos competenciales, que establecen los citados articulos de la Ley
Orgdnica.

[.]

Ahora bien, es dable sefialar que esta Sala Unitaria solamente se encuentra constrefida a conocer
y resolver asuntos del dmbito de su competencia, las cuales se encuentran prestablecidas en losarticulos 4
y 19 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativadel Estado de Puebla, en correlacion con el
numeral 3 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Puebla, en cuyas
hipdtesis normativas no se encuentra la de tramitar el procedimiento de declaracion de beneficiaros, ni
procedimiento similar que defina esa situacion para que surta la competencia a favor de este érgano
jurisdiccional.

Asi, es clara la incompatibilidad del acto solicitado, al no existir regulacion dentro del
procedimiento contencioso administrativo, ni supuesto de procedencia en los articulos 4 y 19 de la Ley
Orgdnica de este Tribunal y, en consecuencia, la incompetencia de esta autoridad para actuar en los
términos pretendidos por el declinante.

Sin que sea dbice de lo anterior, que el Tribunal de Arbitrajedel Estado de Puebla, se haya declarado
incompetente funddndose en elhecho de que la de cujus en vida, presto sus servicios a favor de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA, tal como se advierte de la
narrativa de los hechos del escrito inicial de demanda, asi como del comprobante de pago digital y de la
credencial expedida por la citada Secretaria que obra a fojas 9y 10 copiadel expediente laboral referido,
y que por ello se encuentra excluida de las disposiciones de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado en virtud de ser trabajadora de la Educacion, en términos del articulo 4 de laLey de Educacion del
Estado de Puebla, en correlacion con el diverso articulo 8 de la citada Ley de los Trabajadores al Servicio
de (sic) Estado, razén por la que considera que dicha solicitud debe ser atendida por este Organo
Jurisdiccional, dada su naturaleza administrativa, no obstante que, el tramite promovido por el C.
_ en su cardcter de hijo de la extinta trabajadora _ se trata de un tipo
de procedimiento sucesorio que no implica unacontroversia con el estado, por lo que, al no existir un
conflicto entre un particular y el Estado, no se surte la jurisdiccion de este Tribunal...”. -----

Estas fueron las razones principales de la Primera Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla para
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rechazar la competencia, por lo gque denuncidé el conflicto ante el
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito, pues
considerd que el citado érgano federal es la instancia idénea para
resolverlo. - —-—————————-

3. Sin embargo, en sentencia de 9 nueve de diciembre de 2022 dos mil veintidods, el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, determiné carecer de competencia
—por razon de fuero— para conocer del conflicto competencial, motivo por el que remitié las actuaciones
al Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, para avocarse al conocimiento del

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER ELCONFLICTO

El articulo 32, fraccidén I, de la Ley Orgédnica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, en vigor, determina:

“Articulo 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademds de las previstas
em esta ley, las siguientes:

1. De los conflictos de competencia que se susciten entre lasSalas del Tribunal, Tribunales de Alzada
y de todos los casos de competencia no especificados en las leyes;”

Disposiciéon normativa de la que se desprende, es facultad de este Pleno decidir a qué érgano
corresponde la solucion de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre Tribunales
pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en las que no esté

especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial examinado se
suscitdé entre el Tribunal de Arbitraje y la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado de Puebla, de los
cuales el primero de los referidos no pertenece al Poder Judicial del
Estado de Puebla, es lo gque genera que se trate de un conflicto de
competencia no especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la
hipbétesis prevista en la citada fracecidén I del articulo 32 de la Ley
Orgédnica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por ende,
es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta
entidad federativa conocer vy resolver el conflicto competencial
suscitado entre los Tribunales yva mencionados.

SOLUCION DEL CONFLICTO

La cuestidén a resolver en este asunto consiste en determinar qué
6rgano jurisdiccional es competente para conocer del procedimiento

especial declarativo, promovido por ||| G@B rcspecto de 1las

ultima fuente de trabajo la tuvo en la Secretaria de Educacidén del
Gobierno del Estado de Puebla, y el Ultimo cargo gque desempefié6 lo fue
el de “Subdirector Secretario de Secundaria Fordnea”.

En virtud de lo anterior, de los criterios adoptados por el Tribunal
de Arbitraje y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla, se advierte que el motivo
central por el cual dichos érganos jurisdiccionales consideran no ser
competentes para conocer de la declaratoria de beneficiarios es porque:
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a) La ahora de cujus se desempefié como trabajadora de la educacién en la Secretaria
de Educacion del Gobierno del Estado de Puebla, motivo por el que el Tribunal burocratico local sostiene
no le resultan aplicables las disposiciones juridicas contenidas en la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla, esto en términos de lo previsto en el articulo 8 del citado ordenamiento juridico. -

b) Mientras que el Tribunal de Justicia Administrativa postula que no se actualiza alguna
de las hipétesis de competencia de ese érgano jurisdiccional porque el tramite promovido por
_ es un procedimiento sucesorio (sic) que no implica una controversia con el Estado; por
lo que sostiene no ser competente para conocer de dicho asunto.

Ahora bien, el Pleno de este Tribumat--Supertor--ce--Fosticrta--det—--
Estado de Puebla determina que, la competencia para conocer de la
peticién formulada por ||l recae en el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, en virtud de los fundamentos juridicos siguientes:

La Constitucidédn Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en
los articulos 82, péarrafo primero, 83 y 123, pérrafo primero, disponen:

Articulo 82. La Administracidn Publica del Estado serd centralizada y paraestatal.

Articulo 83. La ley orgdnica correspondiente establecerd las secretarias y dependencias de la
Administracion Publica Centralizada, y determinard las formas y modalidades para observar el principio
de paridad de género en los nombramientos de las personas titulares de las secretarias de despacho del
Poder Ejecutivo Estatal. En laintegracion de los organismos auténomos y descentralizados se observarad
el mismo principio, los cuales que auxiliardn al Ejecutivo del Estado en el estudio, planeacion y despacho
de los negocios de su competencia y establecerd, ademds:

I.- Las bases generales para la creacion de entidades de la Administracion Publica Paraestatal que,
entre otras, pueden ser organismos descentralizados, empresas de participacion estatal, fideicomisos y
comisiones; y

I.- La intervencion del Ejecutivo en la operacion de esas

entidades.

Todas las dependencias o entidades de la Administracion

Publica Estatal a las que se confieran responsabilidades directas o indirectas en la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, deberdn prever en sus programas la adecuada y correcta implementacion, y establecer
dentro de los proyectos de presupuesto respectivos, las partidas necesarias paraatender la ejecucion de
esos programas, las obras de infraestructura, la contratacion de personal, la capacitacion y todos los
demdsrequerimientos necesarios para cumplir los objetivos de la misma.

El titular del Poder Ejecutivo, y de las dependencias o entidades de la Administracion Publica
Estatal, podrdn celebrar convenios con el sector privado que permitan desarrollar y ejecutar las
actividades que coadyuven con el proceso de reinsercion social de las personas privadas de su libertad,
con irrestricto respeto a su dignidad y alos derechos humanos y garantias reconocidas en la Constitucion
Politicade los Estados Unidos Mexicanos, esta Constitucion, los Tratados Internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte y demds leyes en la materia, siempre y cuando estos no hubieren sido
restringidos por la resolucion o la sentencia, o su ejercicio fuese incompatible con el objetode éstas.
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Las autoridades competentes promoverdn, supervisardn,garantizardn y respetardn los derechos
humanos, también se hardn revisiones de manera permanente a las instalaciones de los Centros
Penitenciarios para mantener la seguridad, tranquilidad e integridad, delas personas privadas de la
libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el buen
funcionamiento de éstas.

Articulo 123. El Gobierno, en el ambito de su competencia, vigilard y estimulard el debido
cumplimiento de las leyes y demds disposiciones que se dicten en materia de trabajo y prevision social,
educacion, fomento agropecuario, vivienda, movilidad y sequridad vial,y cualesquiera otras que siendo
de orden publico tiendan al mejoramiento de la poblacion y a la realizacion de la justicia social.

Por su parte, en la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla, los articulos
1, ensus dos primeros parrafos, 3y 31, fraccién Xlll, estipulan: ---------

“Articulo 1. La presente Ley establece las bases para la organizacion y el funcionamiento de la
Administracion Publica Estatal, Centralizada y Paraestatal.

Las secretarias, asi como las unidades administrativas quedependan directamente del Gobernador
del Estado y funjan como drganos auxiliares del mismo, integrardn la Administracion Publica
Centralizada. A todas ellas se les denominard genéricamente como dependencias”.

“Articulo 3. Para el despacho de los asuntos que le competen, el Gobernador se auxiliard de las
dependencias y entidades en términos de lo previsto en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla y las demds disposiciones juridicas aplicables, las cuales deberdn actuar siempre
apegadas a legalidad y con pleno respetoa los derechos humanos.”

“Articulo 31. Para el estudio, planeacion y despacho de losnegocios de los diversos ramos de la
Administracion Publica Centralizada del Estado, el Gobernador se auxiliara de las siguientes
dependencias:

[..]

Xlll. SECRETARIA DE EDUCACION;”

Asimismo, la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, en sus
articulos 1, primer parrafo, 2, 8, 76 y 82, fraccidén I, determinan:

La presente ley es de observancia general
los Titulares y Trabajadores de las Dependencias de los

“Articulo 1.

Legislativos, Ejecutivo y Judicial del Estado, y para los de los OrganismosDescentralizados creados
por la Legislatura de la Entidad, que tengan asu cargo la prestacion de servicios publicos”.

“Articulo 2. Trabajador al servicio del Estado, es toda persona que presta a los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial un servicio material, intelectual o de ambos géneros mediante la percepcionde un
sueldo y en virtud de nombramiento a su favor legalmente expedido o por efecto de su inclusion en lista
de raya”.
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“Articulo 8. Esta Ley no rige para los trabajadores supernumerarios y de confianza. Quedan
también excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores de la Educacion que se rigen por susLeyes
especificas y los Magistrados y Jueces que se rigen por la Ley Orgdnica del Departamento Judicial del
Estado”.

En lo conducente, el articulo 76 estatuye “Para los efectos de esta Ley se crea un Tribunal
Colegiado, que se denominarad Tribunal de Arbitraje y que se integra con...”.

“Articulo 82. El Tribunal de Arbitraje serd competente:
I.- Para conocer de los conflictos individuales que se susciten entre alguno de los Departamentos

del Gobierno del Estado y sus trabajadores”.

Ahora bien, las leyes especificas a las que se refiere el articulo
8 de la Ley burocratica local, se pueden identificar en dos grupos, a
saber:

a) Por.cuanto_hace a la autoridad responsable. reguladora
de la educacion, lo es la Secretaria de Educacion del Estado de Puebla, esto en términos de lo ordenado

en el articulo31, fraccién Xlll, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla, y en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 1, parrafo segundo?, y 4, parrafo primero?, ambos de la Ley
General de Educacidn?; asi como del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacidon Publica del Estado
de Puebla?. --------

b) Por cuanto hace a la materia educativa, lo son la Ley General del Sistema para la
Carrera de las Maestras y los Maestros’; la Ley de Educacién del Estado de Puebla®; el reglamento de
esta; asi como la Ley del Escalafén del Magisteriodel Estado de Puebla’.

De la revisién y andlisis de estos ordenamientos Jjuridicos, se
desprende gque no se estipula ninguna disposicién relativa a los
procedimientos especificos a través de los cuales se pueden dilucidar

los conflictos laborales entre la Secretaria de Educacién del Estado de
Puebla y sus trabajadores; no obstante, el constituyente permanente
dispuso que las relaciones laborales de los trabajadores al servicio
de la educacidédn se rigen por el

1 Cuyo objeto es regular la educacion que imparta el Estado —Federacion, Estados, Ciudad de
México y municipios—, sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacion o con
reconocimiento de validez oficial de estudios, la cual se considera un servicio publico y estara sujeta a la

rectoria del Estado.

2 La aplicacion y vigilancia del cumplimiento de esta Ley corresponden a las autoridades
educativas de la Federacion, de los Estados, de la Ciudad de México y de los municipios, en los términos
que este ordenamiento establece en el Titulo Séptimo delFederalismo Educativo.

% Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve.

* Publicado el 31 treinta y uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

® También publicada el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

® Publicada el 18 dieciocho de mayo de 2020 dos mil veinte, en el Periddico Oficialdel Estado de
Puebla, Tomo DXLI, nimero 10, segunda seccion.
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" Publicada el 1 uno de octubre de 1940 mil novecientos cuarenta.

apartado B del articulo 123 de la Constitucidén Politica de 1los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, en la Ley General del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, en su
articulo TransitorioVigésimo Segundo, se dispone que: “Las relaciones laborales de lostrabajadores al
servicio de la educacién que, al momento de la entrada en vigor de esta Ley, se rigen por el articulo 123
Constitucional Apartado A o B, segun corresponda, se mantendrdn en esos términos, deconformidad con
lo dispuesto en el Articulo Décimo Sexto Transitoriodel Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de los articulos 30., 31y 73 de la Constitucion Politica de losEstados Unidos
Mexicanos, en materia educativa, publicado el 15 de mayo de 2019 en el Diario Oficial de la Federacion”.

Al respecto, en el articulo Décimo Sexto Transitorio del aludido decreto, el constituyente
permanente determind: “Con la entrada en vigor de las presentes disposiciones, los derechos laborales
de los trabajadores al servicio de la educacion, se regirdn por elarticulo 123 Constitucional Apartado B.
Con fundamento en este Decreto, la admisidn, promocion y reconocimiento se regirdn por la Ley
Reglamentaria del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, prevaleciendo siempre la
rectoria del Estado” . -----------------

Aunado a ello, se considera que el apartado B del articulo 123
Constitucional es la Dbase del derecho laboral burocraticos?, :

Para el <caso concreto de 1los trabajadores al servicio de 1la
federacidén, el ordenamiento juridico secundario que regula

8Pues en el caso concreto de los trabajadores al servicio de la federacion, el Tribunal Federal de
Conciliaciony Arbitraje es la autoridad dotada de competencia para conocer de los conflictos individuales,
colectivos o intersindicales, esto conforme a lo dispuesto en la fraccion XII de ese mismo articulo 123 de
nuestra Carta Magna.

sus relaciones de trabajo lo es la “Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional”’; ademas, la fraccion Xl de ese mismo
articulo 123 de nuestra Carta Magna, dispone “Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales
serdn sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje”.

Mientras que, para los trabajadores al servicio del Estado de
Puebla, el ordenamiento Jjuridico que retoma el régimen laboral -
burocratico lo es la denominada Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla, habia cuenta que en los articulos 1 y 2 de dicha Ley
burocratica, se estipula que sus disposiciones son de observancia
general para los titulares y los trabajadores de las dependencias del
Poder Ejecutivo, entre otros; y que trabajador al servicio del Estado
es toda persona que presta al Poder Ejecutivo (entre otros), un servicio
material, intelectual o de ambos géneros, mediante la percepcidédn de un
sueldo, y en virtud de un nombramiento a su favor (legalmente expedido)
o por efecto de su inclusién en la lista de raya. ---—-—-—---
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Por lo tanto, es innegable que, la solicitud de declaracién de beneficiarios formulada por
_ (respecto de los derechos laborales de una extinta trabajadora al servicio del Estado de
Puebla) es materia burocratica del fuero comun, en virtud que:

a) La Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, es el ordenamiento
juridico (en materia laboral — burocrdtica) de observancia general para los titulares y lostrabajadores de
—entre otras—las dependencias que forman partedel Poder Ejecutivo del Estado, como lo es la Secretaria
de Educacion, en la cual laboré _ como trabajadora de la educacion. -----

b) Para los efectos de la Ley burocratica local, se credel
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, que en términos delarticulo 82, fraccién |, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, es competente para conocer, entre otros, de los conflictos
individuales que se susciten entre alguno de los departamentos del gobierno del Estado y sus
trabajadores. ------

c) El procedimiento especial declarativo, peticionado por
_, esta relacionado con los derechos laborales o de seguridad social de _
(persona que en vida se desempefio laboralmente como trabajadora en la Secretaria de Educacion del
Estado de Puebla), pues las afirmaciones del promovente encuentran corroboracién en:

1. El comprobante de pago expedido por la Secretaria de
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla,en el que se alude como (i) “descripcion del puesto”
que I desempeiié, consistente en “SUBDIRECTOR SECRETARIO DE SECUNDARIA
FORANEA”, y (ii) como “DEPENDENCIA: SECRETARIA DE EDUCACION"; documento que aportado para
justificar la calidad de trabajadora de la educacién que en vida ejerci6 _ y que laboré
para la referida Secretaria de Educacion.

2. La copia certificada deducida del extracto de
defuncioén, ello para acreditar el deceso de la trabajadora de la educacién, acaecido el 12 doce de
enero de-2022-dos-mil-veintidds.---------- —

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 1, 2, 76y 82, fraccién
I, de la Ley burocratica local, y en virtud de la informacién objetiva
que antecede, estd Jjustificado que el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla es la autoridad competente para conocer del procedimiento
especial declarativo promovids-por- |G = v cud
que las relaciones laborales de los trabajadores al servicio de 1la
educacién se rigen por el apartado B del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, por el derecho
laboral burocrédtico; aunado a que las leyes especificas en materia
educativa (a las que remite el articulo 8 de la Ley burocrdtica local)
no tienen previsto algin procedimiento con el que se puedan dilucidar

las relaciones de trabajo, asi como los conflictos de esa misma indole,
que se susciten entre la Secretaria de Educacidén del Estado de Puebla y
sus trabajadores. -—-————-——-—-

En otras consideraciones, el Tribunal burocratico local pretende se aplique la reforma en materia

de combate a la corrupcion, recaida —entre otras disposiciones— en la fraccion X del articulo 12 de la
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Constitucién local®, circunstancia que no resulta juridicamente aplicable porque corresponde a la
imposicion de sanciones derivadas de responsabilidad

® En lo conducente, la reforma aplicada al Articulo 12, fraccion X, de la Constitucion local,
estipula: “...El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado estard dotado de plenaautonomia para
dictar sus resoluciones y tendra competencia para dirimir las controversiasque se susciten entre los
particulares y la administracion publica estatal o municipal y para imponer, en los términos que disponga
la Ley de la materia, las sanciones a los servidores publicos estatales y municipales por responsabilidad
administrativa grave y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas
graves; asi como para fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias
que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o municipal o al
patrimonio de los entes publicos, segn corresponda”.

administrativa calificada como grave en contra de los servidores
puiblicos estatales y municipales, esto es, el Estado actuando como una
autoridad administrativa no como patrdén; procedimiento administrativo
que no se relaciona en nada con la solicitud de declaracidén de

beneficiarios promovida por _; mucho menos significa que,
con esas reformas y adiciones a la Constitucidén local, el Tribunal de

Arbitraje del Estado de Puebla deje de ser la autoridad competente para
conocer del ©procedimiento laboral declarativo de Dbeneficiarios.

Agotadas las consideraciones que sirven de base para resolver el conflicto competencial, el Pleno
de este TribunalSuperior de Justicia determina que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en
ejercicio de sus atribuciones y coninmediatez a la recepcion de esta ejecutoria, debera proveer sobre la
continuidad del procedimiento especial declarativo solicitado por _, esto en apegoa los
principios de continuidad, celeridad y sencillez procesal (previstos en el articulo 685, primer pdrrafo, de
la Ley Laboral, supletoriade la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado). -----------

Por lo expuesto y fundado, "SI TFEEEE IR EE ST T T ST

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas y fundamentos legales plasmados
en esta resolucibdn, se declara legalmente competente para conocer del
procedimiento especial declarativo de beneficiarios, solicitado por

. -. Tribunal de Arbitraje del Estado de

Puebla.

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales contendientes

el sentido de esta resolucidn para su conocimiento oportuno y efectos
legales; y, mediante notificacidén, inférmese al promovente de referencia
y a la Secretaria de Educacidén del Estado de Puebla. -—-——---—--——————-

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla los

autos que conforman el expediente _
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl 'y 32 fraccion | de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar
la resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || GGz v
mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente
gue integra las constancias que envié el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del
Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de
conflicto ||l 2 fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio
origen al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Primera Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos
legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

5. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los Integrantes del Pleno,
el Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldén, en su caracter de Ponente designado por este
cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial |||l suscitado entre el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la
presente sesién. Con lo que se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion
del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucién formulado por el Magistrado Gabriel
Marcos Moreno Gavaldén, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y el Segundo Tribunal
Laboral con sede en el Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz
mismo que se plasma en los siguientes términos:

conrLicto be compeTENCIA NUM.: |G

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA

Y

LA PRIMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:DECLARACION DE BENEFICIARIOS.
En Ciudad Judicial Puebla, a 9 nueve de mayo de 2023 dos mil

veintitrés.
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ANTECEDENTES

Mediante escrito de 3 tres de enero de 2022 dos mil
ve|nt|dos I - ooV ante el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
solicitud de declaracién de beneficiarios, esto respecto de _, persona que en vida tuvo
su ultima fuente de trabajo en la Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado de Puebla; peticidon
que fue radicada el 8 ocho de febrero de 2022 dos mil veintidés, en el expediente _,
de los indices de ese tribunal. --------

Sin embargo, el aludido tribunal, en acuerdo de 23 veintitrés de
agosto de ese mismo afio, determindé “rechazar la competencia” porque
considerd que, “en razdén de la materia”, la autoridad competente lo es
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla; por tal
motivo ordend remitir el expediente a este tGltimo. —--——----——-

Para sustentar el sentido de su determinacion, el Tribunal burocratico declinante de la
competencia, en lo sustancial determind: “...que el hoy de cujus tuvo como ultima fuentede trabajo la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA; la cual, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 44 fracciones | 'y Il de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado
de Puebla, en relacion con el articulo 6 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion Publica del
Estado de Puebla (...), se rige bajo sus propios ordenamientos, razon por la cual, escapa a la competencia
de este Tribunal ...”.

[..]

Aunado a que, si bien es cierto la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, aduce que la ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado es de observancia general para los Titulares y Trabajadores de las
Dependencias de los Poderes Legislativos, Ejecutivos y Judicial del Estado; sin embargo, la propia ley en
su articulo 8 manifiesta lo siguiente:

Articulo 8. Esta Ley no rige para los trabajadores supernumerarios y de confianza. Quedan también

excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores de la Educacion que se rigen por sus leyes
especificas y los Magistrados y Jueces que se rigen por la Ley Orgdnica del Departamento Judicial del
Estado”.

Con base en lo anterior, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, concluyé: “...este Organo
Colegiado rechaza la competencia, para conocer del presente asunto, al considerar que, en razén de la
materia, la autoridad competente para conocer de él, es el TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE PUEBLA".

2. Declinatoria de competencia que, por razén de turno,
fue asignada a la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, el
cual en 6 seis de septiembre de 2022 dos mil veintidés determind, dentro del expediente
_, no asumir la competencia declinada a su favor y ordend devolver el expediente
_ al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, pues considerd que la competencia (para
conocer y resolver lo peticionado por _) recae enel Tribunal burocratico; para tal efecto,
en su pronunciamiento, el Tribunal de Justicia Administrativa determind en esencia que: “..de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
del Estado, 4 y 9 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, es de
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indicarse que no se actualiza alguna de las hipdtesis de competencia de este Tribunal, para llevar a cabo
el tramite del procedimiento de Declaracion de Beneficiarios y por lo tanto se trata de un acto que no le
corresponde conocer a este Tribunal, ya que no se encuentra dentro de los supuestos competenciales
que establecen los citados articulos de la Ley Orgdnica.

[.]

Ahora bien, es dable sefialar que esta Sala Unitaria solamente se encuentra constrefiida a conocer
y resolver asuntos del ambito de su competencia, las cuales se encuentran establecidas en los articulo

4y 19 de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, en correlacion

con el numeral 3 de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Puebla, en cuyas
hipdtesis normativas no se encuentra la de tramitar el procedimiento de declaracion de beneficiarios, ni
procedimiento similar que defina esa situacion para que surta la competencia a favor de este érgano
jurisdiccional.

[...]

“Sin que sea Obice de lo anterior, que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, se haya
declarado incompetente funddndose en el hecho de que la de cujus en vida, tuvo como ultimo puesto de
trabajo el de “PROFESOR TITULADO TCCC” en la SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA, tal como se aprecia del talon de pago que obra a foja 21 del expediente laboral
referido, y que por ello se encuentra excluido de las disposiciones de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado en virtud de ser Trabajador de la Educacion, en términos del articulo 8 de dicha Ley, razén por
la que considera que dicha solicitud debe ser atendida por este drgano jurisdiccional, dada su naturaleza
administrativa; no obstante que, el tramite promovido por el C. _ en su cardcter de
esposo de la extinta trabajadora _ se trata de un tipo de procedimiento sucesorio que
no implica una controversia con el estado, por lo que, al no existir conflicto entre un particular y el Estado,

no se surte la jurisdiccion de este Tribunal”.

Estas fueron las razones principales en las que el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla, se basd para rechazar la
competencia declinada, ademéds, ordend remitir el expediente al Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, para denunciar

el conflicto competencial, pues considerdé que en este uUltimo recae
la facultad para conocer y resolver lo peticionado por _

3. Empero, en sentencia de 2 dos de diciembre de 2022 dos
mil veintidds, el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, determiné que por
razon de fuerocarece de competencia para conocer del conflicto competencial,motivo por el que remitid
las actuaciones al Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla para avocarseal
conocimiento del mismo.

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER ELCONFLICTO
El articulo 32, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, en vigor, reza: ——-——————-—-—————-—-—

“Articulo 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademds de las previstas en
esta ley, las siguientes:
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1. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada
y de todos los casos de competencia no especificados en las leyes;”

Disposiciéon normativa de la que se desprende, es facultad de este Pleno decidir a qué érgano
corresponde la solucién de los conflictos competenciales cuando el mismo se suscite entre Tribunales
pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en las que no esté
especificada la competencia en las leyes. --------------------

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial examinado se
suscitdé entre el Tribunal de Arbitraje y la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado de Puebla, de
los cuales el primero de los nombrados no pertenece al Poder Judicial
del Estado de Puebla, lo gue genera que se trate de un conflicto de
competencia no especificado en las leyes, por lo que se actualiza la
hipbétesis prevista en la citada fraccién I del articulo 32 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por ende,
es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta
entidad federativa <conocer vy resolver el conflicto competencial
suscitado entre los Tribunales ya especificados. -—-———-———"---———-———~

SOLUCION DEL CONFLICTO

La cuestién a resolver consiste en determinar qué o6rgano
jurisdiccional es competente para conocer del procedimiento especial
declarativo, promovido por _, respecto de las prestaciones

laborales de quien en vida se 1lamé || cuvz tltima fuente
de trabajo la tuvo en la Secretaria de Educacidén del Gobierno del Estado

de Puebla, desempefiando el cargo de “Profesor titulado “C” tiempo
completo”.

En este sentido, los criterios adoptados por el Tribunal de
Arbitraje vy la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla, se advierte que el motivo
central por el cual dichos &érganos jurisdiccionales consideran no ser
competentes para conocer de la declaratoria de beneficiarios es porque:

a) La ahora de cujus se desempefié como trabajadora de la educacién en la Secretaria
de Educacidn del Estado de Puebla, circunstancia por la que el Tribunal burocrético local sefialé no le
resultan aplicables las disposiciones juridicas contenidas en la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla, esto en términos de lo previsto en el articulo 8 del citado ordenamiento juridico. -----

b) El Tribunal de Justicia Administrativa determiné que el
procedimiento especial declarativo, promovido por _, no actualiza alguna de las
hipotesis de competencia de ese érgano jurisdiccional.

Ahora bien, el Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla, determina que la competencia para conocer de la

peticidén formulada por _
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BN BN ece en el Tribunal
I de

Arbitraje Estado de Puebla, virtud de
del ello en los
fundamentos juridicos siguientes: —-———-----——-—————————————————

La Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en
los articulos 82, parrafo primero, 83 y 123, parrafo primero, dispone:

Articulo 82. La Administracidon Publica del Estado serd centralizada y paraestatal.

Articulo 83. La ley orgdnica correspondiente establecerd las secretarias y dependencias de la
Administracion Publica Centralizada, y determinard las formas y modalidades para observar el principio
de paridad de género en los nombramientos de las personas titulares de las secretarias de despacho del
Poder Ejecutivo Estatal. En la integracion de los organismos auténomos y descentralizados se observard
el mismo principio, los cuales que auxiliardn al Ejecutivo del Estado en el estudio, planeacion y despacho
de los negocios de su competencia y establecerd, ademds:

I.- Las bases generales para la creacion de entidades de laAdministracion Publica Paraestatal que,
entre otras, pueden ser organismos descentralizados, empresas de participacion estatal, fideicomisos y
comisiones; y

I.- La intervencidn del Ejecutivo en la operacion de esas

entidades.

Todas las dependencias o entidades de la Administracion Publica Estatal a las que se confieran
responsabilidades directas o indirectas en la Ley Nacional de Ejecucion Penal, deberdn prever en sus
programas la adecuada y correcta implementacion, y establecer dentro de los proyectos de presupuesto
respectivos, las partidas necesarias para atender la ejecucion de esos programas, las obras de
infraestructura, la contratacion de personal, la capacitacion y todos los demds requerimientos necesarios
para cumplir los objetivos de la misma.

El titular del Poder Ejecutivo, y de las dependencias oentidades de la Administracion Publica
Estatal, podrdn celebrar convenios con el sector privado que permitan desarrollar y ejecutar las
actividades que coadyuven con el proceso de reinsercion social de las personas privadas de su libertad,
con irrestricto respeto a su dignidad y a los derechos humanos y garantias reconocidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Constitucion, los Tratados Internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte y demds leyes en la materia, siempre y cuando estos no hubieren sido
restringidos por la resolucion o la sentencia, o su ejercicio fuese incompatible con el objeto de éstas.

Las autoridades competentes promoverdn, supervisardn, garantizardn y respetardn los derechos
humanos, también se hardnrevisiones de manera permanente a las instalaciones de los Centros
Penitenciarios para mantener la seqguridad, tranquilidad e integridad,de las personas privadas de la
libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el buen
funcionamiento de éstas.

Articulo 123. El Gobierno, en el dmbito de su competencia, vigilard y estimulard el debido
cumplimiento de las leyesy demds disposiciones que se dicten en materia de trabajo y prevision social,
educacion, fomento agropecuario, vivienda, movilidad y seguridad vial, y cualesquiera otras que siendo
de orden publico tiendanal mejoramiento de la poblacion y a la realizacion de la justicia social.
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Por su parte, la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla, los articulos 1,
en sus dos primeros parrafos, 3 y 31, fraccién Xlll, estipulan: ------------------

“Articulo 1. La presente Ley establece las bases para la organizacion y el funcionamiento de la
Administracion Publica Estatal, Centralizada y Paraestatal.

Las secretarias, asi como las unidades administrativas que dependan directamente del
Gobernador del Estado y funjan como drganos auxiliares del mismo, integrardn la Administracion
Publica Centralizada. A todas ellas se les denominard genéricamente como dependencias”.

“Articulo 3. Para el despacho de los asuntos que le competen, el Gobernador se auxiliard de las
dependencias y entidades en términos de lo previsto en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla y las demds disposiciones juridicas aplicables, las cuales deberdn actuar siempre
apegadas a legalidad y con pleno respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 31. Para el estudio, planeacion y despacho de los negocios de los diversos ramos de la
Administracion Publica Centralizada del Estado, el Gobernador se auxiliard de las siguientes
dependencias:

[..]

XIll. SECRETARIA DE EDUCACION;”

Asimismo, la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, en sus
articulos 1, primer péarrafo, 2, 8, 76 y 82, fraccidén I, determinan:

“Articulo 1. La presente ley es de observancia general para los Titulares y Trabajadores de las
Dependencias de los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial del Estado, y para los de los Organismos
Descentralizados creados por la Legislatura de la Entidad, que tengan a su cargo la prestacion de servicios
publicos”.

“Articulo 2. Trabajador al servicio del Estado, es todapersona que presta a los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial un servicio material, intelectual o de ambos géneros mediante la percepcion de un
sueldo y en virtud de nombramiento a su favor legalmente expedido o por efecto de su inclusion en lista
de raya”.

“Articulo 8. Esta Ley no rige para los trabajadores supernumerarios y de confianza. Quedan
también excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores de la Educacion que se rigen porsus
Leyes especificas y los Magistrados y Jueces que se rigen por la Ley Orgdnica del Departamento Judicial
del Estado”.

En lo conducente, el articulo 76 estatuye “Para los efectos de esta Ley se crea un Tribunal
Colegiado, que se denominard Tribunal de Arbitraje y que se integra con...”.

“Articulo 82. El Tribunal de Arbitraje serd competente:
I.- Para conocer de los conflictos individuales que se susciten entre alguno de los Departamentos

del Gobierno del Estado y sus trabajadores”.
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Ahora bien, las leyes especificas a las que se refiere el articulo
8 de la Ley burocratica local, se pueden identificar en dos grupos, a
saber:

a) Por cuanto hace a la autoridad responsable, reguladora de la educacioén, lo es la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla, esto en términos de lo ordenado en el articulo31, fraccion
XIll, de la Ley Organica de la Administracidon Publica del Estado de Puebla, y en consonancia con lo
mandatado en el articulo 1, parrafo segundo?, y 4, parrafo primero?, ambos de la Ley General de
Educacién?; asi como del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica del Estado de

b) Por cuanto hace a la materia educativa, lo son la Ley General del Sistema para la
Carrera de las Maestras y los Maestros®; la Ley de Educacién del Estado de Puebla®; el

Cuyo objeto es regular la educacién que imparta el Estado —Federacion, Estados, Ciudad

de México y municipios—, sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacion
o con reconocimiento de validez oficial de estudios, la cual se considera un servicio publico y
estard sujeta a la rectoria delEstado.

1 La aplicacion y vigilancia del cumplimiento de esta Ley corresponden a las autoridades
educativas de la Federacion, de los Estados, de la Ciudad de México y de los municipios, en los
términos que este ordenamiento establece enel Titulo Séptimo del Federalismo Educativo.

2 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 treinta de septiembre de 2019 dos
mil diecinueve.

3 Publicado el 31 treinta y uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

4 También publicada el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

reglamento de esta; asi como la Ley del Escalafédn del Magisterio
del Estado de Puebla’.

De la revisidén y andlisis de estos ordenamientos juridicos, no se
estipula nada relativo a los procedimientos especificos a través de los

cuales se pueden dilucidar los conflictos laborales entre la Secretaria
de Educacidén del Estado de Puebla y sus trabajadores; no obstante, el
constituyente permanente dispuso que las relaciones laborales de 1los
trabajadores al servicio de la educacidén se rigen por el apartado B del
articulo 123 de 1la Constitucién Politica de 1los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecto, en la Ley General del Sistema para laCarrera de las Maestras y los Maestros, en su
articulo Transitorio Vigésimo Segundo, se dispone que: “Las relaciones laborales de los trabajadores al
servicio de la educacion que, al momento de la entrada en vigor de esta Ley, se rigen por el articulo 123
Constitucional Apartado A o B, segun corresponda, se mantendrdn en esos términos, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogan diversas disposiciones de los articulos 30., 31 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materiaeducativa, publicado el 15 de mayo de 2019 en el Diario Oficial de la
Federacion”.

Al respecto, en el articulo Décimo Sexto Transitorio del aludido decreto, el constituyente
permanente determind: “Con la entrada en vigor de las presentes disposiciones, losderechos laborales
de los trabajadores al servicio de la educacion, se
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5 Publicada el 18 dieciocho de mayo de 2020 dos mil veinte, en
el PeriddicoOficial del Estado de Puebla, Tomo DXLI, nimero 10, segunda seccion.

6 Publicada el 1 uno de octubre de 1940 mil novecientos
cuarenta.

regirdn por el articulo 123 Constitucional Apartado B. Con fundamento en este Decreto, la
admision, promocion y reconocimiento se regirdn por la Ley Reglamentaria del Sistema para la Carrera
de las Maestras y los Maestros, prevaleciendo siempre la rectoria del Estado”. -------------

Aunado a ello, considerando que el apartado B del articulo 123
Constitucional es la Dbase constitucional del derecho laboral
burocratico?, pues:

Para el caso concreto de los trabajadores al servicio de la federacidn, el ordenamiento juridico
secundario que regulasus relaciones de trabajo lo es la “Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional”’; ademads, la fraccién XIl de ese
mismo articulo 123 de nuestra Carta Magna, dispone “Los conflictos individuales, colectivos o
intersindicales serdn sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje”.

Mientras que, para los trabajadores al servicio del Estado de
Puebla, el ordenamiento Jjuridico que retoma el régimen laboral -
burocradtico lo es la denominada Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla, habia cuenta que en los articulos 1 y 2 de dicha Ley
burocradtica se estipula gque sus disposiciones son de observancia
general para los titulares y los trabajadores de las dependencias del
Poder Ejecutivo, entre otros; y que trabajador al servicio del Estado
es toda persona que presta al Poder Ejecutivo (entre otros), un servicio
material, intelectual o de ambos géneros, mediante la percepcidn de un
sueldo, y en virtud de un nombramiento a su favor (legalmente expedido)
o por efecto de su inclusidén en la lista de raya; por 1lo

7 Pues en el caso concreto de los trabajadores al servicio de la federacion, el Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje es la autoridad dotada de competencia para conocer de los
conflictos individuales, colectivos o intersindicales, esto conforme a lo dispuesto en la fraccion
XIl de ese mismo articulo 123 de nuestra Carta Magna.

tanto, es innegable que, la solicitud de declaracion de beneficiarios formulada por
_ (respecto de los derechos laborales de una extinta trabajadora al servicio del Estado de
Puebla) es materia burocratica del fuero comun, en virtud que:

a) La Secretaria de Educacién del Estado de Puebla(en la
cual laboro _ como trabajadora de la educacion) es una de las dependencias que forman
parte del Poder Ejecutivo del Estado.

b) Para los efectos de la Ley burocratica local, se cred el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, que en términos del articulo 82, fraccion |, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, es competente para conocer, entre otros, de los conflictos
individuales que se susciten entre alguno de los departamentos del gobierno del Estado y sus
trabajadores. ------
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c) El procedimiento especial declarativo, peticionado
por _, esta relacionado con los derechos laborales o de seguridad social de
_, pues las afirmaciones del promovente encuentran corroboracion en: -----

1. El comprobante de pago expedido por la Secretaria de
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, en el que se alude a la “descripcion del puesto de
trabajo” que _ se desempefio, consistente en “Profesor Titulado T C C”; y la dependencia
en la que se desempefid, consistente en la “SECRETARIA DE EDUCACION"; asi como la constancia de
servicios, expedida porel Director de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracidon del Gobierno
del Estado de Puebla; documentos que el peticionario exhibié para justificar la calidad de trabajadora

de la educacién que en vida ejercid _ _____________________________________________

2. La copia certificada deducida del extracto de defuncidn, ello para acreditar el deceso
de dicha persona, acaecido el 11 once de abril de 2021 dos mil veintiuno. ------------

Por lo tanto, con fundamento en los articulos 1, 2, 76 y 82,
fraccién I, de la Ley burocréatica local, y en virtud de la informacidén
objetiva que antecede, estd justificado que el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla es la autoridad competente para conocer del
procedimiento especial declarativo promovido por || G --
virtud que las relaciones laborales de los trabajadores al servicio de
la educacidén se rigen por el apartado B del articulo 123 de 1la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, por el
derecho laboral burocrdtico; aunado a que las leyes especificas en
materia educativa (a las que remite el articulo 8 de la Ley burocrdatica
local) no tienen previsto algtn procedimiento con el que se puedan
dilucidar las relaciones de trabajo, asi como los conflictos de esa
misma indole, que se susciten entre la Secretaria de Educacidén del
Estado de Puebla y sus trabajadores. —-——————————-—————————————————————

En otras consideraciones, el Tribunal burocratico local pretende se aplique la reforma en materia
de combate a la corrupcién, recaida —entre otras disposiciones— en la fraccion X del articulo 12 de la
Constitucion local®, circunstancia que no

8 En lo conducente, la reforma aplicada al Articulo 12, fraccion X, de la Constitucion

local, estipula: “...El Tribunal de Justicia Administrativa del Estadoestar4 dotado de plena

—_autonomia para dictar sus resoluciones y tendra competencia para dirimir las controversias que

se susciten entre los particularesy la administracion publica estatal o municipal y para imponer,

en los términos que disponga la Ley de la materia, las sanciones a los servidores publicos
estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave y a los

resulta Jjuridicamente aplicable porque corresponde a la imposicidn
de sanciones derivadas de responsabilidad administrativa calificada
como grave en contra de los servidores pUblicos estatales y municipales,
esto es, el Estado actuando como una autoridad administrativa no como
patrédn; procedimiento administrativo que no se relaciona en nada con la
solicitud de declaracién de beneficiarios promovida por || GzNGEGEG
mucho menos significa que, con esas reformas y adiciones a la
Constitucidén local, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla deje
de ser la autoridad competente para conocer del procedimiento laboral
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declarativo de beneficiarios.

Agotadas las consideraciones que sirven de base para resolver el conflicto competencial, el Pleno
de este TribunalSuperior de Justicia determina que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en
ejercicio de sus atribuciones y coninmediatez a la recepcidn de esta ejecutoria, debera proveer sobre la
continuidad del procedimiento especial declarativo solicitado por _, estoen apego a los
principios de continuidad, celeridad y sencillez procesal (previstos en el articulo 685, primer pdrrafo, de
la Ley Laboral, supletoria de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado).

Por lo expuesto y fundado, se: ———————-———————————————————

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones
expuestas y fundamentos legales

plasmados en esta resolucidén, se declara

particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como
para fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o municipal o al
patrimonio de los entes publicos, segun corresponda”

legalmente competente para conocer del procedimiento especial declarativo de beneficiarios,
solicitado por _, al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla.

SEGUNDO. Comuniquese el sentido de esta resolucidén a los Tribunales
contendientes para su conocimiento oportuno y efectos legales; v,

mediante notificacidén, al promovente de referencia y la Secretaria de
Educacidén del Estado de Puebla.

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla los

autos que conforman el expediente _ ____________

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl'y 32 fraccidn | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar
la resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz v
mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente
gue integra las constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del
Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de
conflicto ||l 2 fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio
origen al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Primera Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos
legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

6. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los Integrantes del Pleno,
el Magistrado Elier Martinez Ayuso, en su caracter de Ponente designado por este cuerpo
colegiado, respecto del Conflicto Competencial ||l suscitado entre el Tribunal de
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Arbitraje del Estado de Puebla y la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion.
Con lo que se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este
Tribunal.

Acto seguido, la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, externé que del analisis
gue realiz6 el Magistrado Elier Martinez Ayuso, no advirtio la solucion del proyecto, solamente
se queda con el motivo central de la disidencia, de un tribunal y de otro.

El Sefior Magistrado Elier Martinez Ayuso, refirié que esta en el proyecto y se fija la causa
por la que los Tribunales rechazan su competencia, y luego se dice que si bien el articulo 8 de
la Ley de Trabajadores, que es Ley lo rige, se establece en el proyecto que esta causa de
exclusién no es suficiente para que el Tribunal de Arbitraje deje de conocer y se explica porque
no hay nada que diga cémo deben resolverse los procedimiento laborales entre trabajadores
de la educacion con dicha secretaria y al final se determina que el Tribunal de Arbitraje debe
conocer.

Posteriormente, la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, refirio que no es el
mismo proyecto que se esta explicando estructuralmente con los anteriores, que considera le
falta mucho a este proyecto, porque la jurisprudencia que se ha estado citando, es
especificamente para ir dilucidando este tipo de temas, por lo que considera que el proyecto se
gueda corto.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el sentido del proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Elier
Martinez Ayuso, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial ||| [ Gz
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl 'y
32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose
de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz
mismo que se plasma en los siguientes términos:

conrLicto be compeTENcIA NUM.: |G

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA

Y

LA CUARTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:DECLARACION DE BENEFICIARIOS.

En Ciudad Judicial Puebla, a 9 nueve de mayo de 2023 dos mil
veintitrés.

l. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

En términos de lo previsto en el articulo 32, fraccién I, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, vigente, es facultad
48



de este Pleno decidir de los conflictos de competencia que se suscite
entre Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla,
asi como en todos los casos de competencia no especificados en las leyes.

En virtud de lo anterior, si el conflicto competencial a resolver,
se suscita entre el Tribunal de Arbitraje y la Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado de Puebla, donde
el primero, no pertenece al Poder Judicial, entonces, al tratarse de un

conflicto de competencia no especificado en las leyes, se actualiza la
hipbétesis prevista en la fraccién I, del articulo 32 citado, y da lugar
a que este Pleno resuelva al respecto.

1. DEL MOTIVO CENTRAL DE LA DISIDENCIA.

La <cuestién a resolver, consiste en determinar, qué O6rgano
jurisdiccional es competente para conocer del procedimiento especial
declarativo de beneficiarios, promovido por || jjQbQbJEENEEE :cspecto de

las prestaciones laborales de quien en vida se llamé || NG
cuya ultima fuente de trabajo la tuvo en la Secretaria de Educacién del

Gobierno del Estado de Puebla, desempefiando el cargo de “Profesor
Normalista de Educacion Fisica”.

Ahora bien, El motivo central por el que los Tribunales disidentes, no aceptaron su competencia,
obedece alas razones centrales siguientes:

a) El Tribunal de Arbitraje seiiala que, si la de cujusse desempefid
como trabajadora de la educacion en la Secretariade Educacién del Gobierno del Estado de Puebla, no
aplican las disposiciones juridicas contenidas en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla, en términos de lo previsto en su articulo 8, y por ello, no tiene competencia.

b) El Tribunal de Justicia Administrativa dijo que, si la accidn
promovida por_ es de indole laboral, ya que se reclaman prestaciones de esa naturaleza
aunadependencia del Gobierno del Estado de Puebla,el ordenamiento juridico aplicablelo es la Ley de los
Trabajadoresal Servicio del Estado de Puebla y asi, la autoridad competente para su conocimiento lo es
el Tribunal de Arbitraje de esta entidad federativa.

Precisado lo anterior, este Honorable Pleno determina: que la competencia para conocer del
procedimiento especial declarativo que nos ocupa, recae en el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, a virtud de los siguientes razonamientos juridicos:

Es verdad que, el articulo 8 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, establece
que, esaley no rige entre otros, a todos los trabajadores de la Educacién que se rigen por sus leyes
especificas, pero esa exclusidén, no es razon suficiente, para que el Tribunal de Arbitraje reuse
competencia en asuntos donde intervengan trabajadores de la educacién.

En efecto, de las leyes especificas a las que se refiere el articulo
8 citado, se puede identificar dos grupos, a saber:

a) Por cuanto hace a la autoridad responsable,reguladora de la
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educacidn, lo es la Secretaria de Educacion del Estado de Puebla, esto en términos de lo ordenado en el
articulo31, fraccién Xlll, de la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del Estado de Puebla, en
consonancia con lo mandatado en el articulo 1, parrafo segundo, y 4, parrafo primero, ambos de la Ley
General de Educacion; asi como del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacién Publica del Estado
de Puebla.,

b) Por cuanto hace a la materia educativa, lo son laLey General del
Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros; la Ley de Educaciéon del Estado de Puebla; el
reglamento de esta; asi como la Ley del Escalafon del Magisteriodel Estado de Puebla.

De la revision y andlisis de estos ordenamientos juridicos, no se desprende nada, relativo a los
procedimientos especificos a través de los cuales se pueden dilucidar los conflictos laborales entre la
Secretaria de Educacion del Estadode Puebla y sus trabajadores.

Entonces, si el constituyente permanente dispuso que las relaciones
laborales de los trabajadores al servicio de la educacidn se rigen por
el apartado B, del articulo 123 de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Y, la Ley General del Sistema para la Carrera de las Maestras y los Maestros, en su articulo
Transitorio Vigésimo Segundo, dispone que: “Las relaciones laborales de los trabajadores al servicio de
la educacion que, al momento de la entrada en vigor de estaley, se rigen por el articulo 123 Constitucional
Apartado A o B, segun corresponda, se mantendrdn en esos términos, de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de los articulos 30., 31 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia educativa, publicado el 15 de mayo de 2019 en elDiario Oficial de la Federacion”.

Mientras que, el articulo Décimo Sexto Transitorio del aludido decreto, determina: “Con la
entrada en vigor de las presentes disposiciones, los derechos laborales de los trabajadores al servicio de
la educacion, se regirdn por el articulo 123 Constitucional Apartado B. Con fundamento en este Decreto,
la admision, promocion yreconocimiento se regirdn por la Ley Reglamentaria del Sistema para la Carrera
de las Maestras y los Maestros, prevaleciendo siempre la rectoriadel Estado”.

Resulta que, si el apartado B, del articulo 123 Constitucional es
la base del derecho laboral burocréatico, porque:

Para el caso concreto de los trabajadores al serviciode la federacion, el ordenamiento juridico
secundario que regulasus relaciones de trabajo, lo es: la “Ley Federal de los Trabajadores alServicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional”; y la fraccién Xll, de ese 123,
dispone: “Los conflictosindividuales, colectivos o intersindicales serdn sometidos a un Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje”.

Y, para los trabajadores al servicio del Estado de Puebla, el
ordenamiento juridico que retoma el régimen laboral burocratico lo es:
la denominada: “Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla”, habida cuenta que sus articulos 1 y 2 estipulan gque, sus
disposiciones son de observancia general para los titulares y 1los
trabajadores de las dependencias del Poder Ejecutivo, entre otros; y que
trabajador al servicio del Estado es toda persona que presta al Poder
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Ejecutivo (entre otros), un servicio material, intelectual o de ambos
géneros, mediante la percepcidédn de un sueldo, y en virtud de un
nombramiento a su favor (legalmente expedido) o por efecto de su
inclusién en la lista de raya.

No cabe duda que, la solicitud de declaracion debeneficiarios formulada por _
(respecto de los derechos laborales de una extinta trabajadora al serviciodel Estado de Puebla), es materia
burocratica del fuero comun, y debe ser resuelta por el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
porque si las leyes especificas que regulan a los trabajadores de la educaciéon, no contemplan
procedimientos paradilucidar conflictos laborales, se debe atender a lo previsto en la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, por ser el ordenamiento juridico (en materia laboral —
burocrdtica) de observancia general para los titulares y los trabajadores de —entreotras—las dependencias
gue forman parte del Poder Ejecutivo delEstado, como lo es la Secretaria de Educacidn, en la que laboré

_ como trabajadora de la educacion.

Pues en términos de su articulo 82, fraccion |, corresponde al Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, conocer, entre otros, de los conflictos individuales que se susciten entre alguno de los
departamentos del Gobierno del Estado y sus trabajadores.

Siendo que, el procedimiento especial declarativo, peticionado por

_, estad relacionado con los derechos laborales o de
seguridad social de _, al afirmarse que se desempefidé, como:
“Profesor Normalista de Educacidén Fisica”, en la “DEPENDENCIA:

SECRETARIA DE EDUCACION", conforme a los documentos exhibidos.

Por tanto, con fundamento en los articulos 1, 2, 76 y82, fraccidon I, de la Ley burocratica local, se
determina que, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en ejercicio de sus atribuciones, es el
competente, para conocer del procedimientoespecial declarativo solicitado por _, razon
por la que, con inmediatez a la recepcién de esta ejecutoria y en apego a los principios de continuidad,
celeridad y sencillez procesal (previstos en el articulo 685, primer pdrrafo, de la Ley Laboral, supletoria
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado), debera continuar con el procedimientorespectivo y
con plenitud de jurisdiccién resolver lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas y fundamentos legales plasmados en esta resolucidn, se
declara legalmente competente al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla para conocer del
procedimiento especial declarativo de beneficiarios, solicitado por _ -

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales contendientes
el sentido de esta resolucidn, para su conocimiento oportuno y efectos
legales; vy, mediante notificacién, infdérmese al solicitante de
referencia y a la Secretaria de Educacién del Estado de Puebla.

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla los

autos que conforman el expediente _

NOTIFIQUESE y CUMPLASE”.
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ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl 'y 32 fraccion | de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar
la resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz v
mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla el expediente
gue integra las constancias que envio el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del
Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el expediente de
conflicto ||l 2 fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio
origen al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Cuarta Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos
legales a que haya lugar.

Comuniquese y cumplase.

7. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los Integrantes del Pleno,
el Magistrado Ignacio Galvan Zenteno, en su caracter de Ponente designado por este cuerpo
colegiado, respecto del Conflicto Competencial || ]l suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacién del Pleno de este Tribunal.

Enseguida, el Sefior Magistrado Jorge Ramoén Morales Diaz, se observa que ya se esta
aplicando la jurisprudencia, y se ordena remitir al Segundo Tribunal Laboral del Estado con sede
en Puebla, para que ordene el emplazamiento y acaecido lo anterior, podra declarar su
incompetencia siempre que en su determinacion se ajuste al principio de legalidad, es decir que
este apegada a las formalidades previstas por el articulo 701 o el 704, en el entendido que de
suscitarse cualquiera de las situaciones, el Tribunal deberé remitirlo con prontitud al érgano
jurisdiccional que estime competente, en caso de que este Ultimo rechace la competencia,
debera remitir el expediente a este Pleno, siempre y cuando una de las autoridades o Tribunales
contendientes pertenezca al Poder Judicial del Estado, entonces estariamos hablando que un
contendiente es el Segundo Tribunal y el otro es el Tribunal de Arbitraje, ambos serian del
Estado, otro escenario seria que declinara en favor de otro Tribunal o de uno distinto del Estado,
¢cual seria la hipétesis de plantear lo anterior?.

El Sefior Magistrado Ignacio Galvan Zenteno, comenté que la idea era generar un
formato que sirviera en todos los asuntos, y mencioné que el Magistrado Jorge Ramon Morales
Diaz tenia razén, como ya el Tribunal Laboral se declaré o pudiera declararse incompetente,
tendriamos a una Autoridad del Poder Judicial del Estado deberiamos conocer nosotros, pero
si puede suceder que haya conflicto entre Tribunales que no fueran de aqui del Estado.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19 fraccion XVII
y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se aprueba por
unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado por el Magistrado Ignacio Galvan
Zenteno, en su caracter de ponente, respecto del Conflicto Competencial ||
suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del
Estado con sede en Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19 fraccion XVIl y
32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se ordena el engrose

52



de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz
mismo que se plasma en los siguientes términos:

conrLicto be compPeTENCIA NUM.: [

SUSCITADO ENTRE:

EL SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO DE PUEBLA
Y

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 8 ocho de mayo de 2023dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 8 ocho de marzo de 2022 dosmil veintidds,
_ promovié anteel Segundo Tribunal Laboral del Estado de Puebla, Juicio Laboralpor
despido injustificado en contra del Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Zacatlan; demanda que fue radicada el 16 dieciséis de marzo de 2022 dos mil veintidos,
en el expediente _; sin embargo, en ese mismo pronunciamiento, el aludido 6rgano
jurisdiccional se “declaré incompetente” porque considerd que la parte demandada lo es un organismo
publico descentralizado dela administracién publica municipal y, por ende, las relaciones detrabajo ese
organismo y sus trabajadores son de naturaleza burocratica; por tal motivo considerd que la autoridad
competente lo es el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla yordend remitir el expediente a este

ultimo.

Para sustentar el sentido de su determinacién, elTribunal declinante de la competencia, en esencia
considerg: ----

“...del escrito primigenio de demanda se desprende que laParte Actora sefiala como ultima fuente
de empleo al SISTEMIA OPERADOR DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE ZACATLAN, Organismo que de conformidad con el articulo 199 fraccidn | de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Puebla menciona que los Municipios tendra a sucargo el servicio
publico del agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicidén de sus aguas residuales, el
cual en concordancia con el numeral 118 de la misma ley, mismo que indica que la Administracion
Pdblica Municipal podrd ser centralizada y descentralizada, definiendo como la integrada por las
entidades paramunicipales que son de las empresas con participacién municipal mayoritaria, los
organismos publicos municipales descentralizados y losfideicomisos. El articulo 26 de la Ley del Agua
para el Estado de Puebla regula que los Organismos Operadores se integrardn por los drganos de
gobierno determinados, conformados y con las facultades y obligacionesprevistas en su decreto de
creacioén, o en su defecto, por aquellos que determine la legislacion aplicable. Y el Sistema Operador de
los Serviciosde Agua Potable y Alcantarillado del municipio de Zacatlan, Puebla, fuecreado como un
Organismo Publico Descentralizado del Ayuntamiento

de Zacatlan, Puebla, con personalidad Jjuridica vy patrimonio
propios, mediante Decreto publicado el veintisiete de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro, en el Periddico Oficial del Estado de
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Puebla, por ello resulta notorio que se trata de un Organismo Publico
Descentralizado de la Administracidén Municipal.

[...]

Precisado lo anterior, se destaca que la voluntad del Legislador
del Estado de Puebla, se hizo patente en la publicacién de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, por lo que hace a los
conflictos derivados entre los Organismos Publicos Descentralizados y
sus trabajadores, precisando en su articulo 1, que 1los derechos,
prerrogativas, atribuciones, obligaciones y responsabilidades previstas
en dicho ordenamiento para el Estado y sus trabajadores, se entenderéan
establecidos también para los Organismos Descentralizados, que tenga a
su cargo la prestacién de servicios publicos; hipdétesis que se actualiza
en el caso gque nos ocupa.

Aunado a ello, se analiza como una posible respuesta lo prescrito por el Pleno en Materia del
Trabajo del Decimoctavo Circuito enla jurisprudencia de rubro “COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS
CONFLICTOS LABORALES SUSCITADOS ENTRE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS LOCALES Y SUS
TRABAJADORES. POR REGLA GENERAL, CORRESPONDE AL TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS)”, con registro digital 2020777,
mismo que se establece que si no hay mencidén especifica en la Ley o
decreto que crea al Organismo Descentralizado acerca de la competencia
en los conflictos entre dicho organismo y sus trabajadores, se debe
interpretar la Ley burocratica Local, para encontrar si fue la voluntad
del legislador incluir dentro del dmbito de aplicacidén de la legislaciodn
burocratica a las relaciones entabladas entre los organismos
descentralizados y sus trabajadores vy, por ende, si la autoridad
jurisdiccional competente para resolver las controversias que se
susciten entre ellos es, o no, el Tribunal burocratico del Estado.

En concordancia con lo anterior, se propone hacer unainterpretacion amplia del articulo 1 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado, tomando en consideracion que el Sistema Operadorde los
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Zacatldn presta un servicio publico de operar,
conservary administrar lossistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento, con el objeto dedotar
estos servicios a los habitantes de un municipio o de una entidad federativa, asi como la aplicacién por
analogia de la tesis jurisprudencial descrita en el pdrrafo anterior, a fin de resolver los conflictos
competenciales entre los Organismos Descentralizados creados por lalegislatura de la Entidad y sus
trabajadores, siempre y cuando no exista disposicion expresa en alguna ley local que fije competencia
aeste H. Tribunal.

Asi las cosas y del estudios de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Puebla, norma rectora de los conflictos dque
deriven de las relaciones laborales entre los organismos publicos
descentralizados y sus trabajadores, le otorga en su articulo 82
facultades al Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, para conocer
de los conflictos individuales que se susciten entre alguno de 1los
departamentos del gobierno del estado y sus trabajadores; determindndose
con ello que la autoridad competente para conocer de la causa gue nos
ocupa, deberd ser el citado tribunal burocratico y no asi este Tribunal,
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ello al tratarse de un organismo publico descentralizado vy las
relaciones de trabajo que de este 6érgano se deriven tiene una naturaleza
burocratica al ser directas entre el Estado y el trabajador, teniendo
para mayor abundamiento la tesis de rubro “COMPETENCIA LABORAL.
CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE ARBITRAJE EN EL ESTADO DE PUEBLA, CONOCER
DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS CONDICIONES GENERALES DE TRABAJO DEL
ORGANISMO DENOMINADO SISTEMA OPERADOR DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO”, con numero de

registro digital: 198928, 1la cual evidencia el hecho de que 1la
competencia para conocer del presente juicio corresponde a autoridad
diversa. —-—-—-—----

Estas fueron las consideraciones medulares en las que el Segundo Tribunal Laboral del Estado de

Puebla estableciésu incompetencia para conocer del juicio laboral promovido por _ —

2. Recibidas que fueron las actuaciones, el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla emitid el auto de 21 veintiuno de julio de 2022 dos mil veintidds, en el expediente
_, y resolvio carecer de competencia para conocer del asunto; para tal efecto, en lo
medular establecid:

“...de la lectura del escrito inicial de demanda presentado por la C. _ en contra del
SISTEMA OPERADOR DE LOS SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
ZACATLAN, PUEBLA; el

cual, de acuerdo a lo establecido con el articulo 1, de su

reglamento interior, mismo que a continuacidn se trascribe, se advierte
que las relaciones de Trabajo estardn comprendidas dentro de los
articulos 123 A, razdédn por la cual escapa a la competencia de este
Tribunal.

Articulo 1.- el presente reglamento es de observancia general para todo el personal que labora en
el Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Zacatldn, y rigen
las relaciones de trabajo comprendidas dentro de los articulos 123 apartado A de nuestra Carta Magna
y lo estipulado en la Ley Federal del Trabajo.

Por lo que en ese sentido y toda vez que la Ley especial manifiesta
en que apartado deben ventilarse los conflictos obrero patronales que
emanen de las relaciones de Trabajo serdn regidas por el articulo 123
apartado A, es por lo que con fundamento en los articulos 1, 82 y 95 de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, este Organo Colegiado
rechaza la competencia declinada en su favor, por el Primer Tribunal
Laboral del Estado de Puebla, con Sede en Puebla, para conocer del
presente asunto, al considerar que, en razdédn de materia, la autoridad
competente para conocer de é1, es el PRIMER TRIBUNAL DEL ESTADO DE PUEBLA
CON SEDE EN PUEBLA”.

Estas fueron las razones medulares en las que el Tribunal Arbitraje del Estado de Puebla determiné
rechazar la competencia declinada, denunciar el conflicto y remitir las actuaciones ante el Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito.

3. Sin embargo, mediante sentencia de 25 veinticinco de
noviembre de 2022 dos mil veintidds, el Primer Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto
Circuitodeterminé que, por razén de fuero, no esta facultado para conocer del conflicto competencial;
motivo por el que remitid lasactuaciones al Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del Estado de
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Puebla para que se avocara al conocimiento del mismo.

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER ELCONFLICTO

Este tribunal es competente para conocer del conflicto competencial surgido entre el Segundo
Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla y el Tribunal deArbitraje del Estado de Puebla, de
conformidad con la mencionada resolucién del Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del
Sexto Circuito, dictada el 25 veinticinco de noviembre de 2022 dos mil veintidos en el conflicto

competencial ||| << su indice.

ANALISIS DEL CONFLICTO

No se estudiara el fondo del conflicto competencial planteado, en cumplimiento a la jurisprudencia
2a./). 16/2023(11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién,Undécima Epoca, Materia: Laboral, de rubro y texto siguientes:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA LABORAL. PARASU RESOLUCION ES NECESARIO QUE
OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA DECLARACION DEINCOMPETENCIA LEGAL
DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CONLOS ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY FEDERAL DEL

TRABAJO. Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes llegaron a posturas
distintas al analizar si parapoder dirimir un conflicto competencial en materia laboral es necesario que
obre en autos el emplazamiento a la partedemandada antes de la declaracion de incompetencia del Juez
laboral. Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecio que de acuerdo con los articulos 701, 703 y 704
de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su incompetencia legal, debe emplazar a la parte
demandada, por lo que en caso de que no existiera la citacion de las partes no se podia resolver el
conflicto en mencion, mientras que otro Tribunal Colegiado de Circuito fue omiso en analizar tal situacion,
pero determind que si existia el conflicto y resolvio la cuestion competencial, por lo que implicitamente
determind que no era necesario el emplazamientode la demandada.

Criterio juridico: La Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justiciade la Nacion concluye que acorde
con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, es necesario que el Juez laboral cite a las
partes antes de declarar su incompetencia legal, pues en casode que no obre en autos el emplazamiento
y exista un conflicto competencial, éste no podrd dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo establecen que las cuestiones
de competencia sélo podrdn promoverse por declinatoria, ya sea de oficio o a peticion de parte.La primera
puede hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta la audiencia preliminar. Pero en
ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las partes. Incluso, cuando es a peticion de parte,
se deben acompafiar los elementos en que se funde, y el Tribunal después de oir a las partes y recibir las
pruebas que estime convenientes, dictard en el acto resolucion. Por ello, el Tribunal laboral antes de
declarar su incompetencia legal, ya sea de oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la demandada
por ser un requisito procesal previo a dicha determinacion. Asi, cuando se configure un conflicto
competencial, la autoridad que conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion
competencial, caso contrario, deberd devolver al Juez que conocio en primer lugar de la demanda, para
que antes de declarar su incompetencia legal paraconocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo
el procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de parte), queestablecen los articulos 701, 703 y
704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”..............oouveeveevevcesesesesveiininnns

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implica desacato a la determinacién del Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, dictada el 25 veinticinco de noviembre de
2022 dos mil veintidds en el conflicto competencial _ de su indice, toda vez que la

publicacionde la jurisprudencia en cita, acaecio el veintiuno de abril de dos mil veintitrés, razén por la
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gue resulta de aplicacion obligatoria para este 6rgano desde el 24 veinticuatro de abril de 2023 dos mil
veintitrés (fecha posterior a la emisién de la resolucién del Tribunal Colegiado en cita), de conformidad
con lo ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA OBLIGATORIEDAD DESU
APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEYDE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU
PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION" . ...........................

Ahora bien, el Segundo Tribunal Laboral de manera oficiosadeclind la competencia sin haber

satisfecho la exigencia previstaen el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria
(conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, esto es,
gue la parte demandada (que en la especie lo es Sistema Operador de los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Zacatldn) estuviera emplazada a juicio; requisito que debié verificarse y
gue debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacién
obligatoria en el asunto,acorde con lo previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio
en lo conducente es claro al ordenar que: “cuando se configure un conflicto competencial, la autoridad
que conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la cuestion competencial, caso contrario,
deberd devolver al Juez que conocid en primer lugar de la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a todas las partesy siguiendo el procedimiento para
cada caso (de oficio o a peticion de parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal
del Trabajo, resuelva lo conducente” .----------

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./). 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado al
demandado, se deja insubsistente todo lo actuado por el Segundo Tribunal Laboral del Estado con sede
en Puebla y por el Tribunal de Arbitraje delEstado de Puebla, y, por tanto, el 6rgano primeramente
citado, deberd ordenar y cerciorarse del emplazamiento del Sistema Operador de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Zacatlan; y, acaecido lo anterior, se destacan los siguientes
posibles escenarios:

e I Podra declarat 30 imtompétencia 1de oficio o a peticion de parte
legitimada) siempre que su determinacidn se ajuste al principio de legalidad, es decir, que esté apegada
a las formalidades esenciales previstas en el articulo 701 (incompetenciade oficio) o en las formalidades
estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion de parte), segin corresponda, de la Ley Federal del
Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de esas
situaciones, el Segundo Tribunal Laboral —con prontitud— deberad remitir el expediente al érgano
jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la competencia
declinada a su favor, debera remitir —con la misma prontitud— et expediente a este-Pleno-del Tribunral
Superior de Justicia del Estado de Puebla, siempre y cuando una de las autoridades o Tribunales
contendientes pertenezca al Poder Judicial del Estado de Puebla.

Lo anterior tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el despacho de los asuntos y el acceso a
la justicia por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el asunto aun Tribunal Colegiado en
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Materia Laboral del Sexto Circuito, cuanto ya el Primer Tribunal en dicha materia, dilucidé que
corresponde a este Pleno, resolver el conflicto competencial en los términos antes apuntados.
Porlo antes expuesto y fundado se emite la siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados en esta resolucidn, se deja insubsistente todo
lo actuado por el Segundo Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla (expediente laboral
_) y el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla (expediente laboral

1

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los Tribunales disidentes el sentido de esta resolucién
para su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante notificacion, inférmese a la parte actora

TERCERO. Remitase los autos que conforman el expediente _ al Segundo Tribunal
Laboral del Estado de Puebla para que proceda en los términos sefialados en esta ejecutoria.

CUMPLASE. “ e e e

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl'y 32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se ordena agregar
la resolucion aprobada al expediente de conflicto de competencia nimero || Gz v
mediante oficio se ordena remitir al Segundo Tribunal Laboral del Estado con sede en Puebla
el expediente que integra las constancias que envio el Primer Tribunal Colegiado en materia de
Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa copia que de ella obre en el
expediente de conflicto ||l 2 fin de que dicha autoridad se avoque al conocimiento del
juicio que dio origen al presente asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniguese y cumplase.

Agotados los puntos de orden del dia, la Sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce,
Presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, consulté a las y los Sefiores
Magistrados si deseaban tratar algun otro asunto de interés general, por lo que al no haber
ninguna mocion y no habiendo mas asuntos que tratar se dio por concluida la sesion ordinaria
de Pleno, convocando a las y los Sefores Magistrados integrantes de este Cuerpo Colegiado a
la sesion ordinaria que tendra verificativo a las doce horas con treinta minutos del dia veinticinco
de mayo de dos mil veintitrés, firmando la presente acta la Sefiora Magistrada Margarita
Gayosso Ponce, Presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante el
Secretario de Acuerdos, Abogado Ismael de Gante Lopez. Conste.
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