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El nombre del area del cual es titular quien clasifica.

Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

La identificacion del documento del que se elabora la version publica.

Acta levantada con motivo de la Sesion Ordinaria a distancia 'celebrada por el Honorable

Tribunal Superior de Justicia del Estado funcionando en Pleno, el dia ocho de junio de dos mil
veintitrés.

Las partes o secciones clasificadas, asi como las paginas que la conforman

Los numeros de conflictos competenciales, nombres de las partes y numeros de expedientes,
en las paginas 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 34,
35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 56, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
68,70, 71,72,73,74,75,77,78,79, 81, 86, 88, 89, 90, 91, 93, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102,
103, 104, 105, 106, 108, 111, 112, 113, 114, 115, 118, 121, 122, 123, 124, 125, 127, 128,‘129,
130y 131.

Fundamento legal, indicando el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la clasificacion;

asi como las razones o circunstancias que motivaron la misma.

Con fundamento en los articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; 1, 2 fraccién lll, 7 fracciones X, XVII, XXXIX, 77 fraccion XXXVI, 134
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla;
5 fraccion VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos

Obligados del Estado de Puebla y numerales trigésimo octavo, fraccion | y sexagésimo
segundo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; se informa que la
documentacion presentada contiene datos personales pertenecientes a una persona fisica
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por el sujeto obligado. Si bien los
datos personales mencionados son de personas identificadas como servidores publicos, no
toda su informacién personal debe ser publica, por lo que se da cumplimiento a la obligacion
establecida en el Titulo Quinto, articulo 77 fraccion XXXVI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, salvaguardando cualquier dato

personal que en el documento de referencia se encontrase.

Firma del titular del area. Firma autografa de quien clasifica.

Abog. Ismael de Gante Lépez, Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del
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ACTA LEVANTADA CON MOTIVO DE LA SESION
ORDINARIA CELEBRADA POR EL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
FUNCIONANDO EN PLENO, EL DIA OCHO DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTITRES.

En la Heroica Puebla de Zaragoza, a las doce horas con cuarenta y cuatro minutos
del dia ocho de junio de dos mil veintitrés, da inicio la sesién ordinaria; presidida por
la sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, presidenta del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado, asistida por el Secretario que autoriza, Abogado
Ismael de Gante Lopez.

El Secretario procedié a pasar lista de asistencia, estando presentes las y los
sefiores Magistrados Maria Belinda Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Araceli
Cabido Vaillard, Maria de los Angeles Camacho Machorro, Amador Coutifio
Chavarria, Roberto Flores Toledano, Ignacio Galvan Zenteno, Margarita Gayosso
Ponce, José Roberto Grajales Espina, Arturo Madrid Fernandez, Raymundo Israel
Mancilla Amaro, Elier Martinez Ayuso, Marcela Martinez Morales, José Bernardo
Armando Mendiolea Vega, Alberto Miranda Guerra, Jorge Ramon Morales Diaz,
Gabriel Marcos Moreno Gavaldén, José Octavio Pérez Nava, José Miguel Sanchez
Zavaleta, Jared Albino Soriano Hernandez; y se hace constar que no acudieron a la
presente sesion los sefiores Magistrados José Montiel Rodriguez y Ricardo
Velazquez Cruz previo aviso de ello. Acto seguido, el Secretario de Acuerdos
expreso: "existe quérum legal para sesionar sefiora presidenta”, en ese orden, la
seflora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, declaré abierta la sesién, quien
sometio a consideracion del Pleno el orden del dia a tratar el cual se encontraba
impreso y previamente entregado a cada uno, siendo aprobado por unanimidad de
votos, procediendo la presidenta a declararla valida por lo que se desahogo en los
siguientes términos:

1. Aprobacion del acta correspondiente a la sesion ordinaria desahogada el
dia veinticinco de mayo del presente afio; misma que se les hizo llegar previo al
desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su aprobacion y
efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 19 fraccién XVII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
aprueba el acta correspondiente a la sesion ordinaria desahogada el veinticinco de
mayo de dos mil veintitrés. Camplase.

2. Proyecto de Resoluciébn que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, en su



caracter de Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto
Competencial | suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla y la Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion.
Con lo que se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del
Pleno de este Tribunal.

El sefior Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldon realizé una breve explicacion
respecto del sentido de su proyecto; lo anterior, por haber sido circulado previo a la
sesion.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por el sefior Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, en su caracter de
ponente, respecto del Conflicto Competencial || ]l suscitado entre el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la Quinta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a la letra dice:

“‘CONFLICTO DE COMPETENCIA NUM.:

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA.

Y

LA QUINTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO:

JUICIO ORDINARIO LABORAL DE REINSTALACION
PROMOVIDO POR [ EN CONTRA DEL
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
PUEBLA.

EN CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, A SEIS DE
JUNIO DEDOS MIL VEINTITRES.

l. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno
decidir a qué 6rgano corresponde la solucién de los
conflictos competenciales cuandoel mismo se suscite
entre Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del
Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en
losque no esté especificada la competencia en las
leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a
examinar se suscité entre el Tribunal de Arbitraje y la
Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia



Administrativa, de los cuales el primero de ellos no
pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo
gue genera se trate de un conflicto de competencia no
especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la
hipétesis prevista en la citada fraccion | del articulo
32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, envigor; por ende, es competencia del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto indicado.

Il. DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL
MOTIVO CENTRAL DE LA DISIDENCIA.
El motivo central por el que los Tribunalesdisidentes
resuelven no ser competentes para conocer de la
demanda de juicio ordinario laboral que promueve
(en contra del Colegio de Bachilleres del
Estado de Puebla), obedece a las razones sustanciales
siguientes:

—Por acuerdo de siete de septiembre de dos mil veintidds,
en el Tribunal de Arbitraje del Estado, se registré con
ndmero de expediente la demanda
laboral presentada por y determiné dicho
Tribunal carecer de competencia para conocer del
asunto, pues estimé que no se encuentra dentro de los
supuestos establecidos en el articulo 82 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla,
razén por la cual rechazé avocarse al conocimiento del
mismo, remitiendo las actuaciones al Tribunal de
Justicia Administrativa.

—Mediante proveido de veintinueve de septiembre
siguiente, la Quinta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa de esta entidad, registro el juicio
con el nimero de expediente | I vy resolvio
no aceptar competencia ordenando regresar al
Honorable Tribunal de Arbitraje del Estado.

—En auto de siete de octubre del afio préximo pasado, el
Tribunal Burocrético rechazé la competencia declinada
por la Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, bajo el argumento que no
existe base juridica para sostener que surta
competencia a favor de dicho Tribunal, en virtud de no
encontrarse dentro de los supuestos establecidos en el
articulo 82 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla. Por tanto, ordend remitir el
expediente al Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Sexto Circuito en turno, a fin de resolver el
conflicto competencial.

— Correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito, y registro el
conflicto competencial bajo el expediente ndmero
B 1 <" 2 cjecutoria de quince de diciembre
de dos mil veintidos resolvié carecer de competencia,
por razén de fuero, para conocer y resolver del
conflicto suscitado entre ambos tribunales; asimismo,
ordend remitir los autos al Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Puebla, para que resuelva la
controversia competencial planteada.

lll. IMPEDIMENTO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial
planteado, en cumplimiento a la jurisprudencia 2a./J.
16/2023 (1l1a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia:
Laboral, de rubro y texto siguientes: -



“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA
LABORAL. PARA SuU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION
DE LAS PARTES, ANTES DE LA DECLARACION DE
INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 701, 703 Y
704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes llegaron a posturas distintas al analizar
si para poder dirimir un conflicto competencial en
materia laboral es necesario que obre en autos el
emplazamiento a la parte demandada antes de la
declaraciéon de incompetencia del Juez laboral. Asi, un
Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de
acuerdo con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su
incompetencia legal, debe emplazar a la parte
demandada, por lo que en caso de que no existiera la
citacidon de las partes no se podia resolver el conflicto
en mencién, mientrasque otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacién, pero
determind que si existia el conflicto y resolvié la
cuestion competencial, por lo que implicitamente
determiné que no era necesario el emplazamiento de
la demandada.

Criterio_juridico: La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion concluye que acorde con
los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del
Trabajo, es necesarioque el Juez laboral cite a las
partes antes de declarar su incompetencia legal, pues
en caso de que no obre en autos elemplazamiento y
exista un conflicto competencial, éste no podra
dilucidarse.

Justificacién: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo establecen que las cuestiones de
competencia s6lo podran promoverse por declinatoria,
ya sea de oficio o apeticidn de parte. La primera puede
hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la
segunda, hasta la audiencia preliminar. Pero en
ambos casos, el Tribunal debe resolver con citacion
de las partes. Incluso, cuando es a peticion de parte,
se deben acompainiar los elementos en que se funde, y
el Tribunal después de oir a las partes y recibir las
pruebas que estime convenientes, dictard en el acto
resolucién. Por ello, el Tribunal laboral antes de
declarar su incompetencia legal, ya sea de oficio 0 a
peticién de parte, debe emplazar a la demandada por
ser un requisito procesal previo a dicha determinacion.
Asi, cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatar tal
situacion para dirimir la cuestion competencial, caso
contrario, debera devolver al Juez que conocid en
primer lugar de la demanda, para que antes de
declarar suincompetencia legal para conocer del
asunto, cite a todas las partes y siguiendo el
procedimiento para cada caso (de oficio o a peticion de
parte), que establecen los articulos 701,703 y 704 de
la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Es oportuno precisar que lo anterior no implica dejar
de observar la determinacién del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito,
resefiada en el inciso d) del apartado que antecede,
toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita,
acaecio el 21 veintiuno de abril de 2023 dos mil
veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion
obligatoria para este 6rgano desde el 24 veinticuatro



de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la
emision de la resolucion del Tribunal Colegiado de
Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en
la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) dela
propia Segunda Sala de titulo: “JURISPRUDENCIA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE SU
APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217
DE LA LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU
PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION”.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera
oficiosa decliné la competencia sin haber satisfecho la
exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacion supletoria (conforme a lo
prevenido en el articulo 11) de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, esto es, que la
parte demandada (que en la especie lo es el Colegio
de Bachilleres del Estado de Puebla) estuviera
emplazada o citada a juicio; requisito que debié
verificarse y este Pleno debe constatar se cumpla, de
conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de
aplicacién obligatoria en el asunto, acorde con lo
previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues
dicho criterio —en lo conducente—es claro al ordenar
que: “..cuando se configure un conflicto
competencial, la autoridad que conozca de él debe
constatar tal situaciébn para dirimir la cuestién
competencial, caso contrario, deberé devolver al Juez
gue conoci6 en primer lugar de lademanda, para que
antes de declarar su incompetencia legal para conocer
del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el
procedimiento para cada caso (de oficio o0 a peticion de
parte), que establecen los articulos 701, 703 y 704 de
la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia
2a./J. 16/2023 (11a.), al no haberse emplazado o
citado a la instituciéon educativa demandada, se deja
insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de
Arbitraje y la Quinta Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa, ambos de la entidad federativa;
por tanto, el 6rgano jurisdiccional mencionado en
primer lugar, deberd4 ordenar y cerciorarse del
emplazamiento del Colegio de Bachilleres del Estado
de Puebla; acaecido lo anterior, se destacan los
siguientes posibles escenarios:

1.Podra declarar su incompetencia (de oficio o a
peticibn de parte legitimada) siempre que su
determinacion se ajuste al principio de legalidad, es
decir, que esté apegada a las formalidades esenciales
previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio)
0 en las estipuladas en los diversos 703 y 704 (a
peticion de parte), segun corresponda, de la Ley
Federal del Trabajo.

2.En el entendido que, de suscitarse cualquiera de
esas situaciones, el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente
al 6rgano jurisdiccional o autoridad que estime es la
competente.

3.En caso de que esta Ultima rechace asumir la
competencia declinada a su favor, debera remitir —con
la misma prontitud— el expediente a este Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla.

4.Esto tiene como finalidad privilegiar la inmediatez en
el despacho de los asuntos y el acceso a la justicia por
parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el
asunto a un Tribunal Colegiado en Materia Laboral, en



turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya
guedod sefalado) el Primer Tribunal en dicha materia
ya se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la
siguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos
plasmados en esta resolucion, SE DEJA
INSUBSISTENTE TODO LO ACTUADO por el
Tribunal de Arbitraje del Estado, (enel expediente

) y por la Quinta Sala Unitaria del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado (en el
expediente || GNGBD.

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los
Tribunales disidentes y a la autoridad federal el sentido
de esta resolucién para su conocimiento oportuno y
efectos legales; y, por notificacién, inférmese a

parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el
expediente | 2 Tribunal de Arbitraje del
Estado dePuebla (6rgano jurisdiccional que previno en
el conocimiento del asunto) para que proceda en los
términos sefialados en esta gjecutoria.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucién aprobada al expediente de conflicto competencial
namero [ y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envid el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||l a fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Quinta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

3. Proyecto de Resolucidon que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado José Bernardo Armando Mendiolea Vega, en
su caracter de Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto
Competencial | suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla; mismo que,
se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesién. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por el sefior Magistrado José Bernardo Armando Mendiolea Vega, en su caracter
de ponente, respecto del Conflicto Competencial ||} ] ], suscitado entre el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del Estado,
con sede en Puebla.



ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“CONFLICTO DE COMPETENCIA NUM.:

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA

Y
EL SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO,
CON SEDE EN PUEBLA, PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL

CONFLICTO:

JUICIO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR
EN CONTRA DEL COLEGIO DE

BACHILLERES DEL ESTADO DE PUEBLA.

EN CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, A SEIS DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTITRES.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién
I, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a
gué organo corresponde la solucién de los conflictos
competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al PoderJudicial del Estado
de Puebla, asi como en aquellos casos en lasque
no esté especificada la competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a
examinar se suscité entre el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y el Primer Tribunal Laboral, con
sede en Puebla, Puebla, de los cuales gl primero de
ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de
Puebla, lo que genera se trate de un conflicto de
competencia no especificado en las leyes, de ahi que
se actualizala hipotesis prevista en la citada fraccion |
del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, en vigor; por ende, es
competencia del Pleno del Tribunal Superior deJusticia
de esta entidad federativa conocer y resolver el
conflictocompetencial suscitado entre los Tribunales ya
especificados.

II.DE LA RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y DEL
MOTIVO CENTRAL DE LA DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes
resuelven no ser competentes para conocer de la
demanda de juicio laboral que || I promueve
(en contra del Colegio de Bachilleres del Estado de
Puebla), obedece a las razones sustanciales
siguientes:

a)Por acuerdo de seis de mayo de dos mil veintidds, el
Tribunal de Arbitraje del Estado, registré la demanda
laboral iniciada por en contra del
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla, con
namero de expediente y sin llamar a
juicio a la institucion educativa demandada, determiné




carecer de competencia para conocer del asunto, pues
estimé que no se encuentra dentro de los supuestos
establecidos en el articulo 82 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, razén
por la cual rechaz6 avocarse al conocimiento del
mismo y ordend mandar las actuaciones al Tribunal
Laboral competente en Puebla.

b)Mediante proveido de dieciséis de mayo de dos mil
veintidos, el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con
sede en Puebla, registré el juicio con el nimero de
expediente | y resovi6 no aceptar
competencia; asi también determiné remitir el
expediente el Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Sexto Circuito en turno, a fin de resolver el
conflicto competencial.

c)Correspondié conocer al Primer Tribunal Colegiado
en Materia del Trabajo del Sexto Circuito, el cual
mediante registré el conflicto competencial bajo el
namero de expediente || v en ejecutoria
de quince de diciembre de dos mil veintidos resolvié
carecer de competencia, por razén de fuero, para
conocer y resolver del conflicto suscitado entre ambos
tribunales; asimismo, ordend remitir los autos al Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla,
para que resuelva la controversia competencial
planteada.

Il DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial
planteado, en cumplimiento a la jurisprudencia 2a./J.
16/2023 (1l1a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia:
Laboral, de rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA
LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION
DE LAS PARTES, ANTES DE LA DECLARACION DE
INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE
CONFORMIDAD CONLOS ARTICULOS 701, 703 Y
704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientesllegaron a posturas distintas al analizar
si para poder dirimir un conflicto competencial en materia
laboral es necesario que obre en autos el
emplazamiento a la parte demandada antes de la
declaracion de incompetencia del Juez laboral. Asi, un
Tribunal Colegiado de Circuito estableci6 que de
acuerdo conlos articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su
incompetencia legal, debe emplazar a la parte
demandada, por lo que en caso de que noexistiera la
citacion de las partes no se podia resolver el conflicto
en mencion, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacién, pero
determindé que si existia el conflicto y resolvié la
cuestion competencial, por lo que implicitamente
determind que no era necesario el emplazamiento de
la demandada.

Criterio _juridico: La Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion concluye que acorde con
los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del
Trabajo, es necesario queel Juez laboral cite a las
partes antes de declarar su incompetencia legal, pues
en caso de que no obre en autos elemplazamiento y
exista un conflicto competencial, éste no podra
dilucidarse.




Justificacién: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo establecen que las cuestiones de
competencia sélo podran promoverse por declinatoria,
ya sea de oficio o apeticion de parte. La primera puede
hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la
segunda, hasta la audiencia preliminar. Pero en ambos
casos, el Tribunal debe resolver con citacion de las
partes. Incluso, cuando es a peticion de parte, se
deben acompafiar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las pruebas
gueestime convenientes, dictara en el acto resolucion.
Por ello, el Tribunal laboral antes de declarar su
incompetencia legal, yasea de oficio o a peticion de
parte, debe emplazar a la demandada por ser un
requisito procesal previo a dicha determinacién. Asi,
cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatar tal
situacion para dirimir la cuestion competencial, caso
contrario, debera devolver al Juez que conoci6 en
primer lugarde la demanda, para que antes de declarar
su incompetencialegal para conocer del asunto, cite a
todas las partes y siguiendo el procedimiento para
cada caso (de oficio o a peticibn de parte), que
establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implica
desacato a la determinacién del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito,
resefiada en el inciso c) delapartado que antecede,
toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita
se efectud el 21 veintiuno de abril de 2023 dos mil
veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion
obligatoria para este 6érgano a partir del 24 veinticuatro
de abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha que es
posterior a la emision de la resolucién del Tribunal
Colegiado de Circuito en cita); ello de conformidad a
lo ordenado en la diversa jurisprudencia 2a./J.
139/2015 (10a.) de la propia Segunda Sala de titulo:
“‘JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. LA OBLIGATORIEDAD DE
SU APLICACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 217
DE LA LEY DE AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU
PUBLICACION EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE
LA FEDERACION”.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje de manera oficiosa
declind la competencia sin haber satisfecho la
exigencia prevista en el articulo 701 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacién supletoria (conforme a lo
prevenido en el articulo 11) de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, esto es, que la
parte demandada ( en la especie lo es el Colegio de
Bachilleres del Estado de Puebla) estuviera
emplazada o citada a juicio; requisito que debi6
verificarse y que debe constatar este Pleno se cumpla,
de conformidad con la Jurisprudencia transcrita y de
aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con lo
previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues
dicho criterio es claro al ordenar que: “...cuando se
configureun conflicto competencial, la autoridad que
conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir
la cuestiébn competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la
demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a
todas las partes y siguiendo el procedimiento para
cada caso (de oficio o a peticibn de parte), que
establecen los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo,resuelva lo conducente”.




Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J.
16/2023 (11a.), al no haberse emplazado a la parte
demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por
el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y el
Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Puebla, Puebla; para tal efecto, el érgano jurisdiccional
citado en primer lugar, debera ordenar y cerciorarse
del emplazamiento o Illamamiento a juicio a la
institucién educativa Colegio de Bachilleres del Estado
de Puebla; realizado lo anterior, se destacan los
siguientes posibles escenarios:

1.Podra declarar su incompetencia (de oficio o a
peticibn de parte legitimada) siempre que su
determinacion se ajuste al principio de legalidad, es
decir, que esté apegada a las formalidades esenciales
previstas en el articulo 701 (incompetenciade oficio) o
en las formalidades estipuladas en los diversos 703 y
704 (a peticion de parte), segun corresponda, de la Ley
Federal del Trabajo.

2.En el entendido que, de suscitarse cualquiera de
esas situaciones, el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, con prontitud debera remitir el expediente
al 6rgano jurisdiccional o autoridad que estime es la
competente.

3.En caso de que esta ultima rechace asumir la
competencia declinada a su favor, debera remitir —con
la misma prontitud— el expediente a este Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla.

Lo anterior tiene por finalidad privilegiar la inmediatez
en el despacho de los asuntos y el acceso a la justicia
por parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir
el asunto aun Tribunal Colegiado en Materia Laboral,
en turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como
ya quedé sefialado) el Primer Tribunal en dicha
materia, dilucidé que corresponde a este Pleno
resolver el conflicto competencial en los términos
antesapuntados.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:
DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados
en esta resolucion, SE DEJA INSUBSISTENTE TODO
LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla (en el expediente | IIGIGzGD. v <
Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Puebla, Puebla (en el expediente

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los
Tribunales disidentes y a la autoridad federal, el
sentido de esta resolucion para su conocimiento
oportuno y efectos legales; y, por notificacién,
informese a , parte actora en el
procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el
expediente | 2 Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, para que proceda en los términos
de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucion aprobada al expediente de conflicto competencial
namero [l y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
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copia que obre en el expediente de conflicto ||l 2 fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal Laboral del
Estado, con sede en Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya
lugar.

Comuniquese cumplase.

4. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, en su caracter de
Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y el
Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla; mismo que, se les hizo
llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su
analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por el sefior Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial || ] ]l suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“RESOLUCION QUE SOMETE A CONSIDERACION
DE LAS Y LOS INTEGRANTES DEL PLENO EL
MAGISTRADO JOEL DANIEL BALTAZAR CRUZ, EN
SU CARACTER DE PONENTE DESIGNADO POR
ESTE CUERPO COLEGIADO, RESPECTO DEL
CONFLICTO COMPETENCIAL SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y EL PRIMER
TRIBUNAL LABORAL, AMBOS DEL ESTADO DE
PUEBLA, CORRESPONDIENTE AL JUICIO
ORDINARIO  LABORAL PROMOVIDO  POR
: PARA PROCEDER A SU ANALISIS,
DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION.

coNFLIcTO DE coMPETENCIA NUM.: |

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA.

Y

EL PRIMER TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO,
CON SEDE EN PUEBLA, PUEBLA

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO:
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JUICIO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR
, EN CONTRA DEL COLEGIO DE
BACHILLERES DEL ESTADO DE PUEBLA.

EN CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, A SEIS DE JUNIO
DE DOS MIL VEINTITRES.

|. DE LA COMPETENCIA DEL PLENO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccion
I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a
qué organo corresponde la solucion de los conflictos
competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado
de Puebla, asi como en aquellos casos en las que
no esté especificada la competencia en las leyes.
En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a
examinar se suscitdé entre el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y el Primer Tribunal Laboral, con
sede en Puebla, Puebla, de los cuales gl primero de
ellos no pertenece al Poder Judicial de la entidad, lo
gue genera se trate de un conflicto no especificado en
las leyes, de ahi que se actualiza la hipétesis prevista
en el citado ordenamiento legal; por ende, es
competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del estado conocer y resolver el conflicto indicado.

Il. DE LA RESENA DE LOS
ANTECEDENTES Y DEL MOTIVO CENTRAL DE LA
DISIDENCIA.

El motivo central por el que los Tribunales disidentes
resuelven no ser competentes para conocer de la
demanda de juicio ordinario laboral que | GczNzN
promueve (en contra del Colegio de Bachilleres del
Estado de Puebla), obedece a las razones
sustanciales siguientes:
a Por acuerdo de veinte de junio de dos mil
veintidos, el Tribunal de Arbitraje del Estado, registro la
demanda laboral presentada por | NG <n
contra del Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla,
bajo el nimero de expediente | Iy sin lamar
a juicio a la institucién educativa, determind carecer de
competencia para conocer del asunto, pues estimo que
no se encuentra dentro de los supuestos establecidos
en el articulo 82 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Puebla, por ende, rechazd
avocarse al conocimiento del mismo, y ordend remitir lo
actuado al tribunal laboral competente en Puebla.
b) En proveido de cuatro de julio siguiente, el
Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Puebla, formé el expediente | ], vy decidio no
aceptar competencia, aduciendo que, las relaciones
laborales entabladas entre el organismo publico
descentralizado denominado Colegio de Bachilleres del
Estado de Puebla, se rigen por la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla;
entonces, ultimé que la autoridad jurisdiccional
competente para conocer de las controversias que se
susciten entre ellos es el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla; en consecuencia, remitid lo actuado
al Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito en turno, a fin de que resuelva la controversia
competencial planteada.
c) En acuerdo de diez de enero de dos mil
veintitrés, el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Sexto Circuito, en el expediente
, relativo al conflicto competencial,
determiné que, por razén de fuero, carece de
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facultades para conocer del mismo, y decretoé remitir el
sumario al Pleno del Tribunal Superior de Justicia, para
gue se avoque a su resolucién.

m DEL ANALISIS DEL CONFLICTO.

No se estudiara el fondo del conflicto competencial
planteado, en cumplimiento a la jurisprudencia 2a./J.
16/2023 (1l1a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion, Undécima Epoca, Materia:
Laboral, de rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA
LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION
DE LAS PARTES, ANTES DE LA DECLARACION DE
INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 701, 703 Y
704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes llegaron a posturas distintas al analizar
si para poder dirimir un conflicto competencial en
materia laboral es necesario que obre en autos el
emplazamiento a la parte demandada antes de la
declaracién de incompetencia del Juez laboral. Asi, un
Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de
acuerdo con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su
incompetencia legal, debe emplazar a la parte
demandada, por lo que en caso de que no existiera la
citacién de las partes no se podia resolver el conflicto
en mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacion, pero
determind que si existia el conflicto y resolvio la
cuestion competencial, por lo que implicitamente
determiné que no era necesario el emplazamiento de la
demandada. Criterjo juridico: La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye que
acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo, es necesario que el Juez laboral
cite a las partes antes de declarar su incompetencia
legal, pues en caso de que no obre en autos el
emplazamiento y exista un conflicto competencial, éste
no podra dilucidarse.

Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo establecen que las cuestiones de
competencia sélo podran promoverse por declinatoria,
ya sea de oficio o0 a peticién de parte. La primera puede
hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda,
hasta la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el
Tribunal debe resolver con citacién de las partes.
Incluso, cuando es a peticion de parte, se deben
acompaniar los elementos en que se funde, y el Tribunal
después de oir a las partes y recibir las pruebas que
estime convenientes, dictara en el acto resolucion. Por
ello, el Tribunal laboral antes de declarar su
incompetencia legal, ya sea de oficio o a peticiéon de
parte, debe emplazar a la demandada por ser un
requisito procesal previo a dicha determinacion. Asi,
cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatar tal
situacion para dirimir la cuestion competencial, caso
contrario, debera devolver al Juez que conocié en
primer lugar de la demanda, para que antes de declarar
su incompetencia legal para conocer del asunto, cite a
todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada
caso (de oficio 0 a peticion de parte), que establecen
los articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del
Trabajo, resuelva lo conducente”.
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Es oportuno destacar que lo anterior no implica
desacato a la determinacién del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito,
resefiada en el inciso c) del apartado que antecede,
toda vez que la publicacion de la jurisprudencia en cita
acontecio el 21 veintiuno de abril de 2023 dos mil
veintitrés, razén por la que resulta de aplicacion
obligatoria para este 6rgano desde el 24 veinticuatro de
abril de 2023 dos mil veintitrés (fecha posterior a la
emision de la resolucion del Tribunal Colegiado de
Circuito en cita); ello de conformidad a lo ordenado en
la diversa jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la
propia Segunda Sala de titulo: “JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
LA OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION
EN EL SEMANARIO  JUDICIAL DE LA
FEDERACION”.

Ahora bien, el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, de manera oficiosa, declind la competencia sin
haber satisfecho la exigencia prevista en el articulo 701
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria
(conforme a lo prevenido en el articulo 11) de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado, esto es, que la
parte demandada (que en la especie lo es el Colegio de
Bachilleres del Estado de Puebla) estuviera emplazada
0 citada a juicio; requisito que debié verificarse y que
debe constatar este Pleno se cumpla, de conformidad
con la Jurisprudencia transcrita y de aplicacién
obligatoria en el asunto, acorde con lo previsto en el
articulo 217 de la Ley de Amparo, pues dicho criterio —
en lo conducente-es claro al ordenar que: “...cuando se
configure un conflicto competencial, la autoridad que
conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir
la cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la
demanda, para que antes de declarar su incompetencia
legal para conocer del asunto, cite a todas las partes y
siguiendo el procedimiento para cada caso (de oficio o
a peticién de parte), que establecen los articulos 701,
703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, resuelva lo
conducente”,

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J.
16/2023 (1la.), al no haberse emplazado a la
demandada, se deja insubsistente todo lo actuado por
el Tribunal de Arbitraje del Estado, con sede en la
capital de la entidad, y el Primer Tribunal Laboral con
sede en Puebla; por tanto, el 6rgano jurisdiccional
citado en primer lugar, debera ordenary cerciorarse del
emplazamiento de la parte demandada; realizado lo
anterior, se destacan los siguientes posibles
escenarios:

1. Podréa declarar su incompetencia (de oficio o
a peticibn de parte legitimada) siempre que su
determinacion se ajuste al principio de legalidad, es
decir, que esté apegada a las formalidades esenciales
previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o
en las estipuladas en los diversos 703 y 704 (a peticion
de parte), segun corresponda, de la Ley Federal del
Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera
de esas situaciones, el Tribunal de Arbitraje del Estado,
con prontitud debera remitir el expediente al érgano
jurisdiccional o autoridad que estime es la competente.
3. En caso de que esta Ultima rechace asumir
la competencia declinada a su favor, debera remitir —
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con la misma prontitud— el expediente a este Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla.
Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el
despacho de los asuntos y el acceso a la justicia por
parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el
asunto a un Tribunal Colegiado en Materia Laboral, en
turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya
guedo sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia ya
se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados
en esta resolucion, SE DEJA INSUBSISTENTE TODO
LO ACTUADO por el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla (en el expediente _) y el Primer
Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,
Puebla (en el expediente

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los
Tribunales disidentes y a la autoridad federal, el sentido
de esta resolucién para su conocimiento oportuno y
efectos legales; y, mediante notificacién, inférmese a
, parte actora en el procedimiento laboral.

TERCERO. Remitase los autos que conforman el

expediente . 2 ¢ Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, con sede en Puebla, Puebla,

para gue proceda en los términos sefialados en esta
ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucion aprobada al expediente de conflicto competencial
namero |l y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envidé el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||l 2 fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Primer Tribunal Laboral del
Estado, con sede en Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya
lugar.

Comuniquese cumplase.

5. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno la Magistrada Marcela Martinez Morales, en su caracter de
Ponente designada por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Municipio
de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla; mismo
que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da
cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este
Tribunal.
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ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por la sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial || ]l suscitado entre el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Municipio de Puebla y el Segundo Tribunal Laboral del
Estado, con sede en Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“coNFLIcTO DE cOMPETENCIA NUM.: |

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA

Y

EL SEGUNDO TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO,

CON SEDE EN PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO:
DEMANDA POR FALTA DE PAGO DE FINIQUITO.

En Ciudad Judicial Puebla, a 8 ocho de junio de 2023
dos mil veintitrés.
COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO

De conformidad a lo previsto en el articulo 32, fraccién
I1, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno decidir a qué
o6rgano corresponde la solucion de los conflictos
competenciales cuando se suscita entre Tribunales
pertenecientes al Poder Judicial del Estado de Puebla,
asi como en aquellos casos en las que no esté
especificada la competencia en las leyes. ------------------

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a
examinar se suscito entre el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Municipio de Puebla y el Segundo Tribunal
Laboral del Estado, con sede en Puebla, de los cuales el
primero de ellos no pertenece al Poder Judicial del
Estado de Puebla, lo que genera se trate de un conflicto
de competencia no especificado en las leyes, de ahi que
se actualiza la hipotesis prevista en la citada fraccion |
del articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta
entidad federativa conocer y resolver el conflicto
competencial suscitado entre los Tribunales vya
especificados.

RESENA DE LOS ANTECEDENTES Y MOTIVO
CENTRAL DE LA DISIDENCIA

! Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademés de las previstas en esta ley, las

siguientes:
I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos

de competencia no especificados en las leyes;”.
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El motivo central por el que los Tribunales disidentes
resuelven no ser competentes para conocer de la
demanda promovida por ﬁ (en contra del
Instituto  Municipal del Deporte del Honorable

Ayuntamiento de Puebla), obedece a las razones
sustanciales siguientes:

1. El Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Municipio
de Puebla, ante la demanda formulada y mediante
acuerdo de 15 quince de febrero de 2022 dos mil
veintidés, vertido en el expediente || Gz seiial6
que la parte demandada? “...es un organismo publico
descentralizado, y los conflictos que surjan entre dicho
organismo y sus trabajadores le corresponden al
Tribunal Laboral...” porque “..los organismos
descentralizados no forman parte del Poder Ejecutivo,
por lo tanto, las relaciones laborales entre dichos
organismos y sus trabajadores se rigen por el articulo
123, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos...”.

2. Mientras que el Segundo Tribunal Laboral del
Estado, con sede en Puebla, Puebla, en su
pronunciamiento de 20 veinte de septiembre de 2022
dos mil veintidés, emitido en el expediente || GczNG.
establecido que: “..las referencias que existen en el
escrito de demanda y anexos no evidencian elementos
determinantes por virtud del cual esta autoridad deba
asumir la competencia para conocer del presente
asunto...”; y agregé que “...del estudio de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, norma
rectora de los conflictos que deriven de las relaciones
laborales entre los Organismos Puablicos
Descentralizados y sus trabajadores, le otorga en su
articulo 82, facultades al Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, para conocer de los conflictos individuales
gue se susciten entre alguno de los Departamentos del
Gobierno del Estado y sus Trabajadores, contemplando
en dicha hipétesis a los organismos publicos
descentralizados, el cual, si bien en este caso pertenece
al gobierno municipal, el mismo es un organismo publico
descentralizado cuyo origen fue derivado del Poder
Legislativo estatal, determindndose con ello que la
autoridad competente para conocer de la causa que nos
ocupa, deberd ser el citado Tribunal burocrético y no asi
el presente Tribunal, esto al tratarse de un Organismo
Publico Descentralizado creado por la Legislatura local”;
por lo que el referido Tribunal Laboral no admiti6 la
competencia declinada, denuncio el conflicto y remitio
las actuaciones ante el Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo, en turno, del Sexto Circuito. --------------------

3. En sentencia de 13 trece de enero de 2023 dos mil
veintitrés, dictada en el expediente
(relativa al conflicto competencial), el Primer Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito
determind que, por razén de fuero, carece de facultades
para conocer del conflicto competencial; motivo por el
gue remitid el sumario al Pleno de este Tribunal Superior
de Justicia, para avocarse al conocimiento del mismo. -
SOLUCION DEL CONFLICTO

No se estudiara el fondo del conflicto competencial
planteado, en cumplimiento a la jurisprudencia 2a./J.
16/2023 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial

Acorde a la estructura de la administracion publica municipal.
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de la Federacion, Undécima Epoca, Materia: Laboral, de
rubro y texto siguientes: -

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA
LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES NECESARIO
QUE OBRE EN AUTOS LA CITACION DE LAS
PARTES, ANTES DE LA DECLARACION DE
INCOMPETENCIA LEGAL DEL JUEZ, DE
CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 701, 703 Y
704 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito
contendientes llegaron a posturas distintas al analizar si
para poder dirimir un conflicto competencial en materia
laboral es necesario que obre en autos el
emplazamiento a la parte demandada antes de la
declaracién de incompetencia del Juez laboral. Asi, un
Tribunal Colegiado de Circuito establecié que de
acuerdo con los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo, el Juez, antes de declarar su
incompetencia legal, debe emplazar a la parte
demandada, por lo que en caso de que no existiera la
citacién de las partes no se podia resolver el conflicto en
mencién, mientras que otro Tribunal Colegiado de
Circuito fue omiso en analizar tal situacidn, pero
determiné que si existia el conflicto y resolvio la cuestion
competencial, por lo que implicitamente determiné que
no era necesario el emplazamiento de la demandada.
Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién concluye que acorde con los
articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo,
es necesario que el Juez laboral cite a las partes antes
de declarar su incompetencia legal, pues en caso de que
no obre en autos el emplazamiento y exista un conflicto
competencial, éste no podréa dilucidarse.

Justificacidn: Los articulos 701, 703 y 704 de la Ley
Federal del Trabajo establecen que las cuestiones de
competencia sélo podrdn promoverse por declinatoria,
ya sea de oficio 0 a peticién de parte. La primera puede
hacerse valer hasta la audiencia de juicio y, la segunda,
hasta la audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el
Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticibn de parte, se deben
acompaniar los elementos en que se funde, y el Tribunal
después de oir a las partes y recibir las pruebas que
estime convenientes, dictara en el acto resolucion. Por
ello, el Tribunal laboral antes de declarar su
incompetencia legal, ya sea de oficio o a peticion de
parte, debe emplazar a la demandada por ser un
requisito procesal previo a dicha determinacién. Asi,
cuando se configure un conflicto competencial, la
autoridad que conozca de él debe constatar tal situacion
para dirimir la cuestiébn competencial, caso contrario,
debera devolver al Juez que conocié en primer lugar de
la demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite a
todas las partes y siguiendo el procedimiento para cada
caso (de oficio o a peticién de parte), que establecen los
articulos 701, 703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo,
resuelva lo conducente”.

Siendo oportuno destacar que lo anterior no implica
desacato a la determinacion del Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito,
resefiada en el punto 3 del apartado que antecede, toda
vez que la publicaciéon de la jurisprudencia en cita se
efectud el 21 veintiuno de abril de 2023 dos mil veintitrés,
razén por la que resulta de aplicacién obligatoria para
este 6rgano a partir del 24 veinticuatro de abril de 2023
dos mil veintitrés (fecha que es posterior a la emisién de
la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito en cita);
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ello de conformidad a lo ordenado en la diversa
jurisprudencia 2a./J. 139/2015 (10a.) de la propia
Segunda Sala de titulo: “JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. LA
OBLIGATORIEDAD DE SU APLICACION, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 217 DE LA LEY DE
AMPARO, SURGE A PARTIR DE SU PUBLICACION
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION®.

Ahora bien, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Municipio de Puebla, de manera oficiosa declind la
competencia sin haber satisfecho la exigencia prevista
en el articulo 701 de la Ley Federal del Trabajo, de
aplicacién supletoria (conforme a lo prevenido en el
articulo 4 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Ayuntamiento del Municipio de Puebla), esto es, que la
parte demandada (que en la especie lo es el Instituto
Municipal del Deporte del Honorable Ayuntamiento de
Puebla) estuviera emplazada a juicio; requisito que
debid verificarse y que debe constatar este Pleno se
cumpla, de conformidad con la Jurisprudencia transcrita
y de aplicacion obligatoria en el asunto, acorde con lo
previsto en el articulo 217 de la Ley de Amparo, pues
dicho criterio es claro al ordenar que: “..cuando se
configure un conflicto competencial, la autoridad que
conozca de él debe constatar tal situacion para dirimir la
cuestion competencial, caso contrario, debera devolver
al Juez que conoci6 en primer lugar de la demanda, para
gue antes de declarar su incompetencia legal para
conocer del asunto, cite a todas las partes y siguiendo el
procedimiento para cada caso (de oficio o a peticién de
parte), que establecen los articulos 701, 703y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente”, -------

Asi las cosas, con apoyo en la jurisprudencia 2a./J.
16/2023 (11a.), al no haberse emplazado al demandado,
se deja insubsistente todo lo actuado por el Tribunal de
Conciliacién y Arbitraje del Municipio de Puebla y el
Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Puebla, Puebla; para tal efecto, el 6rgano jurisdiccional
primeramente citado debera ordenar y cerciorarse del
emplazamiento del Instituto Municipal del Deporte del
Honorable Ayuntamiento de Puebla; realizado Io
anterior, se destacan los siguientes posibles escenarios:

1. Podra declarar su incompetencia (de oficio o a
peticibn de parte legitimada) siempre que su
determinacion se ajuste al principio de legalidad, es
decir, que esté apegada a las formalidades esenciales
previstas en el articulo 701 (incompetencia de oficio) o
en las formalidades estipuladas en los diversos 703 y
704 (a peticién de parte), segun corresponda, de la Ley
Federal del Trabajo.

2. En el entendido que, de suscitarse cualquiera de
esas situaciones, el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje
del Municipio de Puebla, con prontitud debera remitir el
expediente al 6rgano jurisdiccional o autoridad que
estime es la competente.

3. En caso de que esta ultima rechace asumir la
competencia declinada a su favor, debera remitir —con la
misma prontitud— el expediente a este Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla. -----------------

s Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, pagina 391.
Décima Epoca. Materias(s): Comun. Tipo: Jurisprudencia Registro digital: 2010625. Instancia: Segunda Sala.
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Esto tiene por finalidad privilegiar la inmediatez en el
despacho de los asuntos y el acceso a la justicia por
parte de los gobernados, pues seria ocioso remitir el
asunto a un Tribunal Colegiado en Materia Laboral, en
turno, del Sexto Circuito, habida cuenta que (como ya
guedo sefialado) el Primer Tribunal en dicha materia ya
se pronuncio.

Por lo antes expuesto y fundado se emite la siguiente:

DECISION |
PRIMERO. Por las razones y fundamentos plasmados
en esta resolucion, SE DEJA INSUBSISTENTE TODO
LO ACTUADO por el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
del Municipio de Puebla (en el expediente || Gz
y el Segundo Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Puebla, Puebla (en el expediente | GczN). -

SEGUNDO. Mediante oficio comuniquese a los
Tribunales disidentes el sentido de esta resolucién para
su conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante
notificacidn, inférmese a la parte actora .-

TERCERO. Remitase los autos que conforman el
expediente | 2 Tribunal de Conciliacién y
Arbitraje del Municipio de Puebla para que proceda en
los términos sefialados en esta ejecutoria. -----------------

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucién aprobada al expediente de conflicto competencial
nimero |l y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Conciliacién
y Arbitraje del Municipio de Puebla, que integra las constancias que envio el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en
Puebla, previa copia que obre en el expediente de conflicto || | I = fin de
qgue dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente
asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Segundo Tribunal
Laboral del Estado, con sede en Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a
gue haya lugar.

Comuniquese cumplase.

6. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno la Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro, en
su caracter de Ponente designada por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto
Competencial |, suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion.
Con lo que se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del
Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
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Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por la sefiora Magistrada Maria de los Angeles Camacho Machorro, en su caracter
de ponente, respecto del Conflicto Competencial ||} ], suscitado entre el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“/ISTOS, los autos para resolver el conflicto

competencial laboral ||l suscitado entre el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la Primera
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla; y.

RESULTANDOS:

PRIMERO. Presentacién de la demanda laboral.
Mediante escrito presentado el veintinueve de junio de
dos mil veintidés, ante la Oficialia de Partes del Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla, por el C.
‘, demandé actualizacion de salario por lo
menos al minimo establecido en el Presupuesto de
Egresos del Estado de Puebla de acuerdo a su categoria
a la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla, reclamaba de esa
Secretaria: a) Pago de las diferencias salariales desde
el afio 2021; b) Pago de las diferencias que se generen
por concepto de vacaciones, prima vacacional,
aguinaldo y demas prestaciones de 2020 a la fecha; el
asunto se radicé con el nimero | ce
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla.

SEGUNDO. Declinatoria de incompetencia. Por
resolucién de trece de septiembre de dos mil veintidds,
el Pleno del Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
determind que carecia de competencia legal para
conocer del juicio laboral. Dicha resolucion establece:

“...Por otro lado, de acuerdo a lo establecido en
el ARTICULO 82 de la LEY BUROCRATICA
DEL ESTADO, ESTE TRIBUNAL es
competente: [...]

Por lo que este Tribunal no es competente para
conocer de los juicios de los trabajadores de
confianza, en este entendido y dada la
oportunidad legal para declarar competencia,
pues en término de los articulos 701y 704 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria
a la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en relacion con los diversos 11, 82 vy el
Articulo 95 de la Ultima citada Ley, que a la letra
dice: "...Si de la demanda, o durante la secuela
del procedimiento, resultare, a juicio del
Tribunal, su incompetencia, la declarara de
oficio; por lo anterior este érgano Colegiado
declara carecer de competencia para conocer
del presente asunto.

[.]
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Por lo anterior, ordend remitir el asunto al Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla, para que
se avocara al conocimiento del mismo.

TERCERO. No acepta competencia. La Primera Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, al que se turné el asunto, mediante
proveido de dieciséis de noviembre de dos mil veintidés,
radicé el asunto con el expediente | . v no
acepté la competencia para conocer del mismo; de
modo que remitié el original del expediente de referencia
al Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto
Circuito, con residencia en Puebla, en turno. Tal
resolucion, establece:

“Que por medio del presente, en cumplimiento al
proveido de data dieciséis de noviembre de dos
mil veintidés, dictado dentro del expediente mero
I < (os del indice de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla, me
permito remitir el original del expediente de
referencia constante en veintinueve fojas Utiles, a
efecto de que tenga a bien resolver el conflicto
competencial suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y este Tribunal de
Justicia Administrativa respecto del Juicio
Laboral, promovido por h en contra
de la Secretaria de Administracion del Gobierno
del Estado de Puebla [...]

CUARTO. Admisién del conflicto. La Presidenta de
este Tribunal Superior de Justicia del Estado, por
acuerdo de diecinueve de enero de dos mil veintitrés,
radicé el conflicto competencial con el nimero [l v
lo admitié a tramite.

QUINTO. Turno. En proveido de veintiocho de febrero
de dos mil veintitrés, se ordend turnar el asunto a la
Magistrada ponente Maria de los Angeles Camacho
Machorro, para la elaboracion del proyecto de resolucién
correspondiente.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Este érgano jurisdiccional
es legalmente competente para conocer del presente
conflicto competencial, en conformidad con lo dispuesto
en los articulos 705 bis, fraccién I, de la Ley Federal de
Trabajo, 21, fraccion Il y 31, fraccién | de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, toda vez que es
facultad del Pleno de este Tribunal conocer de los
conflictos de competencia que se susciten entre las
Salas del Tribunal, Tribunales del Alzada y de todos los
casos de competencia no especificados en las leyes.

SEGUNDO. Existencia de violacion al
procedimiento que impide el andlisis del Conflicto
Competencial. I. Este Tribunal estima que no existen
las condiciones legales necesarias para resolver el
conflicto competencial planteado, segin quedara de
manifiesto a continuacién. En efecto, los articulos 701,
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703 y 704 de la Ley Federal del Trabajo, en vigor,
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 701.- El Tribunal de oficio, debera
declararse incompetente en cualquier estado del
proceso, hasta antes de la audiencia de juicio,
cuando existan en el expediente datos que lo
justifiquen. Si el Tribunal se declara incompetente,
con citacion de las partes, remitira de inmediato el
expediente al tribunal que estime competente; si
éste al recibir el expediente, se declara a su vez
incompetente, remitird de inmediato el expediente
a la autoridad que debe decidir la competencia, en
los términos del articulo 705 Bis de esta Ley.
Articulo reformado.”

“ARTICULO  703.- Las cuestiones de
competencia, en materia de trabajo, sélo pueden
promoverse por declinatoria. La declinatoria podra
oponerse hasta la audiencia preliminar,
acompafnando los elementos en que se funde; en
ese momento, el Tribunal después de oir a las
partes y recibir las pruebas que estime
convenientes, las que deberan referirse
exclusivamente a la cuestion de incompetencia,
dictara en el acto resolucion.”

“ARTICULO 704.- Cuando un Tribunal considere
que el conflicto de que conoce, es de la
competencia de otro, con citacion de las partes,
se declarara incompetente y remitira los autos al
Tribunal que estime competente. Si éste al recibir
el expediente se declara a su vez incompetente,
lo remitira a la autoridad que deba decidir la
cuestion de competencia, para que ésta
determine cual es el Tribunal que debe continuar
conociendo del conflicto.”

De los preceptos transcritos, se desprende Ilo

siguiente:

Que tribunal laboral, de oficio, debe declararse
incompetente en cualquier estado del proceso,
hasta antes de la audiencia del juicio, cuando
existan en el expediente datos que lo justifiquen.

Que si el tribunal se declara incompetente, con
citacién de las partes, remitird de inmediato el
expediente al tribunal que estime competente; si
éste al recibir el expediente, se declara a su vez
incompetente, remitira de inmediato el expediente a
la autoridad que debe decidir la competencia.

Que la incompetencia por declinatoria a peticién de
parte podra oponerse hasta la audiencia preliminar,
acompafiando los elementos en que se funde; en
ese momento, el tribunal después de oir a las partes
y recibir las pruebas que estime convenientes,
dictara en el acto resolucion.

Como se ve, de las porciones normativas de que se

trata, se desprende que las cuestiones de competencia
s6lo podran ser por declinatoria, ya sea de oficio 0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer hasta
la audiencia de juicio y, la segunda, hasta la audiencia
preliminar. Pero, en ambos casos, el tribunal debe
resolver con citacion de las partes.
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Por tanto, para que exista el conflicto competencial es
necesario que solo exista una resolucion del Juez laboral
gue determine su incompetencia legal para conocer del
asunto y que el Juez al que se declind la competencia
no acepte conocer del asunto.

Se estima lo anterior en virtud que los articulos 701,
702 y 703 de la Ley Federal del Trabajo, establecen
expresamente que cuando el tribunal laboral declara su
incompetencia, ya sea de oficio o a peticion de parte,
debe ser con citacion de las partes, de ahi que el
emplazamiento a la parte demandada sea un requisito
procesal previo, para que la autoridad laboral declare su
incompetencia legalmente.

Lo anterior, implica que la autoridad laboral esta
obligada a seguir el procedimiento establecido en los
articulos precisados, segun sea el caso, pues la falta de
citacion de las partes antes de la declaratoria de
incompetencia genera la inexistencia de las condiciones
necesarias para resolver el conflicto competencial.

Asi justamente lo sostuvo la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Jurisprudencia 2a. /J. 16/2023 (11a.), Undécima Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto, son:

“CONFLICTO COMPETENCIAL EN MATERIA
LABORAL. PARA SU RESOLUCION ES
NECESARIO QUE OBRE EN AUTOS LA
CITACION DE LAS PARTES, ANTES DE LA
DECLARACION DE INCOMPETENCIA LEGAL
DEL JUEZ, DE CONFORMIDAD CON LOS
ARTICULOS 701, 703 Y 704 DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Hechos: Los
Tribunales Colegiados de Circuito contendientes
llegaron a posturas distintas al analizar si para
poder dirimir un conflicto competencial en materia
laboral es necesario que obre en autos el
emplazamiento a la parte demandada antes de la
declaracion de incompetencia del Juez laboral.
Asi, un Tribunal Colegiado de Circuito establecio
gue de acuerdo con los articulos 701, 703 y 704
de la Ley Federal del Trabajo, el Juez, antes de
declarar su incompetencia legal, debe emplazar a
la parte demandada, por lo que en caso de que no
existiera la citacion de las partes no se podia
resolver el conflicto en mencién, mientras que otro
Tribunal Colegiado de Circuito fue omiso en
analizar tal situacion, pero determiné que si
existia el conflicto y resolvio la cuestion
competencial, por lo que implicitamente
determind que no era necesario el emplazamiento
de la demandada.

Criterio juridico: La Segunda Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye
gue acorde con los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, es necesario que el Juez
laboral cite a las partes antes de declarar su
incompetencia legal, pues en caso de que no obre
en autos el emplazamiento y exista un conflicto
competencial, éste no podra dilucidarse.
Justificacion: Los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo establecen que las
cuestiones de competencia s6lo podran
promoverse por declinatoria, ya sea de oficio 0 a
peticion de parte. La primera puede hacerse valer
hasta la audiencia de juicio y, la segunda, hasta la
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audiencia preliminar. Pero en ambos casos, el
Tribunal debe resolver con citacion de las partes.
Incluso, cuando es a peticién de parte, se deben
acompaniar los elementos en que se funde, y el
Tribunal después de oir a las partes y recibir las
pruebas que estime convenientes, dictara en el
acto resolucién. Por ello, el Tribunal laboral antes
de declarar su incompetencia legal, ya sea de
oficio o a peticion de parte, debe emplazar a la
demandada por ser un requisito procesal previo a
dicha determinacién. Asi, cuando se configure un
conflicto competencial, la autoridad que conozca
de él debe constatar tal situacién para dirimir la
cuestion competencial, caso contrario, debera
devolver al Juez que conocié en primer lugar de la
demanda, para que antes de declarar su
incompetencia legal para conocer del asunto, cite
a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticidn de parte),
gue establecen los articulos 701, 703 y 704 de la
Ley Federal del Trabajo, resuelva lo conducente.”

A. En la especie, de las constancias de autos, se
desprende que mediante escrito presentado el
veintinueve de junio de dos mil veintidos, ante la Oficialia
de Partes del Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
por el C. . demando actualizacion de salario
por lo menos al minimo establecido en el Presupuesto
de Egresos del Estado de Puebla de acuerdo a su
categoria a la Secretaria de Finanzas y Administracién
del Gobierno del Estado de Puebla.

B. En la resolucién de trece de septiembre de dos mil
veintidds, que proveyo la demanda, el Pleno del Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla, determindé que
carecia de competencia legal para conocer del juicio
laboral y determiné remitir los autos al Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla.

C. Mediante proveido de data dieciséis de noviembre
de dos mil veintidés, dictado dentro del expediente mero
I - os del indice de la Primera Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, determiné la existencia de conflicto
competencial.

En consecuencia, ordené remitir los autos al Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, en
turno, a efecto de que resolviera el conflicto
competencial.

D. De acuerdo con lo expuesto, se estima que no
existen las condiciones legales necesarias para resolver
el presente conflicto competencial.

Se estima lo anterior, porque las declaratorias de
incompetencia decretadas por el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, se realiz6 sin haber emplazado a
los demandados. De ahi la violacién al procedimiento
gue vuelve nulo todo lo actuado desde entonces.

En esas condiciones, lo procedente es declarar
inexistente el presente conflicto competencial.

Por tanto, se ordena devolver el asunto al Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, por ser la autoridad que
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conocié en primer término de la demanda laboral
promovida por | para que en caso de que
estime su incompetencia legal para conocer del asunto,
emplace a todas las partes y siguiendo el procedimiento
para cada caso (de oficio o a peticion de parte), que
establecen los articulos 701, 703y 704 de la Ley Federal
del Trabajo.

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE:

UNICO. Se declara inexistente el presente conflicto
competencial.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucion aprobada al expediente de conflicto competencial
namero | y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||l 2 fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

7. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado José Octavio Pérez Nava, en su caracter de
Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la
Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que
se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este
Tribunal.

El sefior Magistrado José Octavio Pérez Nava refirio que el conflicto de competencia
en discusion guardaba similitud con el similar |||}l de! sefior Magistrado
Raymundo Israel Mancilla Amaro, por lo que solicitd, con la finalidad de abreviar la
presentacion de los proyectos, que el Secretario Relator realizara la exposicién de
ambos proyectos.

El abogado Sergio Tecpanecatl Cuautle, Secretario Relator de asuntos del Pleno,
preciso en relacion a los dos conflictos las similitudes que existen entre ambos,
refirid que versan sobre declaracion de beneficiarios presentadas ante el Tribunal
de Arbitraje del Estado, en las cuales las prestaciones reclamadas son las mismas,
en ambos el extinto trabajador se desempefi6 como guardia policial en la
Corporacion Auxiliar de Policia de Proteccion Ciudadana y asi mismo en el
pronunciamiento inicial que vertié el Tribunal de Arbitraje declind su competencia,
en consecuencia no se publico la convocatoria de la declaracion de beneficiarios.
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Continud su exposicion y refirio que en ambos casos el Tribunal de Arbitraje para
declinar su competencia consider6 que entre el extinto trabajador y su Corporacion
Policial, existid una relacion juridico administrativa y no laboral, en contraste, el
Tribunal de Justicia Administrativa que por turno le correspondié conocer no admitié
la competencia declinada por considerar que las prestaciones solicitadas son de
naturaleza laboral.

En cuanto a los argumentos y fundamentos para resolver el fondo de ambos
conflictos competenciales también fueron coincidentes en que el Tribunal de
Arbitraje debi6 partir de las particularidades de las prestaciones solicitadas en la
declaracion de beneficiarios.

El abogado Sergio Tecpanecatl Cuautle, Secretario Relator de asuntos del Pleno,
finalizé su participacion y concluyé que con fundamento en los articulos primero,
primer péarrafo, 11, 76 y 86 fraccion I, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla, son los fundamentos juridicos por los que se arrib6 a la
conclusion de que el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, es la autoridad
competente para conocer de la declaracién de beneficiarios, y en ese sentido se
propuso en ambos proyectos declarar competente al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla para conocer de procedimientos especiales declarativos.

El sefior Magistrado Jorge Ramoén Morales Diaz extern6 su preocupacion por el

criterio que se sostuvo para resolver ambos conflictos, por lo que plante6 analizar
una tesis jurisprudencial de rubro ‘COMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS

CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITEN CON MOTIVO DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS
DE LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES ADSCRITOS A LOS MUNICIPIOS Y
AL ESTADO DE PUEBLA. CORRESPONDE AL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
LOCAL.”

Refiri6 que tuvo que considerarse el analisis de esa ejecutoria, ademas de ser
necesario estudiar la existencia de un emplazamiento previo, con lo cual resultaria
aplicable también la jurisprudencia referida, o bien algunas mas en las que se
considera un verdadero juicio que puede llevar consecuencias juridicas muy
importantes, porque el patréon que pague de acuerdo a la declaracion de
beneficiarios queda desligado, en consecuencia se debio analizar ese punto.

El sefior Magistrado José Octavio Pérez Nava refirié que en Plenos previos, se tomoé
la determinacion que al tratarse de declaracion de beneficiarios como procedimiento
especial no habia necesidad de abrir la Litis, por lo que en el supuesto planteado no
seria aplicable lo precisado por el sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz,
ademas manifest6 que en este caso se trata de un organismo publico
descentralizado denominado Organismo Auxiliar de la Policia de Proteccion
Ciudadana, mismo que no forma parte de la Secretaria de Seguridad, incluso tiene
su propio reglamento interior de la Corporacion Auxiliar de Proteccion Ciudadana.

El sefior Magistrado Raymundo Israel Mancilla Amaro se manifestdé en el mismo
sentido que el sefior Magistrado José Octavio Pérez Nava, y reiter6 que las
consideraciones propuestas por el sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz no
eran aplicables para estos proyectos.
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ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por el sefior Magistrado José Octavio Pérez Nava, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial || ]l suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“CONFLICTO DE COMPETENCIA NUM.:

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA

Y

LA CUARTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA

ADMINISTRATIVA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO:
DECLARACION DE BENEFICIARIOS.

En Ciudad Judicial Puebla, a 31 treinta y uno de
mayo de 2023 dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

a) Mediante escrito de 30 treinta de mayo de 2022
dos mil veintidés, || Nl promovié ante el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
procedimiento de declaracién de beneficiarios, esto
respecto de los derechos laborales de || N EEGEGzG:
persona que en vida tuvo su Ultima fuente de trabajo
en el organismo publico descentralizado denominado
“Corporacion Auxiliar de Policia de Proteccion
Ciudadana”; a lo peticionado le recayoé el acuerdo de
21 veintiuno de octubre de 2022 dos mil veintidos,
emitido en el expediente | . de los indices
de ese tribunal.

En ese mismo pronunciamiento, el Tribunal
burocratico local se declar6 incompetente para
conocer del asunto, pues consider6 que: “..de la
lectura del escrito inicial de la demanda presentada por
la C. . sc advierte que el hoy de cujus tuvo
como ultima fuente de trabajo a la CORPORACION
AUXILIAR DE POLICIA DE PROTECCION
CIUDADANA, PERTENECIENTE A LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA, con el puesto de “GUARDIA
POLICIAL”, tal y como se advierte de la documental
consistente su talén de pago, por lo que en ese sentido
resulta evidente que el de cujus se encontraba en una
relacién de caracter administrativo y no asi de caracter
laboral; la cual en términos del articulo 123, apartado
B, fraccién Xlll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y por ende, estos se rigen
por lo que dispone esta fraccion y por los criterios
jurisprudenciales que ha emitido la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion acerca de la relacién juridica de
los miembros de las instituciones policiales y el Estado
es de manera ADMINISTRATIVA y no LABORAL...”.

Asimismo, sostuvo que: “...al resultar de explorado
derecho que, mediante DECLARATORIA del
Honorable Congreso del Estado, por la que se Declara
gue reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla, en materia de combate a la corrupcién,
publicada en el Periédico Oficial del Estado de Puebla,
el cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, en
particular se REFORMA la fraccion X del articulo 12 del
referido ordenamiento, para quedar como sigue:

Articulo 12.- ...

lalX.-

X.- Establecer la organizacién y funcionamiento del
Tribunal de Justicia Administrativa, asi como las
normas que regulen sus atribuciones, las acciones y
procedimientos a su cargo y los recursos que procedan
en contra de sus resoluciones, el cual seré parte del
Poder Judicial del Estado, dotado de plena autonomia
para dictar sus resoluciones, que serd competente
para dirimir las controversias que se susciten entre los
particulares y la administracion publica estatal o
municipal y para imponer, en los términos que
disponga la Ley de la materia, las sanciones a los
servidores publicos estatales y municipales por
responsabilidad administrativa grave y a los
particulares que incurran en actos vinculados con
faltas administrativas graves. Asimismo, para fincar a
los responsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o
municipal o al patrimonio de los entes publicos, segin
corresponda...”.

b) Declinatoria de competencia que, por razon de
turno, fue atendida por La Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla, en el expediente || I y o
pronunciamiento de 3 tres de noviembre de 2022 dos
mil veintidés, rechazé asumir la competencia declinada
a su favor y orden6 devolver el expediente

al Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, pues consider6 que la competencia (para
conocer y resolver lo peticionado por || GczNBGN
recae en este Ultimo; para tal efecto, en su
pronunciamiento, el Tribunal de Justicia Administrativa
determiné en esencia que: -----------------

“.de los diversos criterios que han surgido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al numeral 123
apartado B fraccién Xl de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se colige que derivado
de la relacion existente entre miembros de los
cuerpos de seguridad publica y el Estado es de
naturaleza administrativa, por lo tanto, por afinidad la
competencia surte a favor de este dérgano
jurisdiccional, esto es, para conocer Unicamente de
los conflictos derivados de la prestacion de
servicios de los miembro de las instituciones
policiales a través del juicio de nulidad,
independientemente del origen de la controversia.

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en contradiccion de
tesis 41/2008-SS, determino que la competencia de
este tribunal, no deriva de la naturaleza de sus
actividades del actor o la institucibn donde se
desarrollan sus actividades, sino por disposicion
constitucional, al ser miembros de las instituciones
policiales, en ese contexto se trata de una relacion
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administrativa, siempre y cuando la funciéon se
relacione con la actividad propia del Estado, de
vigilar el respeto alaley y el orden de la sociedad,
dicho concepto no se limita a los cuerpo de seguridad
publica encargados de la prevencion e
investigacion de los delitos, pues se debe partir de
laidea de que policia es sinénimo de vigilancia en
todos los érdenes de la sociedad, situacién que no
acontece en el presente caso.

Del estudio del expediente remitido se desprende
que, se trata de un juicio laboral promovido en via
especial, donde se solicitd la declaracion de
beneficiarios respecto de las prestaciones
laborales que correspondian a un trabajador
fallecido.

Por lo anterior, la competencia para conocer y
resolver del juicio laboral promovido en via especial,
donde se solicit6 la declaracion de beneficiarios, no
recae a este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, de acuerdo con las consideraciones
siguientes:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los
Tribunales Colegiados de Circuito han establecido que
el conocimiento de los conflictos laborales que
surjan entre los organismos publicos
descentralizados estatales y sus trabajadores,
cuando se reclaman prestaciones laborales a una
dependencia de gobierno del aludido Estado, cuyo
ordenamiento legal aplicable es la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, es
competencia del Tribunal de Arbitraje Estatal.

De forma tal que, concluir lo contrario haria nugatorio
lo dispuesto en los articulos 1°., 2 °. Y 82, fraccién | de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla, los cuales expresamente sefiala que el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, es
competente para conocer y resolver las controversias
gue se susciten entre alguno de los 6rganos del
gobierno de dicho Estado y sus trabajadores |,
cualquiera que sea su categoria, ya que la relacién
juridica sustancial entre las partes deberan ser materia
del estudio que realice dicho tribunal en relacién con lo
fundado o infundido de la accion que haya ejercido el
actor, y no del relativo a la competencia...”.

Estas fueron las razones principales por las que el
Tribunal de Justicia Administrativa decidio rechazar la
competencia declinada y ordenar la devolucién del
expediente al Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla.

c) Recibidas las actuaciones, en 25 veinticinco de
noviembre de 2022 dos mil veintidds, el Tribunal
burocratico local reiter6 no ser competente para
conocer y resolver lo peticionado por | EGzNGEG
determind que existe conflicto competencial y remitio
las actuaciones ante el Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo, en turno, del Sexto Circuito, por considerar
que este organo federal es la instancia idénea para
resolver el conflicto competencial. -------------=-------

d) En sentencia de 12 doce de enero de 2023 dos
mil veintitrés, el Primer Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Sexto Circuito determind que, por razén
de fuero, carece de facultades para conocer y resolver
el conflicto competencial; motivo por el que remitié el
sumario al Pleno de este Tribunal Superior de Justicia,
para avocarse al conocimiento y resolucién del mismo.
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COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO

De conformidad a lo previsto en el articulo 32,
fraccién 14, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno
decidir a qué érgano corresponde la solucion de los
conflictos competenciales cuando el mismo se suscite
entre Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del
Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en
las que no esté especificada la competencia en las
leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a
examinar se suscité entre el Tribunal de Arbitraje y la
Cuarta Sala del Tribunal de Justicia Administrativa,
ambos del Estado de Puebla, de los cuales glprimero
de ellos no pertenece al Poder Judicial del Estado de
Puebla, lo que genera se trate de un conflicto de
competencia no especificado en las leyes, de ahi que
se actualiza la hipétesis prevista en la citada fraccion
| del articulo 32 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, en vigor; por ende, es
competencia del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia de esta entidad federativa conocer y resolver
el conflicto competencial suscitado entre los Tribunales
ya especificados.

SOLUCION DEL CONFLICTO
La cuestidn a resolver en este asunto consiste en
determinar qué organo jurisdiccional es competente
para conocer del procedimiento especial declarativo,
promovido por || respecto de las
prestaciones laborales de quien en vida se llamo
, cuya ultima fuente de trabajo la tuvo en
la “Corporacion Auxiliar de Policia de Proteccién
Ciudadana”, en la que desemperié el cargo de
“Guardia Policial”.
En este sentido, el motivo central por el cual los
Tribunales en conflicto consideran no ser competentes
para conocer de la declaratoria de beneficiarios
obedece a lo siguiente:
a) El Tribunal burocratico local afirmé que la
relacion juridica de los miembros de las instituciones
policiales y el Estado es administrativa y no laboral, por
lo tanto, en razén de la materia, determindé que la
autoridad competente para conocer del asunto lo es el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla.
b) En contraste, la Cuarta Sala Unitaria del Tribunal
de Justica Administrativa sostuvo que, por afinidad, la
competencia se surte a favor del Tribunal burocratico,
habida cuenta que las prestaciones solicitadas por
son laborales y estas se le reclaman a
una dependencia del Gobierno del Estado de Puebla,
cuyo ordenamiento legal aplicable lo es la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla. ---------

Precisado lo anterior, el Pleno de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla determina
qgue la competencia recae en el Tribunal de Arbitraje
local por las razones y fundamentos que en seguida se
analizan y exponen:; --

De conformidad a lo estatuido en el articulo 503 de
la Ley Federal del Trabajo (de aplicacion supletoria,
conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley

4 Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:
I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos
de competencia no especificados en las leyes;”.
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burocratica local), el procedimiento de declaracién de
beneficiarios presupone el fallecimiento del trabajador
o servidor publico; por consiguiente, de conformidad a
lo sefialado en el diverso 53, fraccion Il, de la sefialada
Ley Laboral supletoria, la muerte del trabajador genera
la terminacion de la relacion laboral (esto en
tratandose de los trabajadores) o la terminacion de la
relacién juridico administrativa® (para el caso de los
policias, entre otro tipo de servidores publicos). --------

Ahora bien, en funcién de estas premisas y para el
caso especifico de lo peticionado por [ EGzNGzG. =
determinacion de la competencia debe atender en lo
sustancial a (i) la naturaleza de las prestaciones
solicitadas, relacionadas unicamente con los derechos
laborales del extinto servidor publico; (i) que existe un
procedimiento especificamente previsto para resolver
juridicamente la declaracién de beneficiarios; (iii) que
ese procedimiento declarativo esta regulado en una
Ley especializada en materia laboral; y (iv) que esa
norma juridica es de aplicacién supletoria de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado; méaxime que
en su Decreto de creacion y Reglamento Interior
(normar juridicas que directamente rigen a la
Corporacion Policial y a los servidores publicos que
laboran en ella) no est4 previsto procedimiento alguno
a través del cual se pueda dilucidar la declaracion de
beneficiarios; por lo tanto, para los efectos de la
declaracion de beneficiarios, relativa a los extintos
servidores publicos que se desempefiaron como
“‘guardia policial” en ese organismo publico
descentralizado, se debe prescindir de la relacion
juridico administrativa que entre ellos existia. -----------

En este sentido, el Tribunal de arbitraje del Estado
de Puebla incumplié lo mandatado en: a) los articulos
1, primer pérrafo, 11, 76 y 82, fraccion |, de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, de
observancia general para los titulares y trabajadores
de los Organismos Descentralizados creados por la
Legislatura del Estado de Puebla; b) asi como lo
dispuesto en los diversos 503 y 892 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicaciébn supletoria de la Ley
burocratica local; pues de su literalidad se desprende
que:

Articulo 1. La presente ley es de observancia
general para los Titulares y Trabajadores de las
Dependencias de los Poderes Legislativos, Ejecutivo y
Judicial del Estado, y para los de los Organismos
Descentralizados creados por la Legislatura de la
Entidad, que tengan a su cargo la prestacién de
servicios publicos.

Articulo 11. En todos los asuntos no previstos en las
instituciones que esta Ley establece, se aplicaran
supletoriamente, en cuanto no contrarien sus
disposiciones, la Ley Federal del Trabajo; en su
defecto la costumbre o el uso y a falta de ellas, los
principios generales del derecho y la equidad.

En lo conducente, el articulo 76 estad mandatado
que: “Para los efectos de esta Ley se crea un Tribunal
Colegiado, que se denominara Tribunal de Arbitraje y
que se integra...”.

55 Asi mandatado en el articulo 28 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Puebla.
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Articulo 82. EI Tribunal de Arbitraje sera
competente:

I. Para conocer de los conflictos individuales que se
susciten entre alguno de los Departamentos del
Gobierno del Estado y sus trabajadores.

Mientras que en los articulos 503 y 892 de la Ley
Federal del Trabajo, esta ordenado:

Articulo 503. Para el pago de la indemnizacion en
los casos de muerte o desaparicién derivada de actos
delincuenciales, por riesgo de trabajo, se observaran
las normas siguientes:

I. La Inspeccion del Trabajo que reciba el aviso de la
muerte o de la desaparicion por actos delincuenciales,
o el Tribunal ante el que se inicie el reclamo del pago
de la indemnizacion, mandaré practicar dentro de las
setenta y dos horas siguientes una investigacion
encaminada a averiguar qué personas dependian
econOmicamente del trabajador y ordenara se fije un
aviso en lugar visible del establecimiento donde
prestaba sus servicios, convocando a los beneficiarios
para que comparezcan ante el Tribunal del
conocimiento, dentro de un término de treinta dias
naturales, a ejercitar sus derechos;

Il. Si la residencia del trabajador en el lugar de su
muerte o cuando sucedi6 la desaparicion por actos
delincuenciales era menor de seis meses, se girara
exhorto al Tribunal o al Inspector del Trabajo del lugar
de la dltima residencia, a fin de que se practique la
investigacién y se fije el aviso mencionado en la
fraccion anterior;

lll. ElI Tribunal o el Inspector del Trabajo,
independientemente del aviso a que se refiere la
fraccion |, podran emplear los medios publicitarios que
juzguen conveniente para convocar a los beneficiarios;

IV. El Inspector del Trabajo, concluida Ila
investigacioén, remitir4 el expediente al Tribunal;

V. Satisfechos los requisitos sefialados en las
fracciones que anteceden y comprobada la naturaleza
del riesgo, el Tribunal procedera de conformidad con lo
establecido en el articulo 893 de la Ley, observando el
procedimiento especial;

VI. El Tribunal apreciard la relacion de esposo,
esposa, hijos y ascendientes, sin sujetarse a las
pruebas legales que acrediten el matrimonio o
parentesco, pero no podra dejar de reconocer lo
asentado en las actas del Registro Civil, y

VII. El pago hecho en cumplimiento de la resolucién
del Tribunal libera al patron de responsabilidad. Las
personas que se presenten a deducir sus derechos con
posterioridad a la fecha en que se hubiese verificado el
pago, sélo podran deducir su accién en contra de los
beneficiarios que lo recibieron.

Articulo 892. Las disposiciones de este capitulo
rigen la tramitacion de los conflictos que se susciten
con motivo de la aplicacion de los articulos 5o0. fraccion
I1I; 28, fraccion Ill; 151; 153-X; 158; 162; 204, fraccion
IX; 209, fraccién V; 210; 236, fracciones Il y IlIl, 484,
503 y 505 de esta Ley, asi como los conflictos que
tengan por objeto el cobro de prestaciones que no
excedan del importe de tres meses de salarios, la
designacion de beneficiarios del trabajador
fallecido, con independencia de la causa del deceso,
0 desaparecido por un acto delincuencial, y los
conflictos en materia de seguridad social.
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Como se puede advertir, para el caso concreto que
aqui se analiza, el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla es la autoridad dotada de competencia para
conocer de los procedimientos de declaracion de
beneficiarios porque la Corporacion Auxiliar de Policia
de Proteccién Ciudadana es un organismo publico
descentralizado, que tiene a su cargo la prestacion de
un servicio publico (consistente en la custodia a la que
se refiere el articulo 2 de su decreto de creacién) y que
fue creado por el Congreso del Estado de Puebla (lo
gue asi se desprende del encabezado de los articulos
transitorios)®; y que en la Ley burocréatica local no esta
previsto un procedimiento igual o similar con el que se
pueda dilucidar la declaracion de beneficiarios, lo que
hace procedente la aplicacion supletoria de la Ley
Federal del Trabajo.

También se toma en consideracion que lo
peticionado por | se¢ corresponde con
prestaciones laborales del extinto servidor publico v,
para tal efecto, aporté informacién objetiva
encaminada a justificar que: ----------=----=-mmo—-

1. El extinto trabajador | I tuvo su dliima
fuente de trabajo en esa corporacidn policial, lo que asi
se desprende del contenido del recibo de némina, de
15 quince de marzo de 2022 dos mil veintidos,
expedido por la Corporacién Auxiliar de Policia de
Proteccion Ciudadana, a favor del ahora de cujus;
documento que tiene asentadas las siguientes
leyendas: “Puesto: GUARDIA POLICIAL” y “Depto.:
SERVICIOS AREA OPERATIVA”.  Informacién
sustancial corroborable en la credencial expedida por
dicha unidad administrativa, que lo identifica y acredita
con esa calidad de servidor publico (guardia policial). -

2. Que el deceso de dicha persona sucedio el 20
veinte de marzo de 2022 dos mil veintidés, lo que asi
se desprende del formato deducido del acta de
defuncion.

En retrospectiva, esta justificado que el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla es la autoridad
competente para conocer del procedimiento especial
declarativo promovido por | Gz -

Finalmente, el Pleno de este Tribunal Superior de
Justicia determina que el Tribunal burocratico local, en
ejercicio de sus atribuciones y con inmediatez a la
recepcion de esta ejecutoria, debera proveer sobre la
continuidad del procedimiento especial declarativo,
esto en apego a los principios de continuidad, celeridad
y sencillez procesal, previstos en el articulo 685, primer
parrafo, de la Ley Laboral, supletoria de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas Yy
fundamentos legales plasmados en esta resolucion, se
declara legalmente competente para conocer del
procedimiento especial declarativo de beneficiarios,
solicitado por h al Tribunal de Arbitraje

del Estado de Puebla.

SEGUNDO. Comuniquese el sentido de esta
resolucion a los Tribunales contendientes para su
conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante

5 Del DECRETO del H. Congreso del Estado, que crea el Organismo Publico Descentralizado denominado “Corporacion
Auxiliar de Policia de Proteccion Ciudadana”, publicado en el Periddico Oficial el dia viernes 28 de febrero de 2003, Numero
11, Cuarta secciéon, Tomo CCCXXXIV.
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notificacién, a la promovente de referencia. ------------

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla los autos que conforman el
expediente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucion aprobada al expediente de conflicto competencial
namero [ y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||}l 2 fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Cuarta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

8. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado Raymundo Israel Mancilla Amaro, en su
caracter de Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto
Competencial . suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Puebla; mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion.
Con lo que se da cuenta para su analisis, discusién y en su caso aprobacién del
Pleno de este Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por el sefior Magistrado Raymundo Israel Mancilla Amaro, en su caracter de
ponente, respecto del Conflicto Competencial |||} . suscitado entre el entre
el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccién XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero [ . que a 1a letra dice:

“CONFLICTO DE COMPETENCIA NUM.:

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA
Y
LA TERCERA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE PUEBLA.
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PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO:
DECLARACION DE BENEFICIARIOS.

En Ciudad Judicial Puebla, a 6 seis de junio
de 2023 dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 6 seis de junio de
2022 dos veintidés, | promovié ante el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla
procedimiento  especial de declaraciobn de
beneficiarios, esto respecto de los derechos laborales
de . persona que en vida tuvo su Gltima
fuente de trabajo en la Corporacién Auxiliar de Policia
de Proteccion Ciudadana.

2. En respuesta a la peticion formulada,
emitida el 15 quince de septiembre de 2022 dos mil
veintidés, en el expediente || N ¢ Tribunal
burocratico local se declar6 incompetente para
conocer del asunto y la decliné a favor del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla; en este
sentido, para sustentar el sentido de su determinacion,
en lo sustancial sefialé que:

“...Derivado de lectura del escrito inicial de
demanda presentado por la C. | G se
advierte que el hoy de cujus tuvo como ultima fuente
de trabajo a la CORPORACION AUXILIAR DE
POLICIA DE PROTECCION CIUDADANA,
PERTENECIENTE A LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE PUEBLA; con el puesto de “GUARDIA
POLICIAL”, tal y como se advierte de la documental
consistente su (sic) talén de pago, por lo que en ese
sentido resulta evidente que el de cujus se encontraba
en una relacién de caracter administrativo y no asi de
caracter laboral; la cual en términos del articulo 123,
apartado B, fraccidn XllI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y por ende (sic), estos
se rigen por lo que dispone esta fraccion y por los
criterios jurisprudenciales que ha emitido la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién acerca de la relacién
juridica de los miembros de las instituciones policiales
y el Estado es de manera ADMINISTRATIVA y no
LABORAL...”

Con base en este argumento central, el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, concluyd:
“...derivado de lo manifestacién (sic) en lineas
precedentes, este Organo Colegiado rechaza la
competencia, para conocer del presente asunto, al
considerar que, en razon de la materia, la autoridad
competente para conocer de él, es el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla...”. --

3. Declinatoria de competencia que, por
razon de turno, fue atendida por la Tercera Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, el cual en 11 once de octubre de
2022 dos mil veintidés, en el expediente || EGzNG.
determind no aceptar la competencia y determino
devolver el expediente al Tribunal burocratico local
porque en lo medular considerd lo siguiente; ------------
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“...el juicio que se intenta consiste en la
declaracion de beneficiarios, figura juridica que es
eminentemente de caracter laboral cuyas prestaciones
atafien a sus derechos como trabajador del Estado.-

Y considerado que, la competencia de este
Organo Jurisdiccional, se encuentra consignada en las
diversas fracciones que integran los articulos 4y 19 de
su Ley Organica, no se prevé que se tenga
competencia para conocer de la determinacion de
declaracion de beneficiarios, que es el asunto que se
pretende...”.

4. Recibido el expediente laboral, el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla, en 25 veinticinco de
noviembre de 2022 dos mil veintidés, reiteré no ser el
organo jurisdiccional competente para conocer de la
declaracion de beneficiarios, promovida por

, denuncid el conflicto ante el Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo, en turno, del Sexto
Circuito y le remiti6 las actuaciones. --------------

5. En sentencia de 13 trece de enero de
2023 dos mil veintitrés, el Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, determind
gue por razén de fuero carece de competencia para
conocer del conflicto competencial, y consideré se
actualiza la competencia de este Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla; para tal
efecto, ordend remitir las actuaciones. ---------------------

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO

De conformidad a lo previsto en el articulo
32, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este
Pleno decidir a qué 6rgano corresponde la solucién de
los conflictos competenciales cuando el mismo se
suscite entre Tribunales pertenecientes al Poder
Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos
casos en las que no esté especificada la
competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto
competencial a examinar se suscitdé entre el Tribunal
de Arbitraje y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa, ambos del Estado de Puebla,
de los cuales gl _primero de ellos no pertenece al
Poder Judicial de esta entidad federativa, lo que
genera se trate de un conflicto de competencia no
especificado en las leyes; de ahi que se actualiza la
hipétesis prevista en la citada fraccion | del articulo
32 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial
suscitado entre los Tribunales ya especificados. --------

SOLUCION DEL CONFLICTO

La cuestibn a resolver en este asunto
consiste en determinar qué érgano jurisdiccional es
competente para conocer del procedimiento especial

declarativo, promovido por |l respecto de
las prestaciones laborales de quien en vida se llamo

7 Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley, las siguientes:
I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos
de competencia no especificados en las leyes;”.
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B .\ - (ltima fuente de trabajo la tuvo en
la Corporacién Auxiliar de Policia de Proteccion

Ciudadana, en la que desemperié el cargo de “Guardia
Policial”.

En este sentido, el motivo central por el cual
los Tribunales en conflicto consideran no ser
competentes para conocer de la declaratoria de
beneficiarios obedece a lo siguiente:

a) El Tribunal de Arbitraje sostiene se
actualiza la situacion prevista en el articulo 123,
apartado B, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, esto es, que relacién
entre la Corporacion Auxiliar de Policia de Proteccién
Ciudadana v | c¢a de carécter
administrativo y no de caracter laboral. --------

b) En contraste, el Tribunal de Justicia
Administrativa determind que no se actualiza ninguna
de las hipétesis de su competencia porque el
procedimiento de declaracion de beneficiarios
promovida por | es de caracter
eminentemente laboral y las prestaciones solicitadas
atafien a derechos laborales. -------------

Precisado lo anterior, el Pleno de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla
determina que la competencia recae en el Tribunal
de Arbitraje local, esto a la luz de las razones y
fundamentos que enseguida se analizan y exponen: --

De conformidad a lo estatuido en el articulo
503 de la Ley Federal del Trabajo (de aplicacion
supletoria, conforme a lo previsto en el articulo 11 de
la Ley burocratica local), el procedimiento de
declaracion de  beneficiarios presupone el
fallecimiento del trabajador o servidor publico; por
consiguiente, de conformidad a lo sefialado en el
diverso 53, fraccion Il, de la sefialada Ley Laboral
supletoria, la muerte del trabajador genera la
terminacién de la relacion laboral (esto en tratdndose
de los trabajadores) o la terminacién de la relacién
juridico administrativa® (para el caso de los policias,
entre otro tipo de servidores publicos). --------------------

Ahora bien, en funcion de estas premisas y

para el caso especifico de lo peticionado por
, la determinacion de la competencia

debe atender en lo sustancial a (i) la naturaleza de las
prestaciones solicitadas, relacionadas Unicamente con
los derechos laborales del extinto servidor publico; (ii)
gue existe un procedimiento especificamente previsto
para juridicamente resolver la declaracion de
beneficiarios; (iii) que ese procedimiento declarativo
esta regulado en una Ley en materia laboral; y (iv) que
esa norma juridica es de aplicacion supletoria de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado; maxime
gue en su Decreto de creacion y Reglamento Interior
(por tratarse de las leyes que directamente rigen a los
servidores publicos que laboran en ese organismo
descentralizado local) no esta previsto procedimiento
alguno a través del cual se pueda dilucidar la
declaracién de beneficiarios; por lo tanto, para los
efectos de la declaracion de beneficiarios, relativa a los
extintos servidores publicos que se desempefiaron

8 Asi mandatado en el articulo 28 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Puebla.
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como “guardia policial” en esa corporacién, se debe
prescindir de la relacion juridico administrativa que
entre ellos existia.

En este sentido, el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla incumplié lo mandatado en los
articulos 1, primer parrafo, 11, 76 y 82, fraccion |, de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla, porque son de observancia general, entre
otros, para los titulares y trabajadores de los
Organismos Descentralizados creados por la
Legislatura del Estado de Puebla; asi como lo
dispuesto en los diversos 503 y 892 de la Ley Federal
del Trabajo, de aplicacién supletoria de la Ley
burocrética local; pues de su literalidad se desprende
lo siguiente:

Articulo 1. La presente ley es de
observancia general para los Titulares y Trabajadores
de las Dependencias de los Poderes Legislativos,
Ejecutivo y Judicial del Estado, y para los de los
Organismos Descentralizados creados por la
Legislatura de la Entidad, que tengan a su cargo la
prestacion de servicios publicos.

Articulo 11. En todos los asuntos no
previstos en las instituciones que esta Ley establece,
se aplicaran supletoriamente, en cuanto no contrarien
sus disposiciones, la Ley Federal del Trabajo; en su
defecto la costumbre o el uso y a falta de ellas, los
principios generales del derecho y la equidad.-----------

En lo conducente, el articulo 76 esta
mandatado que: “Para los efectos de esta Ley se crea
un Tribunal Colegiado, que se denominara Tribunal de
Arbitraje y que se integra...”.

Articulo 82. El Tribunal de Arbitraje sera
competente:

I. Para conocer de los conflictos individuales
gue se susciten entre alguno de los Departamentos del
Gobierno del Estado y sus trabajadores.-------------------

Mientras que en los articulos 503 y 892 de la
Ley Federal del Trabajo, esta ordenado: ------------------

Articulo 503. Para el pago de Ia
indemnizacion en los casos de muerte o desaparicion
derivada de actos delincuenciales, por riesgo de
trabajo, se observaran las normas siguientes: -----------

I. La Inspeccion del Trabajo que reciba el
aviso de la muerte o de la desaparicion por actos
delincuenciales, o el Tribunal ante el que se inicie el
reclamo del pago de la indemnizacion, mandari
practicar dentro de las setenta y dos horas siguientes
una investigacibn encaminada a averiguar qué
personas dependian econémicamente del trabajador y
ordenara se fije un aviso en lugar visible del
establecimiento donde prestaba sus servicios,
convocando a los beneficiarios para que comparezcan
ante el Tribunal del conocimiento, dentro de un término
de treinta dias naturales, a ejercitar sus derechos;-

Il. Si la residencia del trabajador en el lugar
de su muerte o cuando sucedio la desaparicion por
actos delincuenciales era menor de seis meses, se
girara exhorto al Tribunal o al Inspector del Trabajo del
lugar de la dltima residencia, a fin de que se practique
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la investigacion y se fije el aviso mencionado en la
fraccion anterior;

Ill. El Tribunal o el Inspector del Trabajo,
independientemente del aviso a que se refiere la
fraccion I, podran emplear los medios publicitarios que
juzguen conveniente para convocar a los beneficiarios;

IV. El Inspector del Trabajo, concluida la
investigacién, remitira el expediente al Tribunal; --------

V. Satisfechos los requisitos sefialados en
las fracciones que anteceden y comprobada la
naturaleza del riesgo, el Tribunal procedera de
conformidad con lo establecido en el articulo 893 de la
Ley, observando el procedimiento especial; --------------

VI. El Tribunal apreciara la relacion de
esposo, esposa, hijos y ascendientes, sin sujetarse a
las pruebas legales que acrediten el matrimonio o
parentesco, pero no podra dejar de reconocer lo
asentado en las actas del Registro Civil, y ----------------

VII. El pago hecho en cumplimiento de la
resolucién del Tribunal libera al patron de
responsabilidad. Las personas que se presenten a
deducir sus derechos con posterioridad a la fecha en
gue se hubiese verificado el pago, sélo podran deducir
su accién en contra de los beneficiarios que lo
recibieron.

Articulo 892. Las disposiciones de este
capitulo rigen la tramitacion de los conflictos que se
susciten con motivo de la aplicacion de los articulos 50.
fraccion 1lI; 28, fraccion Ill; 151; 153-X; 158; 162; 204,
fraccion 1X; 209, fraccion V; 210; 236, fracciones Il y llI,
484,503 y 505 de esta Ley, asi como los conflictos que
tengan por objeto el cobro de prestaciones que no
excedan del importe de tres meses de salarios, la
designacion de beneficiarios del trabajador
fallecido, con independencia de la causa del deceso,
0 desaparecido por un acto delincuencial, y los
conflictos en materia de seguridad social.------------

Como se puede advertir, para el caso
concreto que aqui se analiza, el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla es la autoridad dotada de
competencia para conocer de los procedimientos de
declaracion de beneficiarios porque la Corporacion
Auxiliar de Policia de Proteccion Ciudadana es un
organismo publico descentralizado, que tiene a su
cargo la prestacion de un servicio publico (la custodia
a la que se refiere el articulo 2 de su decreto de
creacion) y que fue creado por el Congreso del Estado
de Puebla (lo que asi se desprende del encabezado de
los articulos transitorios)?; y que en la Ley burocratica
local no esta previsto un procedimiento igual o similar
con el que se pueda dilucidar la declaracién de
beneficiarios, o que hace procedente la aplicacion
supletoria de la Ley Federal del Trabajo. ------------------

También se toma en consideracién que lo
peticionado por || se¢ corresponde con

® Del DECRETO del H. Congreso del Estado, que crea el Organismo Publico Descentralizado
denominado “Corporacion Auxiliar de Policia de Proteccién Ciudadana”, publicado en el Periédico
Oficial el dia viernes 28 de febrero de 2003, Nimero 11, Cuarta seccion, Tomo CCCXXXIV.
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prestaciones laborales del extinto servidor publico v,
para tal efecto, aporté informacién objetiva
encaminada a justificar que:

1. I tvvo su Gltima fuente de

trabajo en la multicitada corporacion policial, lo que asi
se desprende del contenido del comprobante de
pago, de 18 dieciocho de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, expedido por la Corporacion Auxiliar de
Policia de Proteccion Ciudadana, a favor del ahora de
cujus; documento que tiene asentadas las siguientes
leyendas: “Puesto: GUARDIA POLICIAL” y “Depto.:
TEPEACA”.

2. Que el deceso de dicha persona acaecié
el 7 siete de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, lo
gue asi se desprende del extracto de defuncion, folio
3649, expedido por la Jueza del Registro del Estado
Civil, “del médulo Hospital Beneficencia Espafiola,
Puebla”.

En retrospectiva, esta justificado que el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla es la
autoridad competente para conocer del procedimiento
especial declarativo promovido por || EGzNG. -

Finalmente, agotadas las consideraciones
que sirven de base para resolver el conflicto
competencial, el Pleno de este Tribunal Superior de
Justicia determina que el Tribunal burocrético local, en
ejercicio de sus atribuciones y con inmediatez a la
recepcion de esta ejecutoria, debera proveer sobre la
continuidad del procedimiento especial declarativo,
esto en apego a los principios de continuidad, celeridad
y sencillez procesal, previstos en el articulo 685, primer
parrafo, de la Ley Laboral, supletoria de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Por lo expuesto y fundado, se: ----------=------

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas y
fundamentos legales plasmados en esta resolucién, se
declara legalmente competente para conocer del
procedimiento especial declarativo de beneficiarios,
solicitado por , al Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla. ------------

SEGUNDO. Comuniquese el sentido de esta
resolucién a los Tribunales contendientes para su
conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante
notificacién, a la promovente de referencia. ------------

TERCERO. Remitase al Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla los autos que
conforman el expediente || lGEGzGzN0@ -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. “

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccién XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucion aprobada al expediente de conflicto competencial
namero [l y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto || |l a fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Tercera Sala Unitaria del
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

9. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado Alberto Miranda Guerra, en su caracter de
Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial

, suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la
Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que
se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este
Tribunal.

El sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra refirid que su proyecto versaba sobre
una declaraciéon de beneficiarios de un Policia A, mismo que si era perteneciente a
la Direccién de la Policia Estatal Preventiva y el proyecto que se presentd por parte
del Secretario Relator no contenia la jurisprudencia aludida por el Sefior Magistrado
Jorge Ramén Morales Diaz, de la cual no tenia conocimiento.

Asi mismo, hizo un llamado de atencion al secretario Relator de Asuntos de Pleno,
ya que debid haber considerado esta situacién, de igual manera pidié una disculpa
al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y en consecuencia solicitd
retirar su proyecto de resolucion para hacer el analisis correspondiente en atencién
a la jurisprudencia referida con anterioridad.

La sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, presidenta del Tribunal Superior
de Justicia del Estado, mencion6 que se tenian cuatro proyectos en las mismas
condiciones y puso en consideracion del Pleno retirar esos cuatro puntos del Orden
del dia, para efectuar el analisis pertinente.

El sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz expresd que era importante
considerar ademas de lo sefialado en la jurisprudencia, la calidad del servidor
publico, es decir, precisar las funciones que realizan, es decir de policia o
administrativas, al respecto refiri6 la existencia de una jurisprudencia que determina
los aspectos que deben ser analizados cuando los trabajadores tienen ciertas
caracteristicas, incluso se establecen en el articulo 43 de la Ley de Seguridad
Publica del Estado, lo que amerita un andlisis detallado.

El sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz compartié a los integrantes del
Pleno el registro digital de dos tesis jurisprudenciales que permitirian realizar un
estudio desde diferentes perspectivas, 2024522 y 2001527.

Finalmente la sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, presidenta del Tribunal
Superior de Justicia del Estado sometié a votacion la propuesta de retirar del orden
del dia los asuntos listados en los puntos 9, 10, 11y 12 en virtud que los magistrados
ponentes de los conflictos de competencia a que se refieren estos puntos se
sumaron a la peticion que en lo conducente formul6 el magistrado Alberto Miranda
Guerra.
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ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 19 fraccién XVII de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
determina no discutir el proyecto de resolucion del Sefior Magistrado Alberto
Miranda Guerra en su caracter de Ponente designado por este cuerpo colegiado,
respecto del Conflicto Competencial || . asi mismo por las
consideraciones antes precisadas. Se retiran también los puntos 10, 11 y 12 del
mismo orden relativos al andlisis y discusion de los proyectos de resolucion
formulados por el sefior Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldén, en su
caracter de ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto
Competencial ||, ¢! sefior Magistrado Raymundo Israel Mancilla Amaro,
en su caracter de Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del
Conflicto Competencial ||l v 'a sefiora Magistrada Araceli Cabido
Vaillard, en su caracter de Ponente designada por este cuerpo colegiado, respecto
del Conflicto Competencial || ]l por 1as consideraciones antes precisadas.
Cumplase.

13. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado Alberto Miranda Guerra, en su caracter de
Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial

, suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la
Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que
se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este
Tribunal.

El sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra realizé una breve exposicion respecto
del sentido de su proyecto.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por el sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial ||| ] Bl suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccién XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“coNFLICcTO DE cOMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA

Y

LA PRIMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
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DECLARACION DE BENEFICIARIOS.

En Ciudad Judicial Puebla, a 30 treinta de mayo de 2023
dos mil veintitrés.
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 8 ocho de noviembre de 2021 dos
mil veintiuno, presentado ante el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, || NN promovio “en la via
especial laboral, juicio de declaracion de beneficiarios”,
respecto de los derechos laborales de | G
persona que en vida tuvo su Ultima fuente de trabajo en la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla. -------------

2. Enrespuesta a la solicitud formulada, el Tribunal
burocratico local, el 29 veintinueve de noviembre de 2021
dos mil veintiuno, radicé el asunto como expediente
, se declar6 competente e instruyé a la

Secretaria de Educacion del Estado de Puebla publicar la
convocatoria a la que se refieren los articulos 501 a 503
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacién supletoria (en
términos de lo ordenado en el articulo 11) de la Lay de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla. -------------

3. En 5 cinco de octubre de 2022 dos mil veintidés, la
audiencia de declaraciébn de beneficiarios no fue
desahogada porque || (sequnda persona
sefialada como beneficiaria en la pdliza de seguro de vida
del extinto trabajador) no fue notificada; motivo por el que
se posterg6 para el 26 veintiséis de octubre de 2022 dos
mil veintidos.

4. Sin embargo, en 7 siete de octubre de 2022 dos mil
veintidos, el Tribunal de Arbitraje Estatal se declaré
‘incompetente ” para conocer del asunto porque “...el hoy
finado trabajador || presto sus servicios a
favor de la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA, tal y como se
advierte de la narrativa de los hechos en su escrito inicial
de demanda de fecha ocho de noviembre de dos mil
veintiuno, asimismo de las fojas de la ocho a la once del
presente expediente siendo estas CONSTANCIAS
ORIGINAL DE SERVICIOS Y TRES COMPROBANTES
DE PAGO de la finada trabajadora, y que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 4 de la Ley de la Educacion del
Estado de Puebla, se rige por sus leyes especificas...”,
en este sentido, sefialé que conforme a lo previsto en el
articulo 8 de la Ley burocratica local, todos los
trabajadores de la educacién se rigen por sus Leyes
especificas, habida cuenta que estan excluidos de las
disposiciones contenidas en la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Puebla. ------------------

En esa misma determinacion, el Tribunal de Arbitraje
también sostuvo es aplicable el articulo 12, fracciéon X,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; precepto juridico que dota de competencia al
Tribunal de Justicia Administrativa Local para dirimir las
controversias que se susciten entre los particulares y la
administracién publica estatal o municipal y para imponer,
en los términos que disponga la Ley de la materia, las
sanciones a los servidores publicos estatales y
municipales por responsabilidad administrativa grave,
entre otras hipotesis.

Motivos y fundamentos por los que el Tribunal
burocratico local declin6 su competencia a favor del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla,
y dejo insubsistente la citacion para la celebracion de la
audiencia de declaracién de beneficiarios. --------------------
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2. Declinatoria de competencia que, por razén de turno,
fue asignada a la Primera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla, el cual en
14 catorce de noviembre de 2022 dos mil veintidés, en el
expediente || Jeterminé “declinar” Ia
competencia porque “...de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 3 de la Ley de Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado, 4 y 9 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla,
es de indicarse que no se actualiza alguna de las hipétesis
de competencia de este Tribunal, para llevar a cabo el
tramite del procedimiento de Declaracion de Beneficiarios
y por lo tanto se trata de un acto que no le corresponde
conocer a este Tribunal, ya que no se encuentra dentro de
los supuestos competenciales que establecen los citados
articulos de la Ley Orgénica...”. Estos fueron los motivos
y fundamentos por lo que dicho Tribunal no asumié la
competencia, denuncio el conflicto competencial y ordeno
remitir el expediente al Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo, en turno, del Sexto Circuito. -

3. En sentencia de 20 veinte de enero de 2023 dos mil
veintitrés, emitida en el expediente || ] (relativo
al conflicto de competencia), el Primer Tribunal Colegiado
en Materia de Trabajo del Sexto Circuito, determin6 que
por razén de fuero carece de competencia para conocer
del conflicto competencial, motivo por el que remitié las
actuaciones al Pleno de este Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Puebla para avocarse al conocimiento del
mismo.

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO

El articulo 32, fraccioén |, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, reza; ----------------

“Articulo 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta ley,
las siguientes: I. De los conflictos de competencia que se
susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada
y de todos los casos de competencia no especificados en
las leyes...”

Disposicién normativa de la que se desprende, es
facultad de este Pleno decidir a qué érgano corresponde
la solucién de los conflictos competenciales cuando el
mismo se suscite entre Tribunales pertenecientes al
Poder Judicial del Estado de Puebla, asi como en
aquellos casos en las que no esté especificada la
competencia en las leyes.

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial
examinado se suscitd entre el Tribunal de Arbitraje y la
Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla, de los cuales
el primero de los nombrados no pertenece al Poder
Judicial del Estado de Puebla, lo que genera que se trate
de un conflicto de competencia no especificado en las
leyes, por lo que se actualiza la hipotesis prevista en la
citada fraccién | del articulo 32 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por ende,
es competencia del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
de esta entidad federativa conocer y resolver el conflicto
competencial suscitado entre los Tribunales vya
especificados.
SOLUCION DEL CONFLICTO

La cuestion a resolver consiste en determinar qué
organo jurisdiccional es competente para conocer del

rocedimiento especial declarativo, promovido por
h, respecto de las prestaciones laborales de
quien en vida se llamé | . cuya dltima fuente
de trabajo la tuvo en la Secretaria de Educacién del
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Estado de Puebla.

En ese sentido, el motivo central por el que los
Tribunales en conflicto consideran no ser competentes
para conocer de la declaratoria de beneficiarios es porque:

a) El ahora de cujus se desempefié como trabajador en
la Secretaria de Educacion del Estado de Puebla, motivo
por el que —a decir del Tribunal de Arbitraje— se actualiza
la hipotesis prevista en el articulo 8 de la Ley de
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, esto es,
que todos los trabajadores de la educacién estan
excluidos de las disposiciones contenidas en la Ley
burocratica local porque se rigen por sus leyes
especificas. --

b) El Tribunal de Justicia Administrativa determin6 que
el procedimiento especial declarativo, promovido por

, no actualiza alguna de las hip6tesis de
competencia de ese 6rgano jurisdiccional. ---------=-=-=------

Ahora bien, el Pleno de este Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla, determina que la
competencia para conocer de dicho procedimiento
declarativo recae en el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla, ello en virtud de los siguientes fundamentos
juridicos:

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, en los articulos 82, péarrafo primero, 83 y 123,
parrafo primero, dispone:

“Articulo 82. La Administracion Publica del Estado sera
centralizada y paraestatal...”

“Articulo 83. La ley organica correspondiente
establecera las secretarias y dependencias de la
Administraciéon Puablica Centralizada, y determinara las
formas y modalidades para observar el principio de
paridad de género en los nombramientos de las personas
titulares de las secretarias de despacho del Poder
Ejecutivo Estatal. En la integracion de los organismos
autonomos y descentralizados se observara el mismo
principio, los cuales que auxiliaran al Ejecutivo del Estado
en el estudio, planeacién y despacho de los negocios de
su competencia y establecerd, ademas: |.- Las bases
generales para la creacion de entidades de la
Administracion Publica Paraestatal que, entre otras,
pueden ser organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal, fideicomisos y comisiones; y Il.- La
intervencion del Ejecutivo en la operacion de esas
entidades. Todas las dependencias o entidades de la
Administracion Puiblica Estatal a las que se confieran
responsabilidades directas o indirectas en la Ley Nacional
de Ejecucién Penal, deberan prever en sus programas la
adecuada y correcta implementacion, y establecer dentro
de los proyectos de presupuesto respectivos, las partidas
necesarias para atender la ejecucion de esos programas,
las obras de infraestructura, la contratacion de personal,
la capacitacion y todos los demas requerimientos
necesarios para cumplir los objetivos de la misma. El
titular del Poder Ejecutivo, y de las dependencias o
entidades de la Administracion Publica Estatal, podran
celebrar convenios con el sector privado que permitan
desarrollar y ejecutar las actividades que coadyuven con
el proceso de reinsercién social de las personas privadas
de su libertad, con irrestricto respeto a su dignidad y a los
derechos humanos y garantias reconocidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
esta Constitucién, los Tratados Internacionales en los que
el Estado Mexicano sea parte y demas leyes en la materia,
siempre y cuando estos no hubieren sido restringidos por
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la resoluciébn o la sentencia, o su ejercicio fuese
incompatible con el objeto de éstas. Las autoridades
competentes promoveran, supervisaran, garantizaran y
respetaran los derechos humanos, también se haran
revisiones de manera permanente a las instalaciones de
los Centros Penitenciarios para mantener la seguridad,
tranquilidad e integridad, de las personas privadas de la
libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo las
medidas y acciones pertinentes para el buen
funcionamiento de éstas.”

“Articulo 123. El Gobierno, en el ambito de su
competencia, vigilara y estimulara el debido cumplimiento
de las leyes y demas disposiciones que se dicten en
materia de trabajo y prevision social, educacién, fomento
agropecuario, vivienda, movilidad y seguridad vial, y
cualesquiera otras que siendo de orden publico tiendan al
mejoramiento de la poblacion y a la realizacién de la
justicia social...”

Por su parte, la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Puebla, los
articulos 1, en sus dos primeros parrafos, 3y 31, fraccion
XIll, estipulan; ------------------

“Articulo 1. La presente Ley establece las bases para
la organizacién y el funcionamiento de la Administracion
Publica Estatal, Centralizada y Paraestatal. Las
secretarias, asi como las unidades administrativas que
dependan directamente del Gobernador del Estado y
funjan como érganos auxiliares del mismo, integraran la
Administracion Publica Centralizada. A todas ellas se les
denominara genéricamente como dependencias...”

“Articulo 3. Para el despacho de los asuntos que le
competen, el Gobernador se auxiliara de las
dependencias y entidades en términos de lo previsto en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla y las demas disposiciones juridicas aplicables, las
cuales deberan actuar siempre apegadas a legalidad y
con pleno respeto a los derechos humanos.”

“Articulo 31. Para el estudio, planeacion y despacho de
los negocios de los diversos ramos de la Administracion
Publica Centralizada del Estado, el Gobernador se
auxiliard de las siguientes dependencias [...] XIIl.
SECRETARIA DE EDUCACION...”

Asimismo, la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en sus articulos 1, primer pérrafo, 2, 8, 76 y 82,
fraccion |, determinan:

“Articulo 1. La presente ley es de observancia general
para los Titulares y Trabajadores de las Dependencias de
los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial del Estado,
y para los de los Organismos Descentralizados creados
por la Legislatura de la Entidad, que tengan a su cargo la
prestacion de servicios publicos...”

“Articulo 2. Trabajador al servicio del Estado, es toda
persona que presta a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial un servicio material, intelectual o de ambos
géneros mediante la percepcion de un sueldo y en virtud
de nombramiento a su favor legalmente expedido o por
efecto de su inclusion en lista de raya”.

“Articulo 8. Esta Ley no rige para los trabajadores
supernumerarios y de confianza. Quedan también
excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores de
la Educacion que se rigen por sus Leyes especificas y los
Magistrados y Jueces que se rigen por la Ley Orgéanica del
Departamento Judicial del Estado”.

En lo conducente, el articulo 76 estatuye:
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“Articulo 76. Para los efectos de esta Ley se crea un
Tribunal Colegiado, que se denominard Tribunal de
Arbitraje y que se integra con...”.

“Articulo 82. El Tribunal de Arbitraje sera competente:
I.- Para conocer de los conflictos individuales que se
susciten entre alguno de los Departamentos del Gobierno
del Estado y sus trabajadores...”

Ahora bien, las leyes especificas a las que se refiere
el articulo 8 de la Ley burocratica local, se pueden
identificar en dos grupos, a saber:

a) Por cuanto hace a la autoridad responsable,
reguladora de la educacion, lo es la Secretaria de
Educacién del Estado de Puebla, esto en términos de lo
ordenado en el articulo 31, fraccién Xlll, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla, y en consonancia con lo mandatado en el articulo
1, parrafo segundo'®, y 4, parrafo primero'?, ambos de la
Ley General de Educacién'?; asi como del Reglamento
Interior de la Secretaria de Educacion Publica del Estado
de Puebla®®. --------

b) Por cuanto hace a la materia educativa, lo son la Ley
General del Sistema para la Carrera de las Maestras y los
Maestros'#; la Ley de Educacién del Estado de Puebla®®;
el reglamento de esta; asi como la Ley del Escalafon del
Magisterio del Estado de Puebla'® y el Reglamento de las
Condiciones Generales de Trabajo del Personal de la
Secretaria de Educacién Publica?’.

De la revision y andlisis de estos ordenamientos
juridicos, no se estipula regulacién normativa relativo a
los procedimientos especificos a través de los cuales se
pueden dilucidar los conflictos laborales entre la
Secretaria de Educacién del Estado de Puebla y sus
trabajadores; no obstante, el constituyente permanente
dispuso que las relaciones laborales de los trabajadores
al servicio de la educacion se rigen por el apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En efecto, en la Ley General del Sistema para la Carrera
de las Maestras y los Maestros, en su articulo Transitorio
Vigésimo Segundo, se dispone que: ‘Las relaciones
laborales de los trabajadores al servicio de la educacion
que, al momento de la entrada en vigor de esta Ley, se
rigen por el articulo 123 Constitucional Apartado A 6 B,
segun corresponda, se mantendran en esos términos, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo Décimo
Sexto Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de los
articulos 30, 31 y 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia educativa,
publicado el 15 de mayo de 2019 en el Diario Oficial de la
Federacion”.

10 Cuyo objeto es regular la educacién que imparta el Estado —Federacién, Estados, Ciudad de México y Municipios,

sus organismos descentralizados y los particulares con autorizaciéon o con reconocimiento de validez oficial de estudios, la
cual se considera un servicio publico y estara sujeta a la rectoria del Estado.

1 La aplicacion y vigilancia del cumplimiento de esta Ley corresponden a las autoridades educativas de la Federacion,
de los Estados, de la Ciudad de México y de los municipios, en los términos que este ordenamiento establece en el Titulo
Séptimo del Federalismo Educativo.

12 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

18 Publicado el 31 treinta y uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

14 También publicada el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

15 Publicada el 18 dieciocho de mayo de 2020 dos mil veinte, en el Periddico Oficial del Estado de Puebla, Tomo DXLI,
nimero 10, segunda seccion.

16 Publicada el 1 uno de octubre de 1940 mil novecientos cuarenta.

g Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 veintinueve de enero de 1946 mil novecientos cuarenta y
seis. En vigor a partir del 13 trece de febrero de 1946 mil novecientos cuarenta y seis.
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Al respecto, en el articulo Décimo Sexto Transitorio
del aludido decreto, el -constituyente permanente
determiné: “Con la entrada en vigor de las presentes
disposiciones, los derechos laborales de los trabajadores
al servicio de la educacion, se regiran por el articulo 123
Constitucional Apartado B. Con fundamento en este
Decreto, la admision, promocién y reconocimiento se
regiran por la Ley Reglamentaria del Sistema para la
Carrera de las Maestras y los Maestros, prevaleciendo
siempre la rectoria del Estado”.

Aunado a ello, considerando que el apartado B del
articulo 123 Constitucional es la base constitucional del
derecho laboral burocratico, pues:

Para el caso concreto de los trabajadores al servicio de
la federacién, el ordenamiento juridico secundario que
regula sus relaciones de trabajo lo es la “Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria
del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional”’; ademas,
la fraccion XIl de ese mismo articulo 123 de nuestra Carta
Magna, dispone “Los conflictos individuales, colectivos o
intersindicales seran sometidos a un Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje”.

Mientras que, para los trabajadores al servicio del
Estado de Puebla, el ordenamiento juridico que retoma el
régimen laboral-burocrético lo es la denominada Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, habia
cuenta que en los articulos 1y 2 de dicha Ley burocratica
se estipula que sus disposiciones son de observancia
general para los titulares y los trabajadores de las
dependencias del Poder Ejecutivo, entre otros; y que
trabajador al servicio del Estado es toda persona que
presta al Poder Ejecutivo (entre otros) un servicio material,
intelectual o de ambos géneros, mediante la percepcién
de un sueldo, y en virtud de un nombramiento a su favor
(legalmente expedido) o por efecto de su inclusion en la
lista de raya; por lo tanto, es innegable que, la solicitud
de declaracion de beneficiarios formulada por

(respecto de los derechos laborales de un
extinto trabajador al servicio del Estado de Puebla) es
materia laboral burocratica del fuero comun, porque: -

a) La Secretaria de Educacién del Estado de Puebla
(en la cual laboré | como trabajador de la
educacion) es una de las dependencias que forman parte
del Poder Ejecutivo del Estado.

b) Para los efectos de la Ley burocrética local, se cred
el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, que en
términos del articulo 82, fraccién I, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, es competente para
conocer, entre otros, de los conflictos individuales que se
susciten entre alguno de los departamentos del gobierno
del Estado y sus trabajadores. ------

c) El procedimiento especial declarativo, peticionado
por | esta relacionado con los derechos
laborales o de seguridad social de || ], pues las
afirmaciones de la promovente encuentran corroboracion
en:

1. En la “HOJA PARA EXPEDICIONES DE
CERTIFICACIONES” expedida por la Secretaria de
finanzas y Administracién del Gobierno del Estado de
Puebla, en la que se indica que | IGzGz@:@N -...HA
VENIDO PRESTANDO SUS SERVICIOS AL GOBIERNO
DEL ESTADO DE PUEBLA...”; y se describe que:
“,..ACTUALMENTE PRESTA SUS SERVICIOS COMO
DIRECTOR DE PRIMARIA NOCTURNA CON CARRERA
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MAGISTERIAL, SIMULTANEAMENTE COMO
MAESTRO DE GRUPO DE PRIMARIA CON CARRERA
MAGISTERIAL, ASi COMO PROFESOR DE
ADIESTRAMIENTO DE SECUNDARIA”. Mientras que del
comprobante de pago, fechado el “13-07-2018”, tiene el
siguiente rubro: “SECRETARIA DE FINANZAS Y
ADMINISTRACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
PUEBLA, SISTEMA DE PAGO ELECTRONICO/
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA”. Documentos
que la peticionaria exhibié para justificar la calidad de
trabajador de la educacibn que en vida tenia

2. El extracto de defuncion, folio 190032, expedido por
el Juez del Registro del Estado Civil de Chignahuapan,
Puebla; exhibido por la solicitante del procedimiento
especial declarativo para acreditar el deceso de

, acontecido el 6 seis de agosto de 2020 dos
mil veinte. -------------

En consecuencia, si de las citadas leyes relativas a la
educacién, no se aprecia que se haya contemplado
competencia respecto a los conflictos laborales de los
trabajadores en dicha rama, ni que la Legislatura Estatal
haya expedido leyes especiales en ese sentido, asi como
tampoco se ha instituido algun Tribunal con atribuciones
especificas para conocer de conflictos de esa indole, es
por lo que, se estima que el Tribunal de Arbitraje del
Estado, es el competente para dirimir dichos conflictos.---
Encuentra sustento lo anterior, en la tesis nimero 2a.
LI/96, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, consultable a pagina 369, Tomo I, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, con nimero de registro 200595, de rubro y texto
siguiente:

"COMPETENCIA LABORAL. LA TIENE EL TRIBUNAL
DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA PARA
CONOCER DE LOS CONFLICTOS EN LOS QUE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA ESTATAL,
SEA PARTE.- El Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla es la autoridad competente para conocer de las
controversias laborales en las que la mencionada
Secretaria de Estado figure como demandada, ya que de
conformidad con el articulo 82, fraccién |, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del propio Estado, a dicho
tribunal laboral le corresponde "conocer de los conflictos
individuales que se susciten entre algunos de los
departamentos del gobierno del Estado y sus
trabajadores"”, ademas, dicha Secretaria ejerce la funciéon
de patron sustituto de todos los trabajadores de los
planteles escolares federales que se incorporaron al
sistema educativo, al suscribir el Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de la Educacion Basica y el convenio
respectivo, publicados en el Diario Oficial de la Federacion
del diecinueve y veintiocho de mayo de mil novecientos
noventa y dos, respectivamente. No es Obice para lo
anterior que el articulo 8o. de la invocada Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, excluya de su ambito
a los trabajadores de la educacion, habida cuenta que la
Legislatura Estatal no ha expedido las leyes especiales
gue refiere el precepto en comento, ni menos se ha
instituido algun tribunal con atribuciones especificas para
conocer de conflictos de esta indole.

Aunado a lo anterior, el articulo 116 fraccién VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefala lo siguiente:

"Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un
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solo individuo. Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas [...]VI. Las relaciones de
trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regiran por
las leyes que expidan las legislaturas de los estados con
base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
disposiciones reglamentarias..."”

Del anterior articulo se aprecia que las relaciones de
trabajo entre los Poderes Publicos de los Estados y sus
trabajadores, seran regidas por las leyes que expidan las
legislaturas locales, tomando en consideracion lo
dispuesto por el articulo 123 Constitucional.

Empero, como fue expuesto en parrafos precedentes, la
Legislatura del Estado de Puebla no ha emitido la ley
especifica que regule los conflictos laborales que se
susciten entre los trabajadores pertenecientes a la
Secretaria de Educacion Publica del Estado; por tanto,
mientras la Legislatura Local no expida la ley relativa a las
circunstancias aludidas, debe decirse que resulta
aplicable, a los mencionados trabajadores, la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado y por ende, el Tribunal
de Arbitraje del Estado es competente para conocer de los
procedimientos que se susciten entre aquéllos y la
Secretaria.

Cobra aplicacion la tesis de jurisprudencia 4a. XVII/93,
sustentada por la extinta Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo XlI, Octubre de 1993,
pagina 195, Octava Epoca, con nimero de registro digital
207759, de rubro y texto siguiente:

"COMPETENCIA. TRABAJADORES AL SERVICIO DE
LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA DEL
ESTADO DE PUEBLA. SUS DEMANDAS LABORALES
DEBEN SER RESUELTAS POR EL TRIBUNAL DE
ARBITRAJE PARA LOS EMPLEADOS AL SERVICIO
DE LOS PODERES DEL ESTADO DE PUEBLA,
MIENTRAS LA LEGISLATURA LOCAL EXPIDE LA LEY
ESPECIFICA. La Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla regula las relaciones de trabajo entre
dicha entidad y sus servidores, pero el articulo 8o. del
citado ordenamiento excluye expresamente a los
trabajadores al servicio de la Secretaria de Educacién
Publica estatal, sin que se haya emitido el estatuto
correspondiente. Por tanto como el Congreso del Estado
de Puebla no ha cumplido cabalmente con el mandato
establecido en el articulo 116, fraccion V, de la
Constituciéon Federal pues no ha expedido la ley que
regule las relaciones laborales entre la citada Secretaria
de Educacion Publica y sus empleados, debe
establecerse que el Tribunal de Arbitraje para los
Empelados al Servicio de los Poderes del Estado de
Puebla, es la autoridad a quien corresponde legalmente
conocer de las demandas que formulan los empleados de
la Secretaria de Educacion Publica del propio Estado,
pues conforme a los articulos 1°. Y 82 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de esa entidad federativa, es a
guien compete conocer de los conflictos individuales que
se susciten entre los Poderes del Estado y sus
empleados.”

Por todo lo expuesto, es por lo que se considera que las
tesis de jurisprudencia 2a. LI/96, de la Segunda Sala y 4a.
XVII/93, sustentada por la extinta Cuarta Sala, ambas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las que fueron
transcritas en parrafos que anteceden, resultan aplicables
al caso concreto; por tanto, se reitera que el tribunal
competente, para conocer de los procedimientos a los que
se ha hecho alusidn, lo es el Tribunal de Arbitraje del
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Estado de Puebla, hasta en tanto la Legislatura Local
expida las leyes especificas sobre la materia.
En diverso ambito de consideraciones, el Tribunal
burocratico local pretende se aplique la reforma en
materia de combate a la corrupcién, recaida —entre otras
disposiciones— en la fraccion X del articulo 12 de la
Constitucion local ¥, circunstancia que no resulta
juridicamente aplicable porque corresponde a la
imposicion de sanciones derivadas de responsabilidad
administrativa calificada como grave en contra de los
servidores publicos estatales y municipales, esto es, el
Estado actuando como una autoridad administrativa no
como patrén; procedimiento administrativo que no se
relaciona en nada con la solicitud de declaracion de
beneficiarios promovida por |} ; mucho menos
significa que, con esas reformas y adiciones a la
Constitucién local, el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla deje de ser la autoridad competente para conocer
del procedimiento laboral declarativo de beneficiarios. -

Agotadas las consideraciones que sirven de base para
resolver el conflicto competencial, el Pleno de este
Tribunal Superior de Justicia determina que el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, es la autoridad
competente para conocer del procedimiento especial
declarativo promovido por | ] . ror o que ala
recepcion de esta ejecutoria, debera proveer sobre la
continuidad del procedimiento, esto en apego a los
principios de celeridad, continuidad y sencillez procesal
(previstos en el articulo 685, primer parrafo, de la Ley
Laboral, supletoria de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado). ----

Por lo expuesto y fundado, se:

| RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas y fundamentos
legales plasmados en esta resolucion, se declara
legalmente competente para conocer del procedimiento
especial declarativo de beneficiarios, solicitado por

al Tribunal de Arbitraje del Estado de

Puebla. -

SEGUNDO. Comuniquese el sentido de esta resolucion
a los Tribunales contendientes para su conocimiento
oportuno y efectos legales; y, mediante notificacién, a la
promovente de referencia y la Secretaria de Educacion del
Estado de Puebla.

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla los autos que conforman el expediente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucién aprobada al expediente de conflicto competencial
namero [ y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Primer Tribunal

18 En lo conducente, la reforma aplicada al Articulo 12, fraccién X, de la Constitucion local, estipula:

“Articulo 12. Las leyes se ocuparan de [...] X. ...El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado estar4 dotado de plena
autonomia para dictar sus resoluciones y tendra competencia para dirimir las controversias que se susciten entre los
particulares y la administracion publica estatal o municipal y para imponer, en los términos que disponga la Ley de la materia,
las sanciones a los servidores publicos estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave y a los particulares
que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como para fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o
municipal o al patrimonio de los entes publicos, segun corresponda...”
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Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto | | |l a fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Pueblay al Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

14. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno la Magistrada Margarita Gayosso Ponce, en su caracter de
Ponente designada por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la
Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que
se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este
Tribunal.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por la sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial || ] Bl suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“CONFLICTO DE COMPETENCIA NUM.:

SUSCITADO ENTRE:
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA
Y
LA  PRIMERA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO:
DECLARACION DE BENEFICIARIOS.

En Ciudad Judicial Puebla, a 30 treinta de
mayo de 2023 dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 27 veintisiete de mayo
de 2022 dos mil veintidos, presentado ante el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla,
promovié (por su propio derecho y en representacion
de su hija, menor de edad, de identidad reservada)
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accion de declaracion de beneficiarios respecto de
los derechos laborales de ||l persona que
en vida tuvo su Ultima fuente de trabajo en la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla como
maestro de grupo de primaria en el Centro Escolar
General Emiliano Zapata, de Chiautla de Tapia. --------

Ante la demanda formulada, el Tribunal
burocratico local se pronuncié el 31 treinta y uno de
agosto de 2022 dos mil veintidés, en el expediente

, de los indices de ese tribunal; y
consider6 se actualiza la hipotesis prevista en el
articulo 8 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, esto es, que el extinto trabajador
laboré para la Secretaria de Educacion del Estado de
Puebla; dependencia que, en términos de lo previsto
en el articulo 4 de la Ley de Educacién de esta entidad
federativa, se rige por sus Leyes especificas; de ahi
gue todos los trabajadores de la educacion estén
excluidos de las disposiciones que conforman la Ley
burocratica local; y por lo tanto, dicho Tribunal sostuvo
que “...no es competente para conocer de los juicios
de los trabajadores de la Educacion...”, motivo por el
que declind la competencia a favor del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado. -----------------

En este sentido, el Tribunal de Arbitraje
Estatal afirmd es aplicable el articulo 12, fraccién X,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; precepto juridico que dota de competencia
al Tribunal de Justicia Administrativa Local para dirimir
las controversias que se susciten entre los particulares
y la administracién publica estatal o municipal y para
imponer, en los términos que disponga la Ley de la
materia, las sanciones a los servidores publicos
estatales 'y municipales por responsabilidad
administrativa grave, entre otras hipétesis; asi como el
diverso 4 de la Ley Organica del Tribunal
Administrativo de referencia, relacionado también con
la competencia de dicho érgano jurisdiccional. ----------

2. Declinatoria de competencia que, por
razén de turno, fue asignada a la Primera Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla, el cual en 16 dieciséis de noviembre de 2022
dos mil veintidés, en el expediente |G
determind rechazar la competencia declinada porque:
“...de conformidad con lo dispuesto por el articulo 3 de
la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
del Estado, 4 y 9 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla, es de
indicarse que no se actualiza alguna de las hipétesis
de competencia de este Tribunal, para llevar a cabo el
tramite del procedimiento de Declaracion de
Beneficiarios y por lo tanto se trata de un acto que no
le corresponde conocer a este Tribunal, ya que no
se encuentra dentro de los supuestos competenciales
que establecen los citados articulos de la Ley
Orgéanica.

[.]

Asi, es clara la incompatibilidad del acto
solicitado, al no existir regulacion dentro del
procedimiento contencioso administrativo ni supuesto
de procedencia en los articulos 4 y 19 de la Ley
Organica de este Tribunal y, en consecuencia, la
incompetencia de esta autoridad para actuar en
términos pretendidos por la declinante...”.
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Motivos y fundamentos por lo que la Primera
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, determiné existe conflicto
competencial y ordené remitir el expediente al Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo, en turno, del Sexto
Circuito.

3. Sin embargo, en sentencia'® emitida en el
expediente || relativo al conflicto de
competencia, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Sexto Circuito, determind que
por razén de fuero carece de competencia para
conocer del conflicto competencial, motivo por el que
remitid las actuaciones al Pleno de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla para
avocarse al conocimiento del mismo.

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO

El articulo 32, fraccién |, de la Ley Orgénica
del Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor, reza:

“Articulo 32.- Son facultades del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas
en esta ley, las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se
susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de
Alzada y de todos los casos de competencia nho
especificados en las leyes;”

Disposicion normativa de la que se
desprende, es facultad de este Pleno decidir a qué
organo corresponde la solucion de los conflictos
competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del Estado
de Puebla, asi como en aquellos casos en las que
no esté especificada la competencia en las leyes. -

En esa tesitura, el conflicto competencial
examinado se suscitd entre el Tribunal de Arbitraje y la
Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla, de los
cuales el primero de los nombrados no pertenece al
Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que genera que
se trate de un conflcto de competencia no
especificado en las leyes, por lo que se actualiza la
hipétesis prevista en la citada fraccion | del articulo
32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial
suscitado entre los Tribunales ya especificados. --------

SOLUCION DEL CONFLICTO

La cuestibn a resolver consiste en
determinar qué 6rgano jurisdiccional es competente
para conocer del procedimiento especial declarativo,
promovido por [ (por su propio derecho y
en representacion de su hija, menor de edad, de
identidad reservada), respecto de las prestaciones
laborales de quien en vida se llamé || . cuya
ultima fuente de trabajo la tuvo en la Secretaria de
Educacién del Estado de Puebla, desempefiando el
cargo de “Maestro de Grupo de Primaria”. ------

En este sentido, el motivo central por el cual
los Tribunales en conflicto consideran no ser

19 Notificada el 8 ocho de febrero de 2023 dos mil veintitrés, mediante oficio nimero 723/2023, suscrito por el Actuario del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito.
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competentes para conocer de la declaratoria de
beneficiarios es porque: -------------

a) El ahora de cujus se desempefié como
trabajador de la educacion en la Secretaria de
Educacion del Estado de Puebla, circunstancia por la
que el Tribunal burocratico local sefialé no le resultan
aplicables las disposiciones juridicas contenidas en la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla, esto en términos de lo previsto en el articulo
8 del citado ordenamiento juridico.

b) El Tribunal de Justicia Administrativa
determiné que el procedimiento especial declarativo,
promovido por [ no actualiza alguna de las
hipé6tesis de competencia de ese drgano jurisdiccional.

Ahora bien, el Pleno de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla, determina
gue la competencia para conocer de dicho
procedimiento declarativo recae en el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, habida cuenta que: -

La Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, en los articulos 82, parrafo
primero, 83 y 123, parrafo primero, dispone: -------------

Articulo 82. La Administracion Publica del
Estado sera centralizada y paraestatal.

Articulo 83. La ley organica correspondiente
establecera las secretarias y dependencias de la
Administracion Puablica Centralizada, y determinara las
formas y modalidades para observar el principio de
paridad de género en los nombramientos de las
personas titulares de las secretarias de despacho del
Poder Ejecutivo Estatal. En la integracion de los
organismos autonomos y descentralizados se
observara el mismo principio, los cuales que auxiliaran
al Ejecutivo del Estado en el estudio, planeacién y
despacho de los negocios de su competencia y
establecera, ademas:

I.- Las bases generales para la creacion de
entidades de la Administracion Publica Paraestatal
que, entre otras, pueden ser organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal,
fideicomisos y comisiones; y

Il.- La intervencion del Ejecutivo en la
operacion de esas entidades.

Todas las dependencias o entidades de la
Administracion Publica Estatal a las que se confieran
responsabilidades directas o indirectas en la Ley
Nacional de Ejecucidon Penal, deberan prever en sus
programas la adecuada y correcta implementacion, y
establecer dentro de los proyectos de presupuesto
respectivos, las partidas necesarias para atender la
ejecucion de esos programas, las obras de
infraestructura, la contratacion de personal, la
capacitacién y todos los deméas requerimientos
necesarios para cumplir los objetivos de la misma.

El titular del Poder Ejecutivo, y de las
dependencias o entidades de la Administracién
Publica Estatal, podran celebrar convenios con el
sector privado que permitan desarrollar y ejecutar las
actividades que coadyuven con el proceso de
reinsercion social de las personas privadas de su
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libertad, con irrestricto respeto a su dignidad y a los
derechos humanos y garantias reconocidas en la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Constitucién, los Tratados
Internacionales en los que el Estado Mexicano sea
parte y demas leyes en la materia, siempre y cuando
estos no hubieren sido restringidos por la resolucion o
la sentencia, o su ejercicio fuese incompatible con el
objeto de éstas.

Las autoridades competentes promoveran,
supervisaran, garantizaran y respetaran los derechos
humanos, también se haran revisiones de manera
permanente a las instalaciones de los Centros
Penitenciarios para mantener la seguridad,
tranquilidad e integridad, de las personas privadas de
la libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo
las medidas y acciones pertinentes para el buen
funcionamiento de éstas.

Articulo 123. El Gobierno, en el &mbito de
su competencia, vigilara y estimulara el debido
cumplimiento de las leyes y demas disposiciones que
se dicten en materia de trabajo y prevision social,
educacién, fomento agropecuario, vivienda, movilidad
y seguridad vial, y cualesquiera otras que siendo de
orden publico tiendan al mejoramiento de la poblacién
y a la realizacién de la justicia social.

Por su parte, la Ley Orgénica de la
Administracién Pablica del Estado de Puebla, en los
articulos 1, en sus dos primeros parrafos, 3 y 31,
fraccion XIII, estipulan: ------------------

“Articulo 1. La presente Ley establece las
bases para la organizacion y el funcionamiento de la
Administracion Puablica Estatal, Centralizada vy
Paraestatal.

Las secretarias, asi como las unidades
administrativas que dependan directamente del
Gobernador del Estado y funjan como dérganos
auxiliares del mismo, integrardn la Administracién
Publica Centralizada. A todas ellas se les denominara
genéricamente como dependencias”.

“Articulo 3. Para el despacho de los asuntos
gue le competen, el Gobernador se auxiliara de las
dependencias y entidades en términos de lo previsto
en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla y las demas disposiciones juridicas
aplicables, las cuales deberdn actuar siempre
apegadas a legalidad y con pleno respeto a los
derechos humanos.”

“Articulo 31. Para el estudio, planeacion y
despacho de los negocios de los diversos ramos de la
Administracion Publica Centralizada del Estado, el
Gobernador se auxiliara de las siguientes
dependencias:

[.]
Xlll. SECRETARIA DE EDUCACION:”

Asimismo, la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado, en sus articulos 1, primer parrafo,
2,8, 76y 82, fraccion |, determinan:
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“Articulo 1. La presente ley es de
observancia general para los Titulares y Trabajadores
de las Dependencias de los Poderes Legislativos,
Ejecutivo y Judicial del Estado, y para los de los
Organismos Descentralizados creados por la
Legislatura de la Entidad, que tengan a su cargo la
prestacion de servicios publicos”.

“Articulo 2. Trabajador al servicio del
Estado, es toda persona que presta a los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial un servicio material,
intelectual o de ambos géneros mediante la percepcion
de un sueldo y en virtud de nombramiento a su favor
legalmente expedido o por efecto de su inclusién en
lista de raya”.

“Articulo 8. Esta Ley no rige para los
trabajadores supernumerarios y de confianza. Quedan
también excluidos de sus disposiciones todos los
trabajadores de la Educacién que se rigen por sus
Leyes especificas y los Magistrados y Jueces que se
rigen por la Ley Organica del Departamento Judicial
del Estado”.

En lo conducente, el articulo 76 estatuye
“Para los efectos de esta Ley se crea un Tribunal
Colegiado, que se denominara Tribunal de Arbitraje y
que se integra con...”.

“Articulo 82. EIl Tribunal de Arbitraje sera
competente:

|.- Para conocer de los conflictos individuales
que se susciten entre alguno de los Departamentos del
Gobierno del Estado y sus trabajadores”.

Ahora bien, las leyes especificas a las que
se refiere el articulo 8 de la Ley burocratica local, se
pueden identificar en dos grupos, a saber; ---------------

a) Por cuanto hace a la autoridad
responsable, reguladora de la educacion, lo es la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla, esto en
términos de lo ordenado en el articulo 31, fraccién XiIll,
de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Puebla, y en consonancia con lo mandatado
en el articulo 1, parrafo segundo?, y 4, parrafo
primero?!, ambos de la Ley General de Educacion??;
asi como del Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacion Publica del Estado de Puebla?3. --------

b) Por cuanto hace a la materia educativa, lo
son la Ley General del Sistema para la Carrera de las
Maestras y los Maestros?4; la Ley de Educacion del
Estado de Puebla?s; el reglamento de esta; asi como la
Ley del Escalafon del Magisterio del Estado de

20 Cuyo objeto es regular la educacion que imparta el Estado —Federacién, Estados, Ciudad de México y municipios—
, Sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacion o con reconocimiento de validez oficial de estudios, la
cual se considera un servicio publico y estara sujeta a la rectoria del Estado.

A La aplicacion y vigilancia del cumplimiento de esta Ley corresponden a las autoridades educativas de la Federacion,
de los Estados, de la Ciudad de México y de los municipios, en los términos que este ordenamiento establece en el Titulo
Séptimo del Federalismo Educativo.

2 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.
= Publicado el 31 treinta y uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho.
2 También publicada el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

% Publicada el 18 dieciocho de mayo de 2020 dos mil veinte, en el Periédico Oficial del Estado de Puebla, Tomo DXLI,

nimero 10, segunda seccion.
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Puebla?® y el Reglamento de las Condiciones
Generales de Trabajo del Personal de la Secretaria de
Educacién Publica?’.

De la revisibn y analisis de estos
ordenamientos juridicos, no se estipula nada relativo
alos procedimientos especificos a través de los cuales
se pueden dilucidar los conflictos laborales entre la
Secretaria de Educacién del Estado de Puebla y sus
trabajadores; no obstante, el constituyente
permanente dispuso que las relaciones laborales de
los trabajadores al servicio de la educacion se rigen por
el apartado B del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ---------------

En efecto, en la Ley General del Sistema
para la Carrera de las Maestras y los Maestros, en su
articulo Transitorio Vigésimo Segundo, se dispone
que: “Las relaciones laborales de los trabajadores al
servicio de la educacién que, al momento de la entrada
en vigor de esta Ley, se rigen por el articulo 123
Constitucional Apartado A o B, segun corresponda,
se mantendran en esos términos, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo Décimo Sexto
Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de los
articulos 30., 31y 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia educativa,
publicado el 15 de mayo de 2019 en el Diario Oficial de
la Federacion”.

Al respecto, en el articulo Décimo Sexto
Transitorio del aludido decreto, el constituyente
permanente determiné: “Con la entrada en vigor de las
presentes disposiciones, los derechos laborales de los
trabajadores al servicio de la educacion, se regiran por
el articulo 123 Constitucional Apartado B. Con
fundamento en este Decreto, la admisién, promocién y
reconocimiento se regiran por la Ley Reglamentaria del
Sistema para la Carrera de las Maestras y los
Maestros, prevaleciendo siempre la rectoria del
Estado”. ----------------

Aunado a ello, considerando que el apartado
B del articulo 123 Constitucional es la base
constitucional del derecho laboral burocrético, pues: -

Para el caso concreto de los trabajadores al
servicio de la federacion, el ordenamiento juridico
secundario que regula sus relaciones de trabajo lo es
la “Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo
123 Constitucional”; ademas, la fraccion Xl de ese
mismo articulo 123 de nuestra Carta Magna, dispone
“Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales
seran sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbitraje”.

Mientras que, para los trabajadores al
servicio del Estado de Puebla, el ordenamiento juridico
gue retoma el régimen laboral — burocratico lo es la
denominada Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado [de Puebla], habida cuenta que en los articulos

2 Publicada el 1 uno de octubre de 1940 mil novecientos cuarenta.

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 veintinueve de enero de 1946 mil novecientos
cuarenta y seis. En vigor a partir del 13 trece de febrero de 1946 mil novecientos cuarenta y seis.

27
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1y 2 de dicha Ley burocratica se estipula que sus
disposiciones son de observancia general para los
titulares y los trabajadores de las dependencias del
Poder Ejecutivo, entre otros; y que trabajador al
servicio del Estado es toda persona que presta al
Poder Ejecutivo (entre otros), un servicio material,
intelectual o de ambos géneros, mediante la
percepcion de un sueldo, y en virtud de un
nombramiento a su favor (legalmente expedido) o por
efecto de su inclusion en la lista de raya; por lo tanto,
es innegable que, la solicitud de declaraciéon de
beneficiarios formulada por ||} ]l (respecto de
los derechos laborales de un extinto trabajador al
servicio del Estado de Puebla) se corresponde con la
materia laboral - burocratica del fuero comuin, en
virtud que:

a) La Secretaria de Educacion del Estado
de Puebla (en la cual labor6é | como
trabajador de la educacion) es una de las
dependencias que forman parte del Poder Ejecutivo
del Estado.

b) Para los efectos de la Ley burocratica
local, se cred el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, que en términos del articulo 82, fraccion I, de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, es
competente para conocer, entre otros, de los conflictos
individuales que se susciten entre alguno de los
departamentos del gobierno del Estado y sus
trabajadores.

c) El procedimiento especial declarativo,
peticionado por (por su propio derecho y
en representacion de su hija, menor de edad, de
identidad reservada), esta relacionado con los
derechos laborales o de seguridad social de
, pues las afirmaciones de la promovente
encuentran corroboracion en; -------------

1. El comprobante de pago expedido por la
Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado
de Puebla, en el que se alude a la siguiente
informacién: “descripcién del puesto de trabajo” que

desempenié, consistente en “Maestro de
Grupo de Primaria”; la dependencia en la que laboré,
consistente en la “SECRETARIA DE EDUCACION"
documento que la peticionaria exhibi6 para justificar la
calidad de trabajador de la educacion que en vida tuvo

2. La copia certificada deducida del extracto
de defuncién, ello para acreditar el deceso de dicha
persona, acaecido el 29 veintinueve de diciembre de
2020.

Por lo tanto, con fundamento en los articulos

1, 2,76y 82, fraccidon I, de la Ley burocrética local, y
en virtud de la informacidn objetiva que antecede, esta
justificado que el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla es la autoridad competente para conocer del
procedimiento especial declarativo promovido por
(por su propio derecho y en

representacion de su hija, menor de edad, de identidad
reservada), en virtud que las relaciones laborales de
los trabajadores al servicio de la educacion se rigen por
el apartado B del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, por
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el derecho laboral burocratico; aunado a que las leyes
especificas en materia educativa (a las que remite el
articulo 8 de la Ley burocratica local) no tienen previsto
algun procedimiento para dilucidar las relaciones de
trabajo o, en su caso, solventar los conflictos de esa
misma indole que se susciten entre la Secretaria de
Educacién del Estado de Puebla y sus trabajadores o
los beneficiarios de estos y la multicitada dependencia.

En diverso &mbito de consideraciones, el
Tribunal burocratico local pretende se aplique la
reforma en materia de combate a la corrupcion,
recaida —entre otras disposiciones— en la fraccion X
del articulo 12 de la Constitucion local?,
circunstancia que no resulta juridicamente aplicable
porque corresponde a la imposicion de sanciones
derivadas de responsabilidad administrativa calificada
como grave en contra de los servidores publicos
estatales y municipales, esto es, el Estado actuando
como una autoridad administrativa y no como patrén;
procedimiento administrativo que no se relaciona en
nada con la solicitud de declaracién de beneficiarios
promovida por [l mucho menos significa
gue, con esas reformas y adiciones a la Constitucién
local, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla deje
de ser la autoridad competente para conocer del
procedimiento laboral declarativo de beneficiarios. -----

Agotadas las consideraciones que sirven de
base para resolver el conflicto competencial, el Pleno
de este Tribunal Superior de Justicia determina que el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en ejercicio
de sus atribuciones y con inmediatez a la recepcién
de esta ejecutoria, debera proveer sobre la
continuidad del procedimiento especial declarativo,
esto en apego a los principios de celeridad, continuidad
y sencillez procesal (previstos en el articulo 685, primer
parrafo, de la Ley Laboral, supletoria de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado).

Por lo expuesto y fundado, se: -----------------

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas y
fundamentos legales plasmados en esta resolucién, se
declara legalmente competente para conocer del
procedimiento especial declarativo de beneficiarios,
solicitado por ||l 2 Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla. ---------

SEGUNDO. Comuniquese el sentido de esta
resolucién, a los Tribunales contendientes para su
conocimiento oportuno y efectos legales, mediante
notificacién, a la promovente de referencia y a la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla. --------

TERCERO. Remitase al Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla los autos que
conforman el expediente || IEGNGNGN0@. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.” --------------—-

% En lo conducente, la reforma aplicada al Articulo 12, fraccién X, de la Constitucion local, estipula: “...El Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado estara dotado de plena autonomia para dictar sus resoluciones y tendra competencia
para dirimir las controversias que se susciten entre los particulares y la administracion publica estatal o municipal y para
imponer, en los términos que disponga la Ley de la materia, las sanciones a los servidores publicos estatales y municipales
por responsabilidad administrativa grave y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas
graves; asi como para fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos, segun
corresponda”.
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ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucion aprobada al expediente de conflicto competencial
nimero | y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||l 2 fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Pueblay al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

15. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado José Octavio Pérez Nava, en su caracter de
Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la
Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesiéon. Con lo que
se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacién del Pleno de este
Tribunal.

El sefior Magistrado José Octavio Pérez Nava realiz6 una breve exposicion del
sentido del proyecto del conflicto competencial en cuestion.

Al respecto el sefior Magistrado Ignacio Galvan Zenteno se manifest6 a favor del
sentido del proyecto de resolucién en el sentido de exclusion de los trabajadores de
la educacién, en cuanto a los derechos contenidos en la ley, no en cuanto a la
cuestidon procedimental, razén por la cual su voto fue concurrente.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos con voto concurrente del sefor
Magistrado Ignacio Galvan Zenteno, el sentido de proyecto de resolucion formulado
por el sefior Magistrado José Octavio Pérez Nava, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial || Bl suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“CONFLICTO DE COMPETENCIA NUM.:

SUSCITADO ENTRE:
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EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA
Y
LA SEGUNDA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO:
JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 30 treinta de
mayo de 2023 dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 3 tres de
marzo de 2021 dos mil veintiuno, en la oficialia de
partes del Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
promovié Juicio Ordinario Laboral en
contra de (i) la Secretaria de Educacion del Estado de
Puebla, (ii) de la Subsecretaria de Educacién
Obligatoria de la citada Secretaria, (iii) del Gobierno
del Estado de Puebla, y (iv) en contra de dos personas
mas; escrito de demanda que fue radicado el 22
veintidés de junio de 2021 dos mil veintiuno, en el

expediente | ce los indices del Tribunal
burocrético local. -----------------

En dicho pronunciamiento se declard
competente para conocer de la causa laboral, pero no
admitio a tramite la demanda en contra del (1)
Gobierno del Estado de Puebla; (2) del titular de la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla; (3) de
la Subsecretaria de Educacién Obligatoria; y (4) de la
titular de la Unidad de Administracién y Finanzas de la
Secretaria de Educacion del Gobierno de esta entidad
federativa; por lo que Gnicamente orden6 emplazar a
la referida Secretaria de Educacion del Estado de
Puebla, a través de quien legalmente la represente. ---

En 5 cinco de julio de 2021 dos mil veintiuno,
el Tribunal de Arbitraje acordé el engrose del escrito
signado por el director de Relaciones Laborales de la
Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de
Puebla, a través del cual dio contestacién a la
demanda; asimismo, debido a la suspension de
actividades (imperante en esa época), generada por la
pandemia causada por el virus SARS -CoV2,
determind reservar el sefialamiento de la fecha para el
desahogo de a audiencia de ley, prevista en el articulo
83 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado
de Puebla; no obstante, dicho acto procesal se llevé a
cabo el 5 cinco de octubre de 2021 dos mil veintiuno
(foja 173 del expediente laboral), con la asistencia de
las partes (el actor de manera personal, asistido de su
apoderado legal, y por la parte demandada su
apoderado legal). Con ello, se advierte, quedo definida
la materia del conflicto de intereses entre la parte
actora y la parte demandada?.

1. No obstante que el Tribunal de Arbitraje
Estatal inicialmente dio trdmite a la demanda laboral
formulada por | e~ acuerdo de 18
dieciocho de agosto de 2022 dos mil veintidés,
determiné “rechazar la competencia” porque “...no hay
base juridica para sostener que se surta competencia
a favor de este H. Tribunal...”. ---------—---

29

Lo que en términos técnico-juridicos se denomina integracion de la litis.
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En este sentido, el argumento toral que el
Tribunal burocratico local verti6 para declinar la
competencia, consiste en sefialar que: “...el trabajador
C. I rcstaba sus servicios a favor de la
Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de
Puebla tal y como se advierte de la narrativa de los
hechos en su escrito inicial de demanda (...) y de
acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de la Ley de
Educacién del Estado de Puebla, se rige por sus leyes
especificas, mismo que a continuacion se transcribe:

ARTICULO 4. La aplicacion y la vigilancia
del cumplimiento de esta Ley corresponde a las
autoridades educativas del Estado de Puebla y de los
municipios, en los términos que este ordenamiento
establece en el Titulo Octavo Del Federalismo
Educativo, en el marco de distribucion de
competencias. Para efectos de la presente Ley, se
entendera por:

I. Autoridad educativa federal: la Secretaria
de Educacién Publica de la Administracion Publica
Federal;

II. Autoridad educativa estatal o Secretaria:
la_Secretaria _de Educacién de la Administracion
Plblica del Estado de Puebla, asi como a las
instancias que, en su caso, establezcan para el
ejercicio de la funcién social educativa;

[..]

“...de acuerdo a lo establecido en el Articulo
8 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado
de Puebla que a la letra dice:

“...Esta Ley no rige para los trabajadores
supernumerarios y de confianza. Quedan también
excluidos de sus disposiciones todos los
trabajadores de la educacién que se rigen por sus
Leyes especificas y los Magistrados y Jueces que se
rigen por la Ley Organica del Departamento Judicial
del Estado”.

De donde se colige que este Tribunal no es
competente para conocer de los juicios de los
trabajadores de la Educacion, en este sentido y dada
la oportunidad legal para declarar competencia...”.

[..]

Por lo que, a guisa de conclusion, este
Tribunal declina competencia al TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA por las razones que en seguida se expresan:
al resultar de explorado derecho que mediante
DECLARATORIA del HONORABLE CONGRESO DEL
ESTADO, por lo que se declara aprobado el
DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE PUEBLA, EN MATERIA DE
COMBATE A LA CORRUPCION, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Puebla, el dia cuatro de
noviembre de dos mil dieciséis, en particular se
reforma la fraccion X del articulo 12, del referido
ordenamiento, para quedar como sigue:

Articulo 12.
lalX.

X. Establecer la  organizacion vy
funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa
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del Estado, asi como las disposiciones que regulen los
procedimientos y recursos contra sus resoluciones.

El Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado estard dotado de plena autonomia para dictar
sus resoluciones y tendra competencia para dirimir las
controversias que se susciten entre los particulares y
la administracién publica estatal o municipal y para
imponer, en los términos que disponga la Ley de la
materia, las sanciones a los servidores publicos
estatales y municipales por responsabilidad
administrativa grave y a los particulares que incurran
en actos vinculados con faltas administrativas graves;
asi como para fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven
de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda
Pulblica estatal o municipal o al patrimonio de los entes
publicos, segun corresponda”.

[..]

“En ese tenor nos lleva a concluir, que no
hay base juridica para sostener que surta competencia
a favor de este H. Tribunal, pues como se dijo en lineas
precedentes el trabajador C. | I prestaba
sus servicios a favor de la Secretaria de Educacion del
Gobierno del Estado de Puebla, la cual se rige por sus
leyes especificas, por lo tanto, este H. Tribunal
RECHAZA LA COMPETENCIA para conocer del
presente asunto”.

2. Por lo que hace al 6rgano jurisdiccional
que rechazé asumir la competencia declinada a su
favor, lo es la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla. --------

Al respecto, dicho Tribunal administrativo, en

su pronunciamiento de 9 nueve de septiembre de 2022
dos mil veintidés, emitido en el expediente
, consideré no ser competente y, en lo

medular, sostuvo que:

“..es evidente que la actora dentro del
expediente laboral de trato, reclama prestaciones ante
un despido injustificado del que dice fue objeto por
parte de la Secretaria de Educacion del Gobierno del
Estado, por lo que deriva directamente de una relacién
laboral del accionante en su caracter de trabajador de
base y dicha Secretaria, demandada en su caracter de
patron; y por ende, resulta evidente que la naturaleza
de la accién intentada por la parte actora ante el
Honorable Tribunal de Arbitraje de Puebla es de
tipo laboral y no administrativa. Lo anterior es asi toda
vez que, en el caso concreto, la accionante se
encuentra reclamando a la autoridad demandada
Secretaria de Educacion Publica del Gobierno del
Estado de Puebla, quien actla con el caracter de
empleador y no en el ejercicio de la funcién
administrativa, el cumplimiento de una prestacidn

de tipo laboral.

Por tanto, derivado de un analisis minucioso
del contenido de la demanda formulada por
, se advierte que, atendiendo
exclusivamente la naturaleza de la accion, de los
hechos y de las pruebas ofrecidas para determinar la
competencia por materia de los 6rganos
jurisdiccionales, este  Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Puebla carece de
competencia para conocer del asunto planteado.

[..]
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Por consiguiente, al cefiirse la prestacion
reclamada por la parte actora en una accién de
naturaleza laboral, no se esta ante la presencia de una
controversia suscitada entre un particular y la
administracién publica estatal o municipal como
equivocadamente lo hace valer el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla mediante su acuerdo de fecha
diecisiete de agosto de dos mil veintidds, sino ante una
litis de tipo laboral y por ende, el acto impugnado no
encuadra en ninguna de las hip6tesis normativas de
procedencia del juicio contencioso administrativo que
contemplan los articulo 4 y 19 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla...”.

[..]

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla carece de competencia para la aplicacion de la
Ley Federal del Trabajo, ni de manera originaria ni de
manera supletoria, como se desprende de los diversos
4, 19 y 20 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla.

En comparacién a lo dicho en el parrafo
anterior, el Honorable Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla contempla en la normatividad que aplica de
origen, que lo es la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado, la supletoriedad expresa para poder aplicar
la Ley Federal del Trabajo, segun lo dispone el diverso
11 del ordenamiento juridico referido...”.

Por su parte, los procedimientos o juicios
promovidos ante este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla, se rigen
invariablemente por las disposiciones de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado
de Puebla, y a falta de disposicion expresa, lo
procedente es la aplicacion supletoria del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y
Soberano de Puebla, como lo mandata el articulo 1 del
primer ordenamiento legal en cita, y no asi las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo”.

Estas fueron las razones por las que el
referido Tribunal de Justicia Administrativa no admitié
la competencia declinada y orden6 devolver las
actuaciones al Tribunal burocratico local; empero, una
vez que el Tribunal de Arbitraje recibi6 el expediente,
en acuerdo de 11 once de octubre de 2022 dos mil
veintidés, reiteréd no ser la autoridad competente para
conocer de la demanda interpuesta por H
denuncié el conflicto competencial y remitié las
actuaciones al Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo, en turno, del Sexto Circuito.

3. En sentencia de 27 veintisiete de octubre
de 2022 dos mil veintidds, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito
determind que, por razon de fuero, carece de
facultades para conocer del conflicto competencial;
motivo por el que remitié el sumario al Pleno de este
Tribunal Superior de Justicia, para avocarse al
conocimiento y resolucién del mismo. ---------------------

En lo relevante, el Tribunal federal tomé en
consideracion: “Este tribunal colegiado carece de
competencia legal para conocer y resolver el presente
conflicto competencial, ya que su conocimiento
corresponde al Pleno del Tribunal Superior de Justicia
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del Estado de Puebla, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 21, fraccion Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Puebla, 86 y Primero
Transitorio, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla, reformado mediante la
‘DECLARATORIA que emite el Honorable Congreso
del Estado, por la que Declara aprobado el Decreto
que reforma y adiciona diversas disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, en Materia Judicial”, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Puebla, el veinticuatro de octubre
de dos mil veintidés...”.

[.]
“...no se surte la competencia delegada que
deriva del cuarto punto, fraccion Il, del Acuerdo

General 5/2013 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, relativo a la determinacion de los
asuntos que conservara para su resolucién y el envio
de los de su competencia originaria a las Salas y a los
Tribunales Colegiados de Circuito, para que este
Tribunal Colegiado conozca de dicho conflicto
competencial, pues no se trata de autoridades
jurisdiccionales de distinto fuero, materia o entidad
federativa; por tanto, corresponde al Pleno del Poder
Judicial del Estado conocer del conflicto...”. ------------

COMPETENCIA

De conformidad a lo previsto en el articulo
32, fraccion I*°, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este
Pleno decidir a qué 6rgano corresponde la solucién de
los conflictos competenciales cuando el mismo se
suscite entre Tribunales pertenecientes al Poder
Judicial del Estado de Puebla, asi como en aquellos
casos en las que no esté especificada la
competencia en las leyes. -----------

En virtud de lo anterior, el conflicto
competencial a examinar se suscitd entre el Tribunal
de Arbitraje y la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla, de los
cuales gl primero de ellos no pertenece al Poder
Judicial del Estado de Puebla, lo que genera se trate
de un conflicto de competencia no especificado en las
leyes, de ahi que se actualiza la hipétesis prevista en
la citada fraccién | del articulo 32 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor; por
ende, es competencia del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia de esta entidad federativa conocer y
resolver el conflicto competencial suscitado entre los
Tribunales ya especificados.

ESTUDIO DE FONDO

La declinatoria de competencia decretada
por el Tribunal de Arbitraje se efectu6 después de
desahogada la audiencia de ley (a la que se refiere el
articulo 83 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado)3!, esto es, con posterioridad a la integracion

% Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas em esta ley, las

siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos
de competencia no especificados en las leyes;”.

& Audiencia en la que los contendientes (i) ratificaron su respectivo escrito de demanda y contestacion de la misma,
(ii) objetaron las pruebas ofertadas por su contraparte y (iii) tuvieron la oportunidad de formular alegatos.
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de la litis®2, y en ese tenor es procedente gque este
Pleno del Tribunal Superior de Justicia aborde el
analisis_sustancial del conflicto competencial y lo
resuelva. ----------------

En este sentido, la cuestién a resolver
consiste en determinar qué drgano jurisdiccional es
competente para conocer del procedimiento ordinario
laboral, promovido por [ . <! cual demanda
de la Secretaria de Educacion del Estado de Puebla su
reinstalacion (entre otras prestaciones de naturaleza
laboral)33; asimismo, el motivo central por el cual los
Tribunales en conflicto consideran no ser competentes
para conocer del asunto, consiste en que: -----------

a) El demandante “prestaba sus servicios a
favor de la Secretaria de Educacién del Gobierno del
Estado de Puebla” y, por ende, le rige la excepcion
prevista en el articulo 8 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado, esto es, que las disposiciones
de dicha ley burocratica no son aplicables a todos los
trabajadores de la educacion; esto fue lo que en
esencia sostuvo el Tribunal de Arbitraje. ------------------

b) En contraste, la Segunda Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa sefial6 que lo
peticionado por el demandante no se corresponde con
alguno de los actos o procedimientos administrativos
para los que dicho Tribunal administrativo esta
facultado conocer y resolver, esto de conformidad a lo
estatuido en los articulos 4 y 19 de la Ley Orgéanica del
Tribunal de Justicia Administrativa (actualmente
abrogada); para tal efecto sostuvo que, con base en
las prestaciones demandadas, la naturaleza de los
hechos narrados y las pruebas ofertadas por
, el conflicto es de naturaleza laboral y no
administrativo. -------------

Precisado lo anterior, las razones que el
Tribunal de Arbitraje verti6 para declinar la
competencia son inexactas porque la informacién
preliminar, aportada por las partes, no fue
adecuadamente sopesada por el Tribunal de Arbitraje
cuando se declar6 incompetente para seguir
conociendo del asunto; esto es asi porque sin perjuicio
de lo mandatado en el articulo 8 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, que
excluye de sus disposiciones a todos los trabajadores
de la educacion, porque estos se rigen por sus Leyes
especificas, soslayd tomar en consideracion que en
esas normas juridicas especificas no se encuentra
previsto algun procedimiento a través del cual se
puedan dilucidar los conflictos laborales entre la
Secretaria de Educacién del Estado de Puebla y sus
trabajadores; por consiguiente, el aludido Tribunal
burocratico local inadvirtié que:

a) Las relaciones laborales de los
trabajadores al servicio de la educacion (entendida
esta, en sus efectos juridicos e institucionales, como
un sistema) estan regidas por el apartado B del articulo
123 de la Constitucion General de la Republica; que
esta disposicion es la base constitucional de las
relaciones laborales burocraticas.

%2 Laintegracion de la litis permite al érgano jurisdiccional tener pleno conocimiento de las cuestiones a dirimir

entre los contendientes o litigantes y determinar si tiene 0 no competencia para continuar con el procedimiento laboral de

que se trate.
% Persona que afirma fue objeto de despido injustificado por parte de la citada dependencia.
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b) Que la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla establece en su articulo 1 que
sus disposiciones son de observancia general, entre
otros, para el titular del Poder Ejecutivo local, habida
cuenta que éste (para el estudio, planeacion y
despacho de los diversos ramos de la administracion
publica centralizada) se auxilia —entre otras— de la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla. --------

¢) Que, para los efectos de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, fue
creado el Tribunal de Arbitraje (asi estipulado en el
articulo 76 de dicha Ley burocratica).

d) Que, de conformidad a lo previsto en el
articulo 81, fraccién I, de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado, el Tribunal de Arbitraje tiene
competencia para conocer de los conflictos
individuales que se susciten entre alguno de los
departamentos del Gobierno del Estado y sus
trabajadores. -----

Lo anterior se explica de la siguiente
manera; --------

En relacion a las leyes especificas, a las que
se refiere el articulo 8 de la Ley burocratica local, se
pueden identificar en dos grupos, a saber; ---------------

1. Por cuanto hace a la autoridad
responsable, reguladora de la educacion, lo es la
Secretaria de Educacioén del Estado de Puebla, esto en
términos de lo ordenado en el articulo 31, fraccion XIll,
de la Ley Orgénica de la Administracion Puablica del
Estado de Puebla, y en consonancia con lo mandatado
en el articulo 1, parrafo segundo®*, y 4, parrafo
primero3®, ambos de la Ley General de Educacions;
asi como del Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacion Publica del Estado de Puebla®?. --------

2. Por cuanto hace a la materia educativa, lo
son la Ley General del Sistema para la Carrera de las
Maestras y los Maestros®8; la Ley de Educacion del
Estado de Puebla??; el reglamento de esta; asi como la
Ley del Escalafon del Magisterio del Estado de
Puebla*® y el Reglamento de las Condiciones
Generales de Trabajo del Personal de la Secretaria de
Educacion Pablica*!.

De la revision y andlisis de estos
ordenamientos juridicos, no se estipula nada relativo
alos procedimientos especificos a través de los cuales
se pueden dilucidar los conflictos laborales entre la
Secretaria de Educacién del Estado de Puebla y sus
trabajadores; no obstante, el constituyente
permanente dispuso que las relaciones laborales de
los trabajadores al servicio de la educacioén se rigen por

34 Cuyo objeto es regular la educacién que imparta el Estado —Federacién, Estados, Ciudad de México y municipios—

, sus organismos descentralizados y los particulares con autorizacién o con reconocimiento de validez oficial de estudios, la
cual se considera un servicio publico y estara sujeta a la rectoria del Estado.

% La aplicacion y vigilancia del cumplimiento de esta Ley corresponden a las autoridades educativas de la Federacion,
de los Estados, de la Ciudad de México y de los municipios, en los términos que este ordenamiento establece en el Titulo
Séptimo del Federalismo Educativo.

36 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

87 Publicado el 31 treinta y uno de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

3% También publicada el 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.

39 Publicada el 18 dieciocho de mayo de 2020 dos mil veinte, en el Periddico Oficial del Estado de Puebla, Tomo DXLI,
nimero 10, segunda seccion.

4 Publicada el 1 uno de octubre de 1940 mil novecientos cuarenta.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29 veintinueve de enero de 1946 mil novecientos
cuarenta y seis. En vigor a partir del 13 trece de febrero de 1946 mil novecientos cuarenta y seis.
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el apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ---------------

En efecto, en la Ley General del Sistema
para la Carrera de las Maestras y los Maestros, en su
articulo Transitorio Vigésimo Segundo, se dispone
que: “Las relaciones laborales de los trabajadores al
servicio de la educacion que, al momento de la entrada
en vigor de esta Ley, se rigen por el articulo 123
Constitucional Apartado A o B, segun corresponda,
se mantendran en esos términos, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo Décimo Sexto
Transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de los
articulos 30, 31y 73 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia educativa,
publicado el 15 de mayo de 2019 en el Diario Oficial de
la Federacion”.

Al respecto, en el articulo Décimo Sexto
Transitorio del aludido decreto, el constituyente
permanente determind: “Con la entrada en vigor de las
presentes disposiciones, los derechos laborales de los
trabajadores al servicio de la educacion, se regiran por
el articulo 123 Constitucional Apartado B. Con
fundamento en este Decreto, la admision, promocion y
reconocimiento se regiran por la Ley Reglamentaria del
Sistema para la Carrera de las Maestras y los
Maestros, prevaleciendo siempre la rectoria del
Estado”. ----------------

Aunado a ello, considerando que el apartado
B del articulo 123 Constitucional es la base
constitucional del derecho laboral burocratico#?, pues:

Para el caso concreto de los trabajadores al
servicio de la federacion, el ordenamiento juridico
secundario que regula sus relaciones de trabajo lo es
la “Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo
123 Constitucional”; ademas, la fraccion Xl de ese
mismo articulo 123 de nuestra Carta Magna, dispone
“Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales
serén sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbitraje”.

Mientras que, para los trabajadores al
servicio del Estado de Puebla, el ordenamiento
juridico que retoma el régimen laboral burocréatico lo es
la denominada Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, habida cuenta que en el articulo 1 de dicha
Ley burocrética local se estipula que sus disposiciones
son de observancia general para los titulares y los
trabajadores de las dependencias del Poder
Ejecutivo, entre otros; que el trabajador al servicio del
Estado es toda persona que presta al Poder Ejecutivo
(entre otros Poderes), un servicio material, intelectual
0 de ambos géneros, mediante la percepcion de un
sueldo, y en virtud de un nombramiento a su favor
(legalmente expedido) o por efecto de su inclusién en
la lista de raya.

A ello se suma que el procedimiento
ordinario laboral, promovido por | I tiene

42 Pues en el caso concreto de los trabajadores al servicio de la federacion, el Tribunal Federal de Conciliacion y

Arbitraje es la autoridad dotada de competencia para conocer de los conflictos individuales, colectivos o intersindicales, esto
conforme a lo dispuesto en la fraccion Xll de ese mismo articulo 123 de nuestra Carta Magna.
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por finalidad la declaracion, el reconocimiento o la
proteccion de derechos laborales (tales como su
reinstalacion, entre otras, en lo que considera es su
fuente de trabajo); asimismo, previendo que uno de los
objetivos del procedimiento ordinario laboral es la
resolucion de los conflictos individuales de trabajo“;
gue este procedimiento ordinario estd previsto en la
Ley Federal del Trabajo; que dicha Ley laboral es de
aplicacién supletoria, en términos de lo mandatado en
el articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla; esté justificado que el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla es la autoridad
dotada de competencia para conocer del
procedimiento laboral accionado por || EEGzGzG.

En diverso &mbito de consideraciones, la
determinacion de la competencia del Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, en nada se relaciona,
ni resulta aplicable (como asi lo pretende hacer valer,
de manera errada y carente de motivacién, el Tribunal
burocratico local) la declaratoria del Honorable
Congreso del Estado de Puebla, con la que se aprobé
el decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla, en materia de combate a
la corrupcién, publicada en el periédico oficial del
Estado de Puebla, el 4 cuatro de noviembre de 2016
dos mil dieciséis; esto es asi porque con
independencia de la citada reforma (recaida en la
fraccion X del articulo 12 de la Constitucion local*),
el conflicto suscitado entre el ahora demandante

y la Secretaria de Educacion Publica, se
advierte, no se produjo a consecuencia de la
imposicion de wuna sanciébn por responsabilidad
administrativa.

En efecto, de los hechos y antecedentes
descritos por la parte actora y la Secretaria
demandada, en sus respectivos escritos, se desprende
que la materia del conflicto esta relacionada con lo que
I c:ifica como su despido injustificado y
del que afirma afectd la relacién de trabajo que tenia
con la referida Secretaria de Educacion del Estado de
Puebla; de ahi que los hechos, descritos por el actor y
la parte demandada, en nada se relacionan con
cuestiones de naturaleza administrativa, ni dan lugar
a conferir competencia a un organo jurisdiccional
diverso del Tribunal burocratico. -------

Por su afinidad con el tema que aqui se
dilucida, adquiere caracter orientador la jurisprudencia
2a./J. 89/2010, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y
texto siguientes: “TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. PROCEDE LA VIA LABORAL PARA
DEMANDAR LA REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION, CUANDO LA BAJA NO SEA
RESULTADO DE UNA SANCION FIRME DE LA

4 Asi como los colectivos de naturaleza juridica que no tengan prevista una tramitacion especial en la Ley laboral

supletoria.
44 En lo conducente, la reforma aplicada al Articulo 12, fraccidn X, de la Constitucién local, estipula: “...El
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado estara dotado de plena autonomia para dictar sus resoluciones y tendra
competencia para dirimir las controversias que se susciten entre los particulares y la administracion publica estatal o
municipal y para imponer, en los términos que disponga la Ley de la materia, las sanciones a los servidores publicos
estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave y a los particulares que incurran en actos vinculados con
faltas administrativas graves; asi como para fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o municipal o al patrimonio de
los entes publicos, segun corresponda”.
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AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DERIVADA DE UN
PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN TERMINOS DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. La accién para reclamar la
reinstalacion o la indemnizacion por el despido
injustificado de los trabajadores al servicio del gobierno
federal o de los organismos publicos descentralizados
debe ejercerse en la via laboral, cuando el despido o
cese no sea el resultado de una sancién firme de la
autoridad administrativa derivada de un
procedimiento seguido en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, porque en ese caso, el acto lo realiza el
Estado en su calidad de patron y no la autoridad
administrativa responsable de tramitar y resolver los
asuntos por faltas o responsabilidades de caracter
administrativo. Ademdés, para determinar la via
procedente debe prescindirse del estudio de la
normativa utilizada por el patron en el aviso respectivo,
por no ser un dato objetivo que conduzca a concluir si
la rescision tiene su origen en una sancién firme
impuesta conforme al indicado ordenamiento ™. ----

En las condiciones apuntadas, con
fundamento en los articulos 82, parrafo primero, 83 y
123, parrafo primero, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, primer pérrafo,
2,8, 76y 82, fraccion |, de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado; asi como los diversos 1, en sus
dos primeros pérrafos, 3 y 31, fraccion Xlll, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de
Puebla, se reitera que el érgano jurisdiccional facultado
para conocer y resolver el procedimiento ordinario
laboral, promovido por [ . 10 es e! Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla; conclusién que
preserva el debido proceso y el ambito de competencia
estipulado en el articulo 82 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, propio del
Tribunal de Arbitraje; amén que, en los articulos 4y 19
de la abrogada Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla“é, asi como en el
diverso 68 de la actual Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Puebla (relativo a la competencia de
dicho Tribunal Administrativo), no esta contemplado
algun procedimiento similar con el que se pueda
sustanciar lo demandado por el actor. ---------------------

Finalmente, el Tribunal burocratico, en
ejercicio de sus atribuciones y con inmediatez a la
recepcién de esta ejecutoria, debera proveer sobre la
continuidad del procedimiento ordinario laboral
promovido por [ esto en apego a los
principios de continuidad, celeridad y sencillez
procesal (previstos en el articulo 685, primer pérrafo,
de la Ley Laboral, supletoria de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado).

Por lo antes expuesto y fundado se emite la

siguiente

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos
plasmados en esta resolucién, se declara legalmente
competente para conocer del juicio ordinario laboral,

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 314. Novena

Epoca. Materias(s): Laboral. Registro digital: 164201.

46 Abrogada conforme al segundo transitorio de la actual Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla,

publicada el 6 seis de enero de 2023 dos mil veintitrés, en el Periddico Oficial del Estado, nimero 5, tomo DLXXIII.
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promovido por [ 2 Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla. ------------

SEGUNDO. Mediante oficio, comuniquese
el sentido de esta resolucion a los Tribunales
contendientes para su conocimiento oportuno y efectos
legales; y, mediante notificaciéon, a
(parte actora en el procedimiento ordinario laboral) y la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla (parte
demandada).

TERCERO. Remitase los autos que
conforman el expediente | I 2 Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.” -

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucion aprobada al expediente de conflicto competencial
namero | y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||l 2 fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Segunda Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

16. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz, en su caracter de
Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la
Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que
se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacién del Pleno de este
Tribunal.

El sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz realiz0 una breve explicacion
respecto de los argumentos considerados en su proyecto de resolucion.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos concurrente del sefior Magistrado
Ignacio Galvan Zenteno. el sentido del proyecto de resolucion formulado por el
sefor Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz, en su caracter de ponente, respecto
del Conflicto Competencial ||} . suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Puebla formulado, con voto

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
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ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de
competencia nimero [ . que a 1a letra dice:

“CONFLICTO cOMPETENCIAL NUM: IR

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL
ESTADO DE PUEBLA.

Y

LA TERCERA SALA UNITARIA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO: PAGO DE PRIMA DE ANTIGUEDAD.

En Ciudad Judicial, Puebla, a siete de
Jjunio de dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

a) El treinta de abril de dos mil veintiuno,
, quien tuvo su ultima fuente de trabajo en
la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA DEL
ESTADO DE PUEBLA, promovié ante el Tribunal de
Arbitraje del Estado, juicio ordinario civil de pago de
prima de antigliedad, mismo que fue admitido
mediante auto de siete de julio de dos mil veintiuno,
con el numero de expediente || . orcenando
emplazar a la Secretaria de Educacion Publica del
Estado, para que en el término de cinco dias, diera
contestacion a la demanda instaurada en su contra y
ofreciera pruebas.

b) Por diligencia de quince de julio
de dos mil veintiuno, se tuvo a , en su
caracter de Director de Relaciones Laborales de la
Secretaria de Educaciéon Publica del Gobierno del
Estado de Puebla, manifestando que la accion
intentada en contra de su representada, estaba
prescrita, en virtud de que la parta actora habia
confesado de forma expresa, libre y espontanea en el
punto numero dos del capitulo de hechos del escrito
inicial de demanda, en relacién con la prueba marcada
con el numero tres inciso E), del mismo escrito, que fue
dado de baja por jubilacion, el treinta y uno de mayo
del dos mil diecinueve, tal y como constaba en el
expediente || R ror /o que, desde el treinta y
uno de mayo de dos mil diecinueve al treinta de abril
del dos mil veintiuno, transcurrio con exceso un afio
que senala la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla

c) Por resolucién de dieciséis de
agosto de dos mil veintidés, el Tribunal de Arbitraje del
Estado, se declar6 incompetente para conocer del
procedimiento de pago de la prima de antigliedad
promovida por ﬁ ordenando turnar los
autos al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,

quien dijo era el 6rgano competente, estableciendo el
siguiente fundamento:
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“SEGUNDO.- Toda vez que, de la lectura del
escrito inicial de demanda presentado por el C.
, se advierte que tuvo como ultima fuente
de trabajo la Secretaria de Educaciéon del Gobierno del
Estado de Puebla, la cual, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 44 fracciones | y Il de la Ley Orgéanica de
la Administracion Puablica del Estado de Puebla, en
relacion con el articulo 6 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Educacion Publica del Estado de Puebla
mismos que a continuacion se transcriben, se rige bajo
sus propios ordenamientos, razén por la cual, escapa
a la competencia de este Tribunal.--- “Articulo 44.-
[...]--- “Articulo 6.- [...].--- Aunado a que, si bien es
cierto que la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, aduce que es de observancia, entre otros, para
conocer de los conflictos individuales que se susciten
entre alguno de los Poderes del Gobierno del Estado y
sus trabajadores, como se establecié en el punto que
antecede, sin embargo, la propia ley en su articulo 8
manifiesta lo siguiente:--- “Articulo 8.- [...]:--- Por lo
que, previo estudio del escrito inicial de demanda se
advierte que el hoy actor tuvo como ultima fuente de
trabajo la Secretaria de Educaciéon del Gobierno del
Estado de Puebla tal y como se aprecia en el numero
arabico 2 del capitulo de HECHOS; teniendo como
ultimo puesto de trabajo el de Maestro de
Telesecundaria, informacion que se desprende de las
documentales exhibidas por el hoy actor, en especifico
a fojas 30, por ende, se encuentra excluido de las
disposiciones de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado por ser trabajador de Educacion.---
RESUELVE.- |I. En razén de lo anterior, con
fundamento en el articulo 701 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia,
este Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, se
declara incompetente para conocer del presente
asunto, en términos del considerando segundo del
presente resolucién.--- .- Con fundamento en el
articulo 95 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, remitase mediante oficio los presentes autos
al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla, para que de no tener inconveniente legal
alguno, se avoque a su conocimiento, en virtud, de que
este Tribunal ha declarado carecer de competencia
para hacerlo”.

e) Con fecha veintinueve de agosto
de dos mil veintidés, la Tercera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa, emiti6 su
determinacion dentro del expediente | R <n
el que resolvio que no era competente para conocer
del procedimiento de pago de prima de antigliedad,
estableciendo las siguientes consideraciones:

“l. COMPETENCIA.- Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 113 fraccién Il inciso a), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 12 fraccion X, y 125 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 17, 21
fracciones | y VI, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla; 3, 4, 14
fraccion |, y 48 fraccién Il de la Ley de Procedimientos
Contencioso Administrativo del Estado de Puebla; esta
Tercera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla, en el despacho
pronto 'y expedito del asunto sometido a su
consideracion, se DECLARA INCOMPETENTE,
conforme a lo siguiente:.--- Il.- CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA:.--- Por ser una cuestion de estudio
preferente e inclusive oficioso, conforme al Gltimo
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parrafo del articulo 48 de la Ley de Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Puebla, es
procedente la verificacién de la existencia de causales
de improcedencia.--- Aconteciendo que, en el presente
caso, se advierte que se actualiza la hipotesis
establecida en la fraccion Il del articulo 48, de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo del
Estado de Puebla, que a la letra indica:---[...].--- Por las
consideraciones que contiene se invoca la
Jurisprudencia [...].--- Asi como, la tesis aislada [...].”.-
-- lll.- DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. ---
Mediante proveido de fecha dieciséis de agosto de dos
mil veintidés, signado por los CC. Magistrado
Presidente del H. Tribunal de Arbitraje del Estado,
Magistrada Representante del Estado, asi como,
Secretario General del citado Tribunal, declararon
CARECER DE COMPETENCIA PARA CONOCER del
asunto de referencia, bajo la siguiente consideracion:
[...].--- No obstante, lo anterior, en el presente caso, el
acto impugnado no es de los que le competa conocer
al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla, en virtud de que el promovente, demanda a la
Secretaria de Educaciéon Publica, en la via ordinaria
laboral, reclamando substancialmente el pago de la
prima de antigliedad, consistente en el pago de doce
dias de salario diario por cada dia laborado para dicha
dependencia estatal.--- En ese sentido, si bien es cierto
que los particulares pueden acudir al juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla, en contra de
actos administrativos, emitidos por autoridades
estatales, también lo es que, para la procedencia de
este es necesario primeramente verificar si en efecto
el acto impugnado fue emitido por una autoridad
actuando en su calidad de imperio, esto es si existe
esa relacion de supra subordinacion, ya que
unicamente si existe esa relacion puede surtirse la
competencia para conocer de ese acto administrativo.
[...]--- En el asunto que nos ocupa si bien es cierto, la
actora sefial6 como autoridad demandada a la
Secretaria de Educacién del Estado de Puebla, esta
no tiene la calidad de autoridad para los efectos del
Juicio de nulidad, ya que su actuacién se establece en
una relacion de coordinacion requlada por el derecho
laboral y no de supra subordinacion, por tanto se trata
de un acto de naturaleza laboral, considerando que el
acto impugnado cosiste en el pago de la prima de
antigiiedad; en virtud de ello, el acto reclamado a la
autoridad de mérito, frente al actor, se ubica en un
plano de igualdad, es decir actua como un particular
equiparado a un patrén y no como autoridad investida
de imperio frente al gobernado.|...].--- Conforme a lo
anterior, es evidente que el acto que se reclama a la
Secretaria de Educacion del Gobierno de Puebla, es el
pago de la PRIMA DE ANTIGUEDAD, de doce dias de
salario diario por cada afo laborado, por lo que, la
prestacién que reclama y que indica no le fue cubierta
por la Secretaria de Educacién del Gobierno del
Estado, no fue desplegada, dentro de una relacién de
supra-subordinacion, pues el actuar omisivo, atribuido
a la Secretaria de Educacion Publica, no es como
autoridad investida de imperio sobre un gobierno, sino
que, ese acto deriva de una relacion laboral en
términos del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que este precepto constitucional
contiene las bases aplicables a las relaciones de
trabajo de todas las personas que presten sus
servicios a las diferentes dependencias que conforman
el gobierno; por tanto esa prestacion de servicios se
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equipara al trabajo y la actuacion del estado se
equipara a un patrén. --- [...].--- De lo anterior resulta
inconcuso que, el acto consistente en el pago de la
prima de antigliedad, por cada doce dias de salario
diario, por cada afio de trabajo laborado, se trata de un
acto atribuible a las autoridades unicamente en su
calidad equiparada a un patron, esto es de
coordinacion y no de supra subordinacion, el cual es
susceptible de impugnarse mediante el procedimiento
laboral correspondiente.--- Resulta aplicable al caso,
por las consideraciones que contiene la jurisprudencia
[...]-- La tesis [...].--- En ese orden de ideas, el acto
que se pretende, sea del conocimiento de este
Tribunal, no encuadra en alguna de las hipodtesis
previstas en el articulo 4 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla, en relacién con el articulo 19 de la Ley en cita,
en virtud de que el mismo versa sobre el pago de la
PRIMA DE ANTIGUEDAD DE Doce dias de salario
diario por cada dia laborado, y como se puede advertir
del contenido de esos diversos, ninguna contempla
esa hipotesis.--- “Articulo 4.- [...]..--- “Articulo 19.- [...].
--- Por lo que, esta via contenciosa administrativa
intentada por el actor, es improcedente, por
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la
fraccion Il del articulo 48 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Puebla, el
cual a la letra establece: [...].--- “Articulo 48.- [...].--- De
lo anterior, es dable concluir que el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla, NO ES
COMPETENTE para conocer de la controversia
planteada por el actor, pues el acto que impugnan es
eminentemente laboral, lo que hace notoria y
manifiesta la causal de improcedencia descrita en el
cuerpo del presente en razén de la materia,
actualizédndose la fraccion Il del articulo 48 de la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo del
Estado de Puebla.--- COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
DE ARBITRAJE DE PUEBLA. --- Esta Sala Unitaria,
considera que es competencia del Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla conocer y resolver la demanda
laboral presentada por | NN ante e/ mismo, el
dia treinta de abril de dos mil veintiuno, por las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho.---
Del proveido de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veintidés, se advierte que, uno de los motivos de la
declaracion de incompetencia del Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, vertido en el acuerdo de nueve
de agosto de dos mil veintidds, medularmente son que
indica que en términos del articulo 82 de la Ley
Burocrética del Estado, el Tribunal de Arbitraje es
competente tnicamente para conocer de los conflictos
sefalados en las fracciones LI, Ill, IV y V, y que toda
vez el C. . se advierte que tuvo como
ultima fuente de trabajo la Secretaria de Educacion del
Gobierno del Estado de Puebla, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 44 fracciones | y Il de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de
Puebla, en relacién con el articulo 6 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Educaciéon Publica del
Estado de Puebla mismos que a continuacion se
transcriben, se rige bajo sus propios ordenamientos,
razén por la cual, escapa a la competencia el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla.--- Sin que le asista
la razén, en virtud de que de forma indebida considera,
la prestacién reclamada por C. | EGzNRB
consistente en el pago de la prima de antigiiedad,
como un acto en materia educativa, sin embargo, es
evidente que no lo es, pues como se preciso si bien la
Secretaria de Educacién del Estado ejerce sus
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atribuciones y actividad sustantiva a través del
personal y de ahi surge la relaciéon en donde el estado
se equipara a un patrén es decir su actuacioén es en
plano de igualdad. [...].--- Sin embargo, a juicio de esta
sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Puebla, advierte que el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla no tomé en consideracion el
contenido de las constancias que obran dentro del
expediente laboral || R consta el documento
denominado HOJA DE EXPEDICION DE
CERTIFICACIONES, de la que se advierte que el
antes mencionado laboré para la Secretaria de
Educacioén Publica durante treinta y seis afios, cuatro
meses, siete dias en el Servicio del Estado, de donde
se colige que el antes mencionado no era trabajador
supernumerario, en términos del diverso 6 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla,
aunado a que del expediente laboral en meérito,
tampoco se advierte se actualice ninguna de las
hipdtesis establecida en el diverso articulo 7 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla
que establece a los trabajadores de confianza, por lo
que no se advierte su incompetencia.--- En esa
tesitura, el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
tampoco motivo el por qué, considera a

como un trabajador de la Secretaria de Educacién
cuya relacién se rige por leyes especificas, ni sefiala
cual esa Ley especifica en el Estado de Puebla, que
impide expresamente la competencia del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla, para que
resuelva de la demanda, cuando los actos reclamados
son eminentemente laborales.--- Por lo tanto, el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, es la
autoridad competente para conocer de las
controversias laborales en las que la mencionada
Secretaria del Estado figura como demandada, ya que
de conformidad con el articulo 82, fraccién | de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del propio Estado que
establece: [...].--- Lo que se robuste y hace innegable
la competencia del Tribunal de Arbitraje del Estrado de
Puebla, al no haber sido expedida ley especifica debe
abocarse a su conocimiento, por ser los actos en
materia laboral y fungir el demandante como un
trabajador de base al Servicio del Estado de Puebla,
en un de las dependencias otrora Secretaria de
Educacién Publica del Gobierno del Estado de Puebla
en una relacion que no es de suprasubordinacion,
amen que se reitera en el acuerdo por el que declara
su incompetencia es omiso en indicar la ley especifica
en el estado por la que se rigen las relaciones laborales
de los trabajadores de la Secretaria de Educacion
Estatal.--- Por las consideraciones que contiene
sirvase el criterio [...].--- Maxime que, el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, fue creado para los
efectos de lo establecido en la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado de Puebla, en términos del
diverso 76 de la citada ley, por lo que no obstante que
el numeral 8 de la citada normatividad laboral prevea
que quedan excluidos de sus disposiciones los
trabajadores de la educacion que se rigen por sus
Leyes especificas, en el caso concreto en el Estado,
no se ha emitido por el legislativo estatal una ley
especifica, que regule las relaciones laborales de dicha
dependencia.--- Se invocan, por las consideraciones
que contiene la tesis [...].--- Asi como la tesis en
materia laboral [...].--- Por las consideraciones que
contiene sirvase, el criterio sustentado [...]--- En
conclusiéon no es competencia del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla, el asunto remitido
a través del oficio de cuenta, considerando que los
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actos que pretende sean del conocimiento, son
eminentemente laborales, sin que exista una relacion
de supra subordinacién al actuar la Secretaria de
Educacién Publica en su caracter de particular
equiparado a patron y la inexistencia de una ley que le
de competencia explicita al Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla, para conocer de
los conflictos laborales de la Secretaria de Educacion
Pablica; en la inteligencia de que la competencia de
esta autoridades(sic) jurisdiccional deriva Gnicamente
de las atribuciones que les son conferidas con motivo
de lo dispuesto en la Constitucion Federal y en las
leyes de ella emanan, asi como de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa que regula la
actividad de este o6rgano jurisdiccional;, para
conocimientos de actos emitidos por autoridades
actuando en su calidad de imperio frente al gobernado;
no asi por analogia, como pretende el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, pues, si los
trabajadores de la educacion del Estado de Puebla, no
tienen una ley especifica, claramente no encuadran en
la excepcion prevista en el diverso 8 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla y debe
conocer resolver.--- Es aplicable por las
consideraciones que contiene la tesis [...]--- En
consecuencia, se desecha por improcedente, la
demanda interpuesta por || R y remitida a
esta Sala Unitaria por el Secretario del H. Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla.--- Sirven de apoyo a lo
expuesto el siguiente criterio [...].--- Motivo por el cual,
se ordena devolver el expediente laboral
promovido por | en contra de Ia Secretaria
de Educacion Publica, compuesto de ciento seis fojas
utiles, lo anterior, al Honorable Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que se anexd al oficio numero
4735/2022 de fecha veintitrés de agosto de dos mil
veintidés, signado por el Secretario de Acuerdos del
citado Tribunal, para los efectos que a su competencia
corresponda y resuelva en definitiva la demanda que
someti0  expresamente a su  consideracion
, debiendo quedar copia cotejada del
expediente de mérito, para la integracion del
expediente al rubro indicado, y como antecedente del
presente asunto”.

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER
EL CONFLICTO

PRIMERO.- E| articulo 705 bis,
fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo, establece:

“Articulo 705 Bis.- Las competencias se decidiran:

1. El Poder Judicial Local a través de su pleno u
organo analogo que corresponda de conformidad con
su legislacion cuando la competencia se suscite entre
tribunales pertenecientes a dicho Poder Judicial local.”

Asi mismo el numeral 32 fraccién | de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado Vigente,
determina:

“ARTICULO 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal

Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta
ley, las siguientes:
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I. De los conflictos de competencia que se susciten
entre las Salas del Tribunal, Tribunales del Alzada y de
todos los casos de competencia no especificados en
las leyes;...”

Numerales de los que se desprende, que es
facultad del Poder Judicial Local decidir a qué érgano
corresponde la solucion de los conflictos
competenciales cuando el mismo se suscite entre
Tribunales pertenecientes a dicho Poder Judicial Local
y cuando no se encuentre especificada la competencia
en las leyes.

En virtud de lo anterior, el asunto del que
deriva el conflicto competencial examinado fue
suscitado entre un Tribunal Burocrético y un Tribunal
Administrativo, ambos del Estado, de los cuales el
primero de los nombrados no pertenece al Poder
Judicial del Estado, lo que genera que se trate de un
conflicto de competencia no especificado en las leyes,
por lo que se actualiza la hipétesis prevista en el
articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial en
vigor; por tanto es competencia del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, conocer y resolver el
conflicto competencial suscitado entre los Tribunales
ya sefialados con anterioridad.

Encuentra sustento lo anterior, en la
Jurisprudencia numero 2a./J. 66/2022 (11a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable a pagina 1994, Tomo I, Libro 19,
Noviembre de 2022, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Undécima Epoca, con
numero de registro 2025451, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. ES
IMPROCEDENTE REASUMIRLA PARA CONOCER
DE UN CONFLICTO ENTRE UN TRIBUNAL DE
ARBITRAJE Y UN TRIBUNAL LABORAL, AMBOS
DEL ESTADO DE PUEBLA, YA QUE SU
CONOCIMIENTO CORRESPONDE AL PLENO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA.--- Hechos:
Un Tribunal Colegiado de Circuito solicitd a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
reasumiera la competencia para conocer de un
conflicto competencial suscitado entre un Tribunal
Laboral y un Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado
de Puebla, en virtud de que considerd que ni en la Ley
Federal del Trabajo ni en algun otro ordenamiento se
prevé a qué érgano jurisdiccional corresponde conocer
del asunto.--- Criterio juridico: La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que
es improcedente reasumir la competencia originaria
del Alto Tribunal para conocer del conflicto
competencial suscitado entre un Tribunal Laboral y un
Tribunal de Arbitraje, ambos del Estado de Puebla,
toda vez que el conocimiento de dicho conflicto
corresponde al Pleno del Tribunal Superior de Justicia
de la indicada entidad federativa.--- Justificacion: No
se actualiza la competencia originaria de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ya que de conformidad
con el articulo 106 de la Constituciéon Federal, no se
encuentra involucrado algun tribunal federal o
tribunales de distintas entidades federativas. Ademas,
la competencia para conocer de los conflictos
competenciales previstos en la fraccion | del articulo
705 Bis de la Ley Federal del Trabajo, no sélo tiene por
objeto que el Poder Judicial Local conozca de las

80



controversias que se susciten entre tribunales
pertenecientes a dicho Poder, sino que también
atiende al mandato previsto en el articulo 123,
apartado A, fraccion XX, constitucional, en el que la
justicia laboral quedé a cargo de los ftribunales
laborales del Poder Judicial de la Federacion o de las
entidades federativas y, como consecuencia, los
tribunales laborales no sélo se rigen por lo previsto en
la Ley Federal del Trabajo, sino también por las
disposiciones correspondientes de la Ley Organica del
Poder Judicial que corresponda. De esta manera,
cuando se suscita un conflicto competencial entre un
tribunal laboral y un tribunal burocratico, respecto de
los cuales el primero forma parte del Poder Judicial del
Estado de Puebla y el segundo no, se actualiza el
supuesto previsto en la ultima parte de la fraccion Il del
articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
entidad federativa aludida, conforme al cual,
corresponde al Pleno del citado Tribunal conocer de
todos los conflictos de competencia no especificados
en las leyes.”

SOLUCION DEL CONFLICTO:

SEGUNDO.- De acuerdo con los
articulos 705 bis, fraccion I, de la Ley Federal del
Trabajo y 31 fracciéon | de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, la cuestion a resolver en esta
resolucién, consiste en determinar qué organo
jurisdiccional es competente para conocer del
procedimiento promovido por | R ce! pago
de prima de antigliedad y quien tuvo su udltima fuente
de trabajo en la SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA.

En virtud de lo anterior, de los criterios
adoptados por el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla y la Tercera Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa se advierte, que el motivo
central por el cual dichos Tribunales consideran no ser
competentes para conocer del procedimiento de pago
de prima de antigliedad, es porque el trabajador tuvo
como ultima fuente de trabajo la Secretaria de
Educacion Publica del Estado.

En ese orden de ideas, este Tribunal
determina que la competencia para conocer del
conflicto laboral planteado entre un trabajador de la
Secretaria de Educacién del Estado y la misma, es el
Tribunal de Arbitraje del Estado.

Para arribar a lo anterior, es necesario
citar el contenido de los articulos 1y 82 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado, que
determinan:

“Articulo 1.- La presente ley es de
observancia general para los Titulares y Trabajadores
de las Dependencias de los Poderes Legislativos,
Ejecutivo y Judicial del Estado, y para los de los
Organismos  Descentralizados creados por la
Legislatura de la Entidad, que tengan a su cargo la
prestacién de servicios publicos.

Los derechos, prerrogativas, atribuciones,
obligaciones y responsabilidades previstas por esta
Ley para el Estado y sus trabajadores, se entenderan
establecidos también para los  Organismos
Descentralizados a que se refiere el parrafo anterior y
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para sus trabajadores, con las modalidades que se
pacten en los contratos de trabajo respectivos.”

“Articulo 82.- El Tribunal de Arbitraje sera
competente:

I.- Para conocer de los conflictos
individuales que se susciten entre alquno de los
Departamentos del Gobierno del Estado y sus

trabajadores.

Il.- Para conocer de los conflictos colectivos
que surgieren entre el Sindicato y el Estado.

lll.- Para conocer de los conflictos que se
susciten entre los miembros del Sindicato.

IV.- Para llevar a cabo el Registro del Sindicato
de Trabajadores al Servicio del Estado, y en su caso,
la cancelacién del mismo.”

V.- Para resolver sobre las condiciones
generales de trabajo, en el caso del segundo parrafo
de la fraccién Ill del articulo 40 y para efectuar el
registro de dichas condiciones.”

Numerales de los que se desprende,
entre otras cuestiones, que la citada ley es de
observancia general para los Titulares y Trabajadores
de las Dependencias de los Poderes Legislativos,
Ejecutivo y Judicial del Estado de Puebla; asi como
que el Tribunal de Arbitraje es competente para
conocer de los conflictos individuales que se susciten
entre alguno de los Departamentos del Gobierno del
Estado y sus trabajadores.

Ahora bien, en términos de lo que
contemplan los numerales 1y 31 fraccion Xlll de la Ley
Organica de la Administracién Publica del Estado de
Puebla, las secretarias, como lo es la Secretaria de
Educacion Publica del Estado, son consideradas
dependencias que integran la Administracion Publica
Centralizada, las cuales dependen y auxilian al
Gobierno del Estado.

Anteriores articulos de la Ley Organica
que disponen lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley establece las
bases para la organizacion y el funcionamiento de la
Administracion Puablica Estatal, Centralizada y
Paraestatal.

Las secretarias, asi como las unidades
administrativas que dependan directamente del
Gobernador del Estado y funjan como o6rganos
auxiliares del mismo, integraran la Administracion
Publica Centralizada. A todas ellas se les denominara
genéricamente como dependencias.

Los organismos publicos descentralizados, las
empresas de participacion estatal mayoritaria, los
fideicomisos publicos, las comisiones y demas érganos
de caracter publico que funcionen en el estado,
diversos de los ofros poderes y de los 6rganos
constitucionalmente  auténomos, conforman la
Administracién Puablica Paraestatal. A estas unidades
administrativas se les denominara genéricamente
como entidades. Las mismas podran ser agrupadas
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por el Gobernador en sectores en los términos
previstos en la presente Ley y conforme a las
disposiciones correspondientes.”

“Articulo 31.- Para el estudio, planeacion y
despacho de los negocios de los diversos ramos de la
Administracion Publica Centralizada del Estado, el
Gobernador se auxiliara de las siguientes
dependencias:

[ ]
XIll. SECRETARIA DE EDUCACION:”

En ese sentido, si la Secretaria de
Educaciéon Publica del Estado, es una dependencia
perteneciente al Poder Ejecutivo Estatal y que forma
parte de la Administraciéon Publica Estatal, es por lo
que, de acuerdo a lo contemplado en los numerales
transcritos de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, el Tribunal de Arbitraje del Estado resulta
competente para conocer de los conflictos que se
susciten entre dicha Secretaria y sus trabajadores.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, lo
sefialado en el articulo 8 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado y que dispone lo siguiente:

“Articulo 8.- Esta Ley no rige para los
trabajadores supernumerarios y de confianza. Quedan
también excluidos de sus disposiciones todos los
trabajadores de la Educacion que se rigen por sus
Leyes especificas y los Magistrados y Jueces que se
rigen por la Ley Organica del Departamento Judicial
del Estado.”

Del anterior numeral se deduce que
los trabajadores de la educacion quedan excluidos de
la observancia de la citada Ley, los cuales se regiran
por sus leyes especificas.

Respecto a lo anterior, para efectos de
conocer la situacion que el ordenamiento juridico
establece para los trabajadores de la educacion, se
analizaron las siguientes leyes:

- Ley General del Sistema para la
Carrera de las Maestras y Maestros;

- Ley de Educacion del Estado de
Puebla;

- Reglamento Interior de la Secretaria
de Educacion Publica del Estado de Puebla;

- Ley del Escalafén del Magisterio del
Estado de Puebla; y

- Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de los
articulos 3, 31 y 73 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicano, en materia educativa,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince
de mayo de dos mil diecinueve.

Del anélisis citado se desprende como
conclusion que los derechos laborales de Ios
trabajadores al servicio de la educacion, deben regirse
por el articulo 123 Constitucional apartado B, sin
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embrago, ho se aprecia regulaciéon normativa respecto
a procedimientos laborales originados entre la
Secretaria de Educacion del Estado de Puebla con sus
trabajadores.

En tales codiciones de las citadas
normas relativas a la educacion y a los trabajadores de
la misma, sélo se aprecia como condicién importante
para el asunto que se resuelve, el lineamiento general
ya sefalado en relacién al apartado B del articulo 123
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin que existan normas secundarias que
regulen los procedimientos especificos a seguir
respecto a los conflictos laborales de los trabajadores
de dicha actividad con la Secretaria de Educacion
Publica, constatandose que la Legislatura Estatal ha
omitido expedir normas especificas para dirimir tales
confiictos.

Por todo lo anterior, se estima que el
Tribunal de Arbitraje del Estado, es el competente para
conocer y resolver el juicio laboral a que se refiere el
Conflicto Competencial planteado.

Encuentra sustento lo anterior, en la
tesis numero 2a. LI/96, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable a
pagina 369, Tomo Ill, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, con numero
de registro 200595, de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA LABORAL. LA TIENE EL
TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS
EN LOS QUE LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA ESTATAL, SEA PARTE.--- El Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla es la autoridad
competente para conocer de las controversias
laborales en las que la mencionada Secretaria de
Estado figure como demandada, ya que de
conformidad con el articulo 82, fraccién I, de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del propio Estado, a dicho
tribunal laboral le corresponde "conocer de los
conflictos individuales que se susciten entre algunos
de los departamentos del gobierno del Estado y sus
trabajadores”; ademas, dicha Secretaria ejerce la
funcién de patrén sustituto de todos los trabajadores
de los planteles escolares federales que se
incorporaron al sistema educativo, al suscribir el
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la
Educacién Basica y el convenio respectivo, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion del diecinueve y
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y dos,
respectivamente. No es Obice para lo anterior que el
articulo 8o. de la invocada Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado, excluya de su ambito a los
trabajadores de la educacion, habida cuenta que la
Legislatura Estatal no ha expedido las leyes especiales
que refiere el precepto en comento, ni menos se ha
instituido algun tribunal con atribuciones especificas
para conocer de conflictos de esta indole.

Aunado a lo anterior, el articulo 116
fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados

se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
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poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion a las siguientes normas:

S -

VI. Las relaciones de trabajo entre los estados
y sus trabajadores, se regiran por las leyes que
expidan las legislaturas de los estados con base en lo
dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones
reglamentarias;...”

Del anterior articulo se aprecia que las
relaciones de trabajo entre los Poderes Publicos de los
Estados y sus trabajadores, seran regidas por las leyes
que expidan las legislaturas locales, tomando en
consideraciéon lo dispuesto por el articulo 123
Constitucional.

Empero, como fue expuesto en
parrafos precedentes, la Legislatura del Estado de
Puebla no ha emitido la ley especifica que regule los
conflictos laborales que se susciten entre los
trabajadores pertenecientes a la Secretaria de
Educacién Publica del Estado; por tanto, mientras la
Legislatura Local no expida la ley relativa a las
circunstancias aludidas, debe decirse que resulta
aplicable, a los mencionados trabajadores, la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado y por ende, el
Tribunal de Arbitraje del Estado es competente para
conocer de los procedimientos que se susciten entre
aquéllos y la Secretaria.

Cobra aplicacion la tesis de
jurisprudencia 4a. XVII/93, sustentada por la extinta
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo Xll, Octubre de 1993, pagina 195,
Octava Epoca, con numero de registro digital 207759,
de rubro y texto siguiente:

“COMPETENCIA. TRABAJADORES AL
SERVICIO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA. SUS
DEMANDAS LABORALES DEBEN SER
RESUELTAS POR EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE
PARA LOS EMPLEADOS AL SERVICIO DE LOS
PODERES DEL ESTADO DE PUEBLA, MIENTRAS
LA LEGISLATURA LOCAL EXPIDE LA LEY
ESPECIFICA. La Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla regula las relaciones de trabajo
entre dicha entidad y sus servidores, pero el articulo
8o. del citado ordenamiento excluye expresamente a
los trabajadores al servicio de la Secretaria de
Educacion Publica estatal, sin que se haya emitido el
estatuto correspondiente. Por tanto como el Congreso
del Estado de Puebla no ha cumplido cabalmente con
el mandato establecido en el articulo 116, fraccién V,
de la Constitucién Federal pues no ha expedido la ley
que regule las relaciones laborales entre la citada
Secretaria de Educaciéon Publica y sus empleados,
debe establecerse que el Tribunal de Arbitraje para los
Empleados al Servicio de los Poderes del Estado de
Puebla, es la autoridad a quien corresponde
legalmente conocer de las demandas que formulan los
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empleados de la Secretaria de Educacion Publica del
propio Estado, pues conforme a los articulos 10. y 82
de la Ley de los Trabajadores al Servicio de esa
entidad federativa, es a quien compete conocer de los
conflictos individuales que se susciten entre los
Poderes del Estado y sus empleados.”

Por todo lo expuesto, es por lo que se
considera que las tesis de jurisprudencia 2a. LI/96, de
la Segunda Sala y 4a. XVII/93, sustentada por la
extinta Cuarta Sala, ambas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, las que fueron transcritas en
parrafos que anteceden, resultan aplicables al caso
concreto; por tanto, se reitera que el ftribunal
competente, para conocer de los procedimientos a los
que se ha hecho alusién, lo es el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, hasta en tanto la Legislatura
Local expida las leyes especificas sobre la materia.

En tal sentido, si el promovente
B soicito e pago de la prima de
antigliedad, quien tuvo su ultima fuente de trabajo en
la SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA DEL
ESTADO DE PUEBLA, ya que manifesté en su capitulo
de hechos, en los puntos dos, tres y cuatro, que
ingresé a laborar el uno de octubre de mil novecientos
ochenta y dos, a la referida Secretaria, con clave de
nomina numero 1001006494, en el puesto de Maestro
de Telesecundaria, ademas de que ofreci6 como
prueba, entre otras, el comprobante de pago, expedido
por el Gobierno del Estado de Puebla, la hoja de
patente, emitida por el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores al Servicio de
los Poderes del Estado, y el certificado del expediente
de I <nitidco por la Secretaria de
Educacién Publica; es evidente, que se trata de un
asunto en el cual un trabajador que argumenta que
presté sus servicios en la Secretaria de Educacion del
Estado es parte, y por tanto dicho Tribunal de Arbitraje
del Estado es el que debe de conocer del citado litigio.

Aunado a ello, el Tribunal de Justicia
Administrativa no puede ser competente para conocer
del referido pago de prima de antigliedad, ya que en
el articulo 4 de su Ley Organica, se establecen los
asuntos para los que es competente y que son los
siguientes:

“ARTICULO 4.- El Tribunal tendra
competencia para conocer de:

A. Los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos que se indican a continuacion:

I. Las controversias de caracter administrativo
y fiscal que se susciten entre la administracion publica
estatal o municipal con facultades de autoridad, y los
particulares;

Il. Los decretos y acuerdos de caracter
general, diversos a los reglamentos, cuando sean
autoaplicativos o cuando el interesado los controvierta
con motivo de su primer acto de aplicacion;

Il. Las dictadas por autoridades
fiscales estatales y municipales en que se determine la
existencia de una obligacion fiscal, se fije en cantidad
liquida o se den las bases para su liquidacion;
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V. Las que nieguen la devolucién de un
ingreso de los regulados por los ordenamientos
fiscales y administrativos, indebidamente percibido por
el Estado o Municipios cuya devolucién proceda de
conformidad con las disposiciones fiscales aplicables;

V. Las que impongan multas por
infraccion a las normas administrativas aplicables;

VI. Las que causen un agravio en
materia fiscal distinto al que se refieren las fracciones
anteriores;

VII. Las que se dicten en materia de
pensiones civiles, sea con cargo al erario publico
estatal o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado de Puebla;

VIII. Las que nieguen la indemnizacion
por responsabilidad patrimonial del Estado, declaren
improcedente su reclamacion o cuando habiéndola
otorgado no satisfaga al reclamante. También, las que
por repeticion, impongan la obligacion a los servidores
publicos de resarcir al Estado el pago correspondiente
a la indemnizacién, en los términos de la ley de la
materia;

IX. Las dictadas por las autoridades
administrativas que pongan fin a un procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un
expediente, en los términos de Jla Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado
de Puebla;

X. Las que resuelvan los recursos
administrativos en contra de las resoluciones que se
indican en las demas fracciones de este articulo;

XI. Las que resuelvan el recurso de
revocacion en  materia de  responsabilidad
administrativa;

XiIlI. Las que se configuren por negativa
ficta en las materias sefialadas en este articulo, por el
transcurso del plazo que senalen las leyes fiscales y
administrativas aplicables, o, en su defecto, en el plazo
de tres meses. No sera aplicable lo dispuesto en el
parrafo anterior en todos aquellos casos en los que se
pudiere afectar el derecho de un tercero, reconocido
en un registro o anotacibn ante autoridad
administrativa;

XIII. Las resoluciones definitivas por las
que se impongan sanciones administrativas a los
servidores publicos en términos de la legislacion
aplicable, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dichos ordenamientos;

XIV. Las sanciones y demas
resoluciones emitidas por la Auditoria Superior del
Estado, en términos de la Ley de Rendicion de
Cuentas y Fiscalizaciéon Superior del Estado de
Puebla, y

XV. Las demas que establezca Ia
presente Ley y las disposiciones aplicables.

B. El Tribunal conocera también de:
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I. Los juicios que promuevan las autoridades
para que sean anuladas las resoluciones
administrativas favorables a un particular, cuando se
consideren contrarias a la ley;

Il. Las responsabilidades administrativas de
los servidores publicos y de actos de particulares
vinculados con faltas graves promovidas por los
organos internos de control para la imposicion de
sanciones en términos de lo dispuesto por la
legislacién aplicable en materia de responsabilidades
administrativas. Asi como fincar a los responsables el
monto del pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios
ocasionados a la Hacienda Publica Estatal o Municipal
o al patrimonio de los Entes Publicos.

En ningin momento se entendera que la
atribucion del Tribunal para imponer sanciones a
particulares por actos u omisiones vinculadas con
faltas administrativas graves se contrapone o
menoscaba la facultad que cualquier ente publico
posea para imponer sanciones a particulares en los
términos de la legislacion aplicable;

Ill. El Tribunal conocera también de los juicios
que promuevan las autoridades para que sean
anuladas las resoluciones administrativas favorables a
un particular, cuando se consideren contrarias a la ley,

y

IV. Las demas que establezca la presente Ley
y las disposiciones aplicables.

Para los efectos de este articulo Ilas
resoluciones se consideraran definitivas cuando no
admitan recurso administrativo o cuando Ia
interposicion de éste sea optativa.”

Como puede verse, en dicho numeral
no se contempla la competencia del Tribunal de
Justicia Administrativa para conocer de los conflictos
laborales en los que un trabajador que presto sus
servicios en la Secretaria de Educacion del Estado es
parte, por lo que, tal como lo establecid la Tercera Sala
Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa,
mediante resolucion de veintinueve de agosto de dos
mil veintidés, no es competente para conocer del
procedimiento de pago de la prima de antigliedad,
promovido por , quien tuvo su dltima
fuente de trabajo en la SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA.

Con base en las anteriores
consideraciones se determina que la competencia
para conocer del juicio especial de pago de la prima de
antigiiedad, promovido por , quien tuvo
su dltima fuente de trabajo en la SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA,
corresponde al Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
PRIMERO.- Por las  razones

expuestas y fundamentos legales plasmados de esta
resolucién, se declara legalmente competente para
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conocer del procedimiento de pago de la prima de
antigiiedad, promovido por | NGNGB quien tuvo
su ultima fuente de trabajo en la SECRETARIA DE
EDUCACION PUBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA,

promovido por | R a' Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla.

SEGUNDO.- Mediante oficio
comuniquese a | 2 /2 Secretaria de
Educaciéon Puablica del Estado, y los Tribunales
contendientes el sentido de esta resolucion para su
conocimiento y efectos legales.

TERCERO.- Remitase al Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla los autos que forman el
expediente || R ce 'a Tercera Sala Unitaria
del Tribunal de Justicia Administrativa, y del expediente

I </ 7ribunal de Arbitraje.

Cuamplase.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucién aprobada al expediente de conflicto competencial
namero [ y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||l 2 fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Tercera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

17. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno el Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, en su
caracter de Ponente designado por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto
Competencial | Elll. suscitado entre el Tribunal Laboral del Estado, con
sede en Tehuacan y el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; mismo que, se
les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta
para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este Tribunal.

El sefior Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldon realizé una breve exposicion
respecto las consideraciones que justificaron el sentido de su proyecto.

Por su parte el sefior Magistrado Jorge Ramén Morales Diaz comentd que estaba
de acuerdo con el sentido del proyecto, pero tenia dudas respecto la relacion entre
la naturaleza de un organismo publico descentralizo y la categoria de un trabajador
de ese mismo organismo, esto en razén de que la misma Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado excluye a los trabajadores de confianza, lo cual le genero
inquietud.
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La sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, refirid que de igual manera tenia
las mismas inquietudes, pero consideré que la competencia no guardaba relacion
con la categoria del cargo.

El sefior Magistrado Jorge Ramon Morales Diaz manifestd que si la ley no hacia
distinciones no deberian hacerse, mas si es muy clara, por lo que no compartié esa
idea, ya que el supuesto juridico parte de la aplicacién a todos los trabajadores al
servicio del Estado con excepcién a los de confianza.

La sefiora Magistrada Araceli Cabido Vaillard realiz6 algunas precisiones que
consideré importantes, sefialé6 que la autoridad demandada es un 6rgano
desconcentrado dedicado a la educacion, por ser universidad sectorizada a la
Secretaria de Educacion, en consecuencia son trabajadores de la educacion.

Precis6 que los trabajadores de la educacién no solo son aquellos que trabajan en
la Secretaria de Educacion Publica, sino aquellos que desempefian esas funciones,
por lo que es aplicable el criterio de que se rigen por leyes especificas, es decir, las
que regulan a las autoridades educativas, en este caso a la Secretaria de Educacién
y sus sectorizadas.

Asi mismo, menciondé que las leyes que rigen el sistema educativo nacional, como
la Ley General de Educacion, la Ley de Educacién en el Estado y la Ley General
del Sistema para la Carrera de las Maestras y las Maestros, la cual en sus
transitorios es coincidente con las reformas al articulo 3 Constitucional del quince
de mayo de dos mil diecinueve, en donde establecia que los trabajadores de la
educacion se rigen por el apartado B del articulo123 de la Constitucion.

Finalmente expres6 que si bien existian trabajadores sindicalizados o
pertenecientes al servicio de carrera, de acuerdo a Ley de Carrera Magisterial o la
Ley de ascenso de los maestros y maestras, misma que establece los mecanismos
de ingreso, promocion, permanencia de los maestros, esto es, aquéllos que realizan
funciones docentes o autoridades educativas, como directores, supervisores,
asesores técnicos pedagogicos, coordinadores educativos, son de diferentes
categorias, pero finalmente son trabajadores de la educacion.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, con las consideraciones y precisiones
derivadas de la deliberacion del asunto el proyecto de resolucion formulado por el
sefior Magistrado Gabriel Marcos Moreno Gavaldon, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial ||l suscitado entre el Tribunal
Laboral del Estado, con sede en Tehuacan y el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“CONFLICTO DE COMPETENCIA NUM.:
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SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL LABORAL DEL ESTADO DE PUEBLA,
CON SEDE EN TEHUACAN.

Y

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO:
JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 6 seis de junio de 2023
dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES
1. Mediante escrito de 21 veintiuno de enero de 2022
dos mil veintidés, | KGKGKGczN T
, promovieron ante el Tribunal Laboral,
con sede en Tehuacan, Puebla, Juicio Ordinario
Laboral en contra de la Universidad Tecnolégica de
Tecamachalco y de [ rectora vy
representante legal de dicha universidad; escrito de
demanda que fue radicado el 24 veinticuatro de enero
de 2022 dos mil veintidés, en el expediente
, de los indices de ese organo
jurisdiccional; no obstante, la parte actora fue
requerida para subsanar defectos y omisiones. ---------

1.1. Mediante acuerdo de 15 quince de febrero de
2022 dos mil veintidos, vertido en el expedientillo de
actuaciones deducido del expediente principal

, ante el cumplimiento parcial de la parte
actora, el Tribunal Laboral la subsané y admitié a
tramite la demanda en contra de Universidad
Tecnolégica de Tecamachalco, no_asi_en contra de

(sefialada como rectora y representante
legal de esa universidad), porque la parte actora no
exhibié la constancia de no conciliacion con dicha
persona; por lo tanto, tinicamente se ordend emplazar
a la institucién demandada.

1.2. Realizado que fue lo anterior, en proveido de 21
veintiuno de abril de 2022 dos mil veintidés, se ordeno
reservar el escrito de contestacion de demanda,
signado por el apoderado legal de la Universidad
Tecnolégica de Tecamachalco, ello hasta que el
Tribunal Laboral recibiera la devolucion del expediente
B hobida cuenta que fue enviado al
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito en turno, porque estaba en curso la

substanciacion del juicio de amparo directo que —en
especifico los actores— ﬁ y *
promovieron en contra de la resolucién de 15 quince
de febrero de 2022 dos mil veintidos, en la que se
declar6 improcedente la providencia cautelar

solicitada Unicamente por los mencionados. -------------

1.3. Recibido que fue el expediente laboral, mediante
acuerdo de 12 doce de mayo de 2022 dos mil veintidds,
el Tribunal Laboral, con sede en Tehuacan, Puebla, de
oficio se declar6 incompetente para seguir
conociendo de la causa laboral, y declind a favor del
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, por el que
ordend remitir el expediente de referencia a este
altimo.

En este sentido, para sustentar el sentido de su
determinacion, el Tribunal Laboral sostuvo en esencia
que: “..en virtud que la demandada Universidad
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Tecnoldgica de Tecamachalco es un Organismo
Publico Descentralizado la cual es una entidad
paraestatal, cuya responsabilidad es hacerse cargo de
un area estratégica, prioritaria, y la cual es creada por
decreto del Congreso del Estado, la que cuenta con
personalidad juridica y patrimonio propio y tiene por
objeto preponderante la prestacion de un servicio
publico o social (...), tal y como lo establece el articulo
9 de la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de
Puebla, por lo que resulta aplicable lo dispuesto por el
articulo 116 fraccion VI de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que expresamente
establece:

Articulo 116 [...] [...] VI. Las relaciones de trabajo
entre los estados y sus trabajadores, se regiran por las
leyes que expidan las legislaturas de los estados con
base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y sus disposiciones reglamentarias [...].

Al respecto, la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla, reformada y publicada en el
Periodico Oficial del Estado, el 28 veintiocho de
octubre de 2021 dos mil veintiuno, en lo que interesa
establece:

Articulo 1. La presente ley es de observancia
general para los Titulares y Trabajadores de las
Dependencias de los Poderes Legislativos, Ejecutivo y
Judicial del Estado, y para los de los Organismos
Descentralizados creados por la Legislatura de la
Entidad, que tengan a su cargo la prestacién de
servicios publicos.

Los derechos, prerrogativas, atribuciones,
obligaciones y responsabilidades previstas por esta
Ley para el Estado y sus trabajadores, se entenderan
establecidos también para los  Organismos
Descentralizados a que se refiere el parrafo anterior y
para sus trabajadores, con las modalidades que se
pacten en los contratos de trabajo respectivos.

Articulo 82. El Tribunal de Arbitraje sera
competente:

I.- Para conocer de los conflictos individuales que se
susciten entre alguno de los Departamentos del
Gobierno del Estado y sus trabajadores. [...].

Por lo que al ser un organismo publico
descentralizado la Universidad Tecnolégica de
Tecamachalco, y que de su decreto de creacion de
fecha cuatro de julio de mil novecientos noventay siete
Unicamente en su articulo transitorio tercero establece
gue las relaciones laborales de los empleados de la
universidad, se regiran por la legislacion laboral
aplicable, sin que se desprenda disposicion alguna por
cuanto a qué normas seran aplicables en las
relaciones de trabajo con sus empleados y qué
autoridad sera la competente para conocer de los
asuntos que con dicho motivo surjan y por tanto, debe
atenderse a lo establecido por el legislador local en la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla, que en su articulo 1 prevé sera aplicable en
tratdndose de organismos publicos descentralizados,
creados por la Legislatura de la entidad, y que tengan
a su cargo la prestacion de servicios publicos, como
sucede en el caso de la Universidad Tecnol6gica de
Tecamachalco, por lo que es claro que las
controversias que se susciten entre dicho organismo y
sus trabajadores deberan ser resueltas por el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla, en términos de los
articulos 1y 82 fraccion | de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado de Puebla”.

92



Con base en lo anterior, el Tribunal Laboral concluy6
“.toda vez que han sido debidamente citadas las
partes a juicio mediante notificacién personal (...); este
Tribunal Laboral del Estado, con sede en Tehuacan,
Puebla, de oficio se declara incompetente para
conocer y resolver del presente procedimiento
ordinario, declinando competencia a favor del Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla”.

2. Determinacion contra la que se promovio, por la
parte actora, juicio de derechos fundamentales,
empero el Juzgado Noveno de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla, en el expediente

, resolvi6 desechar la demanda de
aquéllos; determinacién que el 17 diecisiete de agosto
de 2022 dos mil veintidés causo6 estado. ------------------

3. En 8 ocho de septiembre de 2022 dos mil
veintidds, el Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Tehuacan, Puebla, determind remitir los autos
originales del expediente || . reatvo al
juicio ordinario laboral, al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, habida cuenta que la determinacion
emitida en el juicio de garantia h caus6
ejecutoria y el Juez Noveno de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativo y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla, le remiti6 los autos
originales. -------------=-=---

4. El Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en
30 treinta de septiembre de 2022 dos mil veintidos,
emiti® su pronunciamiento en el expediente

, v determiné “carecer” de competencia
para conocer del asunto; para tal efecto, en lo medular
considero:

“...de la lectura del escrito primigenio de demanda
se advierte claramente que los C.C. | IGzNG

y I pomueven juicio,
sefialando como demandada a la Universidad
Tecnolégica de Tecamachalco, desempefiando el
puesto de Abogado General, Director de Extension
Universitaria y Subdirectora de Difusion y Divulgacion
Universitaria, respectivamente; asi como de los
comprobantes de pago que anexan en su escrito inicial
de demanda de fecha veintiuno de enero de dos mil
veintidds, de los cuales se desprenden que ostentan la
categoria de TRABAJADORES DE CONFIANZA (...).

[..]

Derivado de lo anterior y de acuerdo a lo establecido
en el articulo 8 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Puebla que a la letra dice: “Esta
Ley no rige para los trabajadores supernumerarios y
de confianza. Quedan también excluidos de sus
disposiciones todos los trabajadores de la Educacion
gue se rigen por sus Leyes especificas y los
Magistrados y Jueces que se rigen por la Ley Organica
del Departamento Judicial del Estado”.

[..]

Por lo que con fundamento en los articulos 701y 704
de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion supletoria
alaLey de los Trabajadores al Servicio del Estado (...),
este 6rgano colegiado declara carecer de competencia
para conocer del presente asunto.

[..]

“..como esencialmente lo aducen los actores y
atendiendo a las funciones narradas en el escrito inicial
de demanda los ex trabajadores se desempefiaron
como Abogado General, Director de Extensién
Universitaria y Subdirectora de Difusion y Divulgacion
Universitaria, respectivamente, y de conformidad con
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el articulo 7 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla; es claro que dichas actividades
llevan implicitas las funciones de fiscalizacion,
vigilancia y supervision y al constituir una confesién
expresa, hace prueba plena y es apta para acreditar
gue dichas actividades encuadran en el Articulo 7
fraccion IV de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado de Puebla...”.

Cabe destacar que dicha calificativa de trabajador de
confianza es acorde con el actual modelo de
constitucionalidad en materia de derechos humanos
porgue sus derechos no se ven limitados, ni se genera
un trato desigual respecto de los trabajadores de base,
sobre el derecho a la estabilidad en el empleo. Lo
anterior porque no fue intencion del Constituyente
Permanente otorgar el derecho de inamovilidad a los
trabajadores de confianza pues, de haberlo estimado
asi, lo habria sefialado expresamente; de manera que
debe considerarse una restriccion de rango
constitucional que encuentra plena justificacién porque
en el sistema juridico administrativo del pais, los
trabajadores de confianza realizan un papel importante
en el ejercicio de la funcién publica del Estado en cuyo
caso la “remocion libre”, lejos de estar prohibida, se
justifica en la medida de que constituye la mas
elemental atribucién de los titulares a elegir a su equipo
de trabajo, a fin de conseguir y garantizar la mayor
eficacia y eficiencia del servidor puablico...”, -------------

Como segundo argumento, el Tribunal burocrético
local sostuvo es aplicable el Decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, en materia de combate a la corrupcion,
publicada en el periédico oficial del Estado de Puebla,
el dia cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, en
particular se reformé la fracciéon X del articulo 12. ------

Estas fueron las razones principales en las que el
Tribunal de Arbitraje del Estado se basé para
rechazar la competencia declinada y afirmar que “no
existe base juridica para sostener la competencia a
favor de este H. Tribunal”; en dicho pronunciamiento,
el Tribunal burocratico local también denuncié el
conflicto y remiti6 las actuaciones ante el Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto Circuito,
por considerar que ese organo federal era la instancia
idonea para resolver el conflicto competencial. ----------

5. En sentencia de 27 veintisiete de octubre de 2022
dos mil veintidés, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito, determind que
por razén de fuero no esta facultado para conocer del
conflicto competencial; motivo por el que remiti6 el
sumario al Pleno de este Tribunal Superior de Justicia,
para avocarse al conocimiento del mismo. ------------

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO.

De conformidad a lo previsto en el articulo 32,
fraccion 147, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno
decidir a qué o6rgano corresponde la solucién de los

4 Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas em esta ley, las

siguientes:
I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos
de competencia no especificados en las leyes;”.

94



conflictos competenciales cuando el mismo se suscite
entre Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del
Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en
las que no esté especificada la competencia en las
leyes. -----------

En virtud de lo anterior, el conflicto competencial a
examinar se suscitd entre el Tribunal Laboral del
Estado, con sede en Tehuacan, y el Tribunal de
Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, lo que genera
se trate de un conflicto de competencia no
especificado en las leyes, de ahi que se actualiza la
hipétesis prevista en la citada fraccion | del articulo
32 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, en vigor; por ende, es competencia del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia de esta entidad
federativa conocer y resolver el conflicto competencial
suscitado entre los Tribunales ya especificados. --------

SOLUCION DEL CONFLICTO

En virtud que la declinatoria de competencia
decretada por el Tribunal Laboral, con sede en
Tehuacan, Puebla, se efectu6é una vez integrada la
litis*®, esto es, con citacion de las partes al juicio (y con
ello queddé cumplido el requisito procesal previsto en
los articulos 701 y 704 de la Ley Federal del Trabajo),
hace procedente que este Pleno del Tribunal Superior
de Justicia aborde el andlisis sustancial del conflicto
competencial y lo resuelva.

En este sentido, la cuestidn aresolver consiste en
determinar qué 6rgano jurisdiccional es competente
para conocer del procedimiento ordinario laboral,
promovido _por [ NNEEE. HEEEENE

, en contra de la Universidad Tecnolégica
de Tecamachalco; al respecto, el motivo central por
el que los Tribunales en conflicto consideran no ser
competentes, es el siguiente: ----------------—---

a) El Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Tehuacén Puebla, sefialé6 que la demandada
es un organismo publico descentralizado, creado por
el Congreso de este Estado, por ende, le es aplicable
lo previsto en el articulo 1 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado de Puebla; de ahi que, para los
efectos previstos en el articulo 82, fraccién I, de dicha
Ley burocratica, las controversias que se susciten
entre dicho organismo y sus trabajadores deberan ser
resueltas por el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla.

b) Mientras que el Tribunal de Arbitraje determin6 no
ser competente porque los demandantes, cuando
laboraban para la Universidad Tecnolégica de
Tecamachalco, se desempefiaron como trabajadores
de confianza; situacion que actualiza la hipétesis
prevista en el articulo 8 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado, esto es, que las disposiciones
del ordenamiento burocratico no rigen para los
trabajadores de confianza;, ademas, estipulé es
aplicable la reforma (en materia de combate a la
corrupcion) recaida al articulo 12, fraccién X, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Ahora bien, este Tribunal determina que la
competencia para conocer del juicio ordinario laboral

8 Laintegracion de lalitis permite al 6rgano jurisdiccional tener pleno conocimiento de las cuestiones a dirimir entre

los contendientes o litigantes y determinar si tiene 0 no competencia para continuar con el procedimiento laboral de que se
trate.
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promovido _por (NI NN
B ccoc en el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla. -----------

Lo anterior es asi porque, con base en lo estatuido
en los articulos 1, 8 y 82, fraccion |, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, se
desprende que: ----------------

1. Las disposiciones de Ley burocratica local son de
observancia general para los titulares y los
trabajadores (entre otros) de los organismos publicos
descentralizados creados por la Legislatura de esta
entidad federativa, que tengan a su cargo la prestacion
de servicios publicos.

2. Para los efectos de la multicitada Ley burocratica
local, se creo el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, mismo que esta dotado de competencia para
conocer (entre otros asuntos) de los conflictos
individuales que se susciten entre alguno de los
Departamentos del Gobierno del Estado y sus
Trabajadores.

A ello se suma que, en términos de lo estipulado en
el articulo 1 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Puebla, asi como los diversos 1
y 3 del Decreto que crea la Universidad Tecnoldgica
de Tecamachalco, la institucién universitaria -
administrativamente— es un organismo publico
descentralizado, creado por el Congreso del Estado de
Puebla, que tiene a su cargo la prestacion de diversos
servicios publicos, entre ellos, ofrecer educacion
tecnolégica de tipo superior. ------

Por otra parte, la calidad de trabajadores de
confianza, con la que [ Gz T v

se desempefiaron cuando laboraban en
el aludido organismo publico descentralizado,
denominado “Universidad Tecnoldgica de
Tecamachalco”, no es determinante —en modo
alguno— para que el Tribunal burocratico local carezca
de competencia en el conocimiento del procedimiento
ordinario laboral promovido por los demandantes; al
respecto, de la interpretacion sistemética de los
articulos 1 y 8, en relacién con los diversos 5, 6 y 7,
fraccion IV, todos de la Ley burocratica local, la
exclusién de los trabajadores supernumerarios y de
confianza, es de indole sustantiva porque esta
cefiida a los derechos o prerrogativas que todo
trabajador de confianza no tiene en comparacién con
los trabajadores de base. ---------------

A modo de ejemplo, los trabajadores de base tienen
estabilidad en el empleo, lo que no acontece con los
trabajadores de confianza dado que a estos
Unicamente les esté garantizado el derecho a disfrutar
de las medidas de proteccién al salario y de seguridad
social; sin que en la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado se advierta disposicion alguna que confiera,
al menos de manera expresa, esa estabilidad a los
trabajadores de confianza; de ahi que se reitera que la
exclusion a la que se refiere el articulo 8 de la Ley
burocratica local (sefialada por el Tribunal de Arbitraje
como uno de los fundamentos por los que no admitid
la competencia que le fue declinada) esta relacionada
Unicamente con las prerrogativas, pero no significa la
inaplicacion de la Ley burocratica local; sostener lo
contrario implicara dejar juridicamente desprotegidos a
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los trabajadores supernumerarios y de confianza, esto
es, sin ley aplicable®.

Por lo tanto, en apego a lo mandatado en el articulo
1 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado,
a los trabajadores de confianza les resulta plenamente
aplicable el aludido ordenamiento juridico, pues en
caso de controversia (derivada de su relacion de
trabajo con el Estado, actuando este dltimo como
patrén equiparado) estaran en posibilidad de deducir
los derechos correspondientes ante el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, por ser este la
autoridad constituida para los efectos de la Ley
burocratica estatal.

En suma, el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla soslay6 la correcta aplicacién de los articulos
1, 8, 76 y 82, fraccidn |, de la Ley burocratica local, en
consecuencia, el conocimiento del juicio ordinario

laboral promovido por [ NEEEEEE I v
ﬁ es competencia del Tribunal de

Arbitraje del Estado de Puebla. ---

Por la similitud del problema juridico analizado,
deviene aplicable (como criterio orientador) la tesis
aislada 2a. LXVI1/2009, sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
y texto siguiente: “TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. EL ARTICULO 8o. DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, QUE EXCLUYE A LOS DE
CONFIANZA DE LA APLICACION DE LOS
DERECHOS QUE TIENEN LOS DE BASE, NO VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El precepto legal
sefialado al determinar que quedan excluidos del
régimen de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado los trabajadores de confianza, no
los deja en estado de indefension y sin ley aplicable,
sino que los excluye de las prerrogativas propias de los
de base, entre ellas, la estabilidad en el empleo, que
genera el derecho de reclamar la reinstalacién en la
fuente de trabajo o la indemnizacion constitucional por
despido injustificado, tratandose, consecuentemente,
de una limitacion impuesta por la fraccién XIV del
apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior no
significa que los trabajadores de confianza al servicio
del Estado no cuenten con leyes que regulen sus
relaciones, reconociéndoles sus derechos laborales en
el indicado precepto constitucional, el cual establece
gue gozaran de las medidas de proteccion al salario y
de la seguridad social. Asimismo, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado resulta aplicable a
los trabajadores de confianza, porque la exclusion
reflejada en el ordinal 8o. solamente se refiere al
principio de estabilidad en el empleo y a las
prerrogativas propias de los trabajadores de base,
empero, en cuanto a las medidas de proteccién al
salario y de seguridad social, les resulta plenamente
aplicable para deducir los derechos correspondientes
ante los tribunales laborales competentes. Por ello, el
indicado articulo 80. no viola la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 constitucional, porque los
derechos de los trabajadores de confianza al
servicio del Estado se encuentran tutelados por la
Constitucion General de la Republica y por la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
normatividad que establece los tribunales ante los
cuales pueden acudir a defender sus derechos, asi

4 Lo que no sucede con los trabajadores de la educacion, porque en ellos esta prevista la aplicacion de

“sus Leyes especificas”.
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como las formalidades esenciales del
procedimiento ™0, ----------eeeemmo-

A mayor precision ilustrativa, la misma Segunda Sala
de nuestro maximo Tribunal de la nacion se ha
pronunciado en la tesis aislada 2a. LVI1/98, de rubro y
texto siguiente: “COMPETENCIA LABORAL. EL
TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA ES COMPETENTE PARA CONOCER DE
LAS CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITEN ENTRE
ALGUNO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO Y SUS
TRABAJADORES, CUALQUIERA QUE SEA LA
CATEGORIA DE ESTOS. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10., 20. y 82, fraccién |, de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla, el Tribunal de Arbitraje de dicho Estado es
competente para conocer y resolver las controversias
gue se susciten entre alguno de los 6rganos de
gobierno de dicho Estado y sus trabajadores,
cualquiera que sea su categoria, ya que la relacién
juridica sustancial entre las partes litigantes deberé ser
materia del estudio que realice dicho tribunal en
relacion con lo fundado o infundado de la accién que
haya ejercitado el actor, y no del relativo a la
competencia’?.

En relacion a estos criterios jurisprudenciales no
existe precepto juridico (constitucional, laboral,
organico o reglamentario), ni similar interpretacion que
los supere, abandone o haga innecesaria su
aplicacién, motivo por el que su caracter orientador
prevalece para la resolucion del presente conflicto
competencial.

En diverso ambito de consideraciones,

, y . nediante
escrito de 13 trece de diciembre de 2022 dos mil
veintidds, exhibieron dos contratos individuales de
trabajo, el primero celebrado entre la Universidad
Tecnolégica de Tecamachalco y | I, e»
tanto que el segundo, pactado entre la demandada y

; de su contenido se advierte que “las
partes” convinieron en la décima cuarta clausula, de
sus respectivos contratos, que “todo lo no previsto en
este contrato se sujetara a lo establecido en la Ley
Federal del Trabajo” con base en ello, los
demandantes sostienen que larelacion laboral se rige
por la Ley Federal del Trabajo. Al respecto, tomando
en cuenta que (i) el Decreto que crea a la multicitada
universidad, en su transitorio TERCERO dispone que
“Las relaciones laborales de los empleados de la
Universidad, se regirdn por la Legislacion Laboral
aplicable”; (ii) que las entidades federativas tienen la
potestad constitucional de regular las relaciones
laborales entre los distintos organismos
descentralizados locales y sus trabajadores, segun sea
el caso, de acuerdo con los apartados A o B del articulo
123 constitucional, inclusive de manera mixta, sin que
deban sujetarse a alguno de ellos en especial; se
colige que los derechos laborales pactados en los
respectivos contratos individuales de trabajo deben
prevalecer en los términos ahi consignados o que se
deduzcan de la interpretacion de las clausulas de esos

50 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Junio de 2009, pagina 323.
Materias(s): Constitucional, Laboral. Novena Epoca. Registro digital: 167049.

51 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, péagina 243.
Materias(s): Laboral. Novena Epoca. Registro digital: 196446.
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contratos, pero no tienen el efecto de excepcionar la
competencia que el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla tiene sobre los organismos publicos
descentralizados, que tienen a su cargo la prestacion
de un servicio publico y que fueron creados por el
Congreso del Estado de Puebla, como en la especie
acontece para la Universidad Tecnolégica de
Tecamachalco; esto conforme a lo estipulado en los
articulos 1, 11, 76 y 82, fraccién |, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla. ---------

Al respecto, como criterio orientador, resulta
aplicable la jurisprudencia PC.XVIII.L. J/6 L (10a.),
emitida por contradiccion de criterios, por el Pleno en
Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito, de
rubro y texto: “COMPETENCIA PARA CONOCER DE
LOS CONFLICTOS LABORALES SUSCITADOS
ENTRE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
LOCALES Y SUS TRABAJADORES. POR REGLA
GENERAL, CORRESPONDE AL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 130/2016
(10a.), de titulo y subtitulo: "ORGANISMOS
PUBLICOS DESCENTRALIZADOS LOCALES. EL
ARTICULO 116, FRACCION VI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS FACULTA AL LEGISLADOR
SECUNDARIO PARA REGULAR LAS RELACIONES
LABORALES ENTRE AQUELLOS Y SUS
TRABAJADORES, DE ACUERDO CON LOS
APARTADOS A O B DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL, INCLUSO, DE MANERA MIXTA,
SIN LA OBLIGACION DE SUJETARSE
ESPECIFICAMENTE A ALGUNO DE ELLOS
[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J.
180/2012 (10a.) (*)].", establecié que los servidores
publicos de un organismo descentralizado local se
catalogan como trabajadores de un Estado de la
Republica —como orden juridico— y, por ello, sus
relaciones no se asemejan necesariamente a las de los
contratos de trabajo reglamentados en el apartado A
del articulo 123 de la Constitucién Federal, sino que se
incluyen de manera expresa en el Ambito de aplicacion
de la facultad prevista en el articulo 116, fraccién VI,
de dicho Ordenamiento Supremo. Ahora bien, la
interpretacién logica, sisteméatica y teleolégica de los
articulos 1, 2, 8 y 114 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos revela que la voluntad del legislador
local, expresada en uso de la citada facultad, fue incluir
dentro del ambito de aplicacion de la mencionada
legislacion burocratica a las relaciones entabladas
entre los organismos descentralizados (como el
Instituto de la Educacion Béasica del Estado de
Morelos) y sus trabajadores y, por ende, que la
autoridad jurisdiccional competente para resolver las
controversias que se susciten entre ellos es, por regla
general, el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje;
al margen de lo anterior, es necesario verificar si la
Legislatura Estatal, en uso de la referida facultad
configurativa, previo un tratamiento especifico distinto
al de la regla general aludida, ya que tiene la potestad
constitucional para regular las relaciones entre los
distintos érganos locales y sus trabajadores, segin
cada caso, de acuerdo con los apartados A o B del
multicitado articulo 123 constitucional, inclusive de
manera mixta, sin obligacion de sujetarse a alguno de
ellos. Cabe precisar que la regla competencial indicada
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no significa que las prerrogativas de los trabajadores
del Estado, como derechos de indole sustantivo, se
restrinjan indefectiblemente al marco de regulacién de
la legislacion burocratica, ya que como derechos
minimos pueden ser ampliados de comun acuerdo por
las partes contratantes (por ejemplo, a través de un
contrato  colectivo), remitiéndose, incluso, a
ordenamientos distintos a la referida ley burocratica;
empero, ello no conlleva a que un tribunal diferente
al burocratico sea el que conozca de las
controversias correspondientes, si asino lo sefiala
expresamente una ley expedida por el Congreso
Local de igual jerarquia a la Ley del Servicio Civil
del Estado, ya que los ordenamientos con los que se
amplian las prestaciones laborales pueden ser
aplicados por el tribunal estatal, ademas de que en
materia laboral no existe disposicion legal alguna
gue permita la prérroga de la competencia por
voluntad de las partes 2.

Por otra parte, la declaratoria del Honorable
Congreso del Estado de Puebla, con la que se aprob6
el decreto que reforma, adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla, en materia de combate a
la corrupcién, publicada en el periddico oficial del
Estado de Puebla, el 4 cuatro de noviembre de 2016
dos mil dieciséis, en nada se relaciona, ni excluye la
competencia del Tribunal de arbitraje porque, con
independencia de la citada reforma (recaida en la
fraccion X del articulo 12 de la Constitucion local®®),
el conflicto suscitado entre los demandantes y la
Universidad Tecnolégica de Tecamachalco, no se
produjo a consecuencia de la imposicién de una
sancion por responsabilidad administrativa. --------------

En efecto, de los hechos descritos por la parte actora
y la parte demandada (en sus respectivos escritos), se
desprende que la materia del conflicto esta relacionada
con lo que , y
califican como un despido injustificado que afecté el
puesto de trabajo que cada uno de ellos afirma tenia
en la Universidad Tecnolégica de Tecamachalco; de
ahi que los antecedentes descritos por la parte actora
y la demandada, en nada se relacionan con
cuestiones de naturaleza administrativa, ni dan lugar
a conferir competencia a un 6rgano jurisdiccional
diverso del Tribunal burocrético.

Por su afinidad con el tema que aqui se dilucida,
adquiere caracter orientador la jurisprudencia 2a./J.
89/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto
siguientes: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. PROCEDE LA VIA LABORAL PARA
DEMANDAR LA REINSTALACION O LA
INDEMNIZACION, CUANDO LA BAJA NO SEA

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 71, Octubre de 2019, Tomo llIl, pagina
2515. Instancia: Plenos de Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Laboral. Registro digital: 2020777.

En lo conducente, la reforma aplicada al Articulo 12, fraccion X, de la Constitucion local, estipula: “...El
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado estara dotado de plena autonomia para dictar sus resoluciones y tendra
competencia para dirimir las controversias que se susciten entre los particulares y la administracion publica estatal o municipal
y para imponer, en los términos que disponga la Ley de la materia, las sanciones a los servidores publicos estatales y
municipales por responsabilidad administrativa grave y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves; asi como para fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos,
segun corresponda”.
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RESULTADO DE UNA SANCION FIRME DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DERIVADA DE UN
PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN TERMINOS DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. La accion para reclamar la
reinstalacion o la indemnizacién por el despido
injustificado de los trabajadores al servicio del gobierno
federal o de los organismos publicos descentralizados
debe ejercerse en la via laboral, cuando el despido o
cese no sea el resultado de una sancion firme de la
autoridad administrativa derivada de un
procedimiento seguido en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, porque en ese caso, el acto lo realiza el
Estado en su calidad de patron y no la autoridad
administrativa responsable de tramitar y resolver los
asuntos por faltas o responsabilidades de caréacter
administrativo. Ademas, para determinar la via
procedente debe prescindirse del estudio de la
normativa utilizada por el patrén en el aviso respectivo,
por no ser un dato objetivo que conduzca a concluir si
la rescision tiene su origen en una sancion firme
impuesta conforme al indicado ordenamiento™4. -----

En otro orden de ideas, se sostiene es competencia
del Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla conocer
del juicio ordinario laboral promovido por || GzczN

y , porque se
desempefaban como trabajadores de la educacién en
la Universidad Tecnoldgica de Tecamachalco y, en
este sentido, el constituyente permanente dispuso que
las relaciones laborales de los trabajadores al servicio
de la educacion se rigen por el apartado B del articulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecto, en el articulo Décimo Sexto Transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de los articulos 3, 31y 73 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia educativa, publicado el 15 de
mayo de 2019 en el Diario Oficial de la Federacion, se
dispuso que: “Con la entrada en vigor de las presentes
disposiciones, los derechos Ilaborales de los
trabajadores al servicio de la educacion, se regiran por
el articulo 123 Constitucional Apartado B”; de ahi que
se tienen mayores motivos y fundamentos para
determinar que la autoridad competente para conocer
de la causa laboral (de la que derivd el presente
conflicto competencial) lo es el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla.

Finalmente, el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, en ejercicio de sus atribuciones y con
inmediatez a la recepcion de esta ejecutoria, debera
proveer sobre la continuidad del procedimiento

ordinario laboral promovido por | EGczNEG.
I , esto en apego a los

principios de continuidad, celeridad y sencillez
procesal (previstos en el articulo 685, primer parrafo,
de la Ley Laboral, supletoria de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado).

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

54 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 314. Novena Epoca.
Materias(s): Laboral. Registro digital: 164201.
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PRIMERO. Se declara legalmente competente para

conocer del procedimiento ordinario laboral, promovido
por I , al

Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla. ------------

SEGUNDO. Mediante oficio, comuniquese el sentido
de esta resolucién a los Tribunales disidentes para su
conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante
notificacién, a la parte actora, asi como a la
Universidad Tecnolégica de Tecamachalco, parte
demandada en el procedimiento laboral. ------------------

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla los autos que conforman el
expediente || de' indice del Tribunal
Laboral del Estado, con sede en Tehuacan Puebla, y
las actuaciones que el propio Tribunal burocratico local

realizé en el expediente | ] de su indice. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucién aprobada al expediente de conflicto competencial
namero [ y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||l a fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Tribunal Laboral del Estado, con
sede en Tehuacan y al Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

18. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno la Magistrada Marcela Martinez Morales, en su caracter de
Ponente designada por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la
Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que
se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacion del Pleno de este
Tribunal.

La sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales extern6 de manera breve los
aspectos importantes de su proyecto asi como las consideraciones para determinar
el Tribunal competente.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por la sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial || ] ]l suscitado entre el Tribunal de
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Arbitraje del Estado de Puebla y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“CONFLICTO DE COMPETENCIA NUM.: I

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA

Y

LA PRIMERA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 8 ocho de junio de 2023
dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 13 trece de diciembre de 2021
dos mil veintiuno, | promovié ante el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, “JUICIO
POR DESPIDO INJUSTIFICADO” en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla,
y en contra de tres personas mas; escrito de demanda
que fue radicado el 28 veintiocho de abril de 2022 dos
mil veintidés, en el expediente | ] de los
indices de ese o6rgano jurisdiccional; por lo que el
Tribunal burocrético local se declar6 competente para
conocer de la causa laboral, empero, no admiti6 a
tramite la demanda en contra de |G
y I 1o' o que Ginicamente se

orden6 emplazar a la referida Secretaria de Seguridad
Publica.
En acuerdo de tramite de 21 veintiuno de septiembre

de 2022 dos mil veintidds, el Tribunal burocrético local
tuvo por recibida la contestacion de demanda, sin
embargo, en ese pronunciamiento el aludido 6rgano
jurisdiccional se declar6 incompetente para seguir
conociendo del asunto y la decling a favor del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Puebla; por tal
motivo, ordeno remitir el expediente a este Ultimo. -------

Para sustentar el sentido de su determinacion, el
Tribunal declinante de la competencia, sostuvo en
esencia que: ------------

“...de la lectura de los escritos de contestacion de la
demanda, suscrito por el C. | ]I 'os cuales
fueron presentados en la Oficialia de Partes de este H.
Tribunal los dias ocho y quince de agosto de dos mil
veintidos y fueron acordados en las lineas anteriores, se
advierte que la hoy actora fue contratada como
TRABAJADORA DE CONFIANZA, lo cual se
desprende de la hoja de Movimiento de Personal que la
demandada anexa como prueba...”.

Se advierte que la relacion juridica entre los servidores
publicos como en la especie de la hoy actora, es de
naturaleza administrativa y se rigen por sus propias
leyes, por tanto conforme al articulo 17, parrafo
segundo, de la Constitucion General, cuando se reclame
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un acto derivado de la prestacion de los servicios de los
servidores publicos de Confianza como lo es el hoy
actor, es competente para conocer y resolver el Tribunal
de Justicia Administrativa Local, ya que la Ley reserva
su conocimiento conforme a lo dispuesto en el articulo
4to, apartado A, fraccién |, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla,
determina sus facultades para dilucidar las controversias
que se susciten entre los particulares y las
administraciones publicas estatales y municipales,
atendiendo al espacio que este Organo Jurisdiccional
tiene asignado para desplegar su funcion de administrar
justicia.

Ahora bien, es cierto que la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado, aduce que es de observancia, entre
otros, para conocer de los conflictos individuales que se
susciten entre alguno de los Poderes del Gobierno del
Estado y sus trabajadores, como se establecié en el
punto que antecede, sin embrago, la propia ley en su
articulo 8 manifiesta lo siguiente:

“Articulo 8. Esta Ley no rige para los trabajadores
supernumerarios y de confianza. Quedan también
excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores de
la Educacion que se rigen por sus Leyes especificas y
los Magistrados y Jueces que se rigen por la Ley
Organica del Departamento Judicial del Estado”.

Por lo que, en razén del CONSIDERADO SEGUNDO de
la presente resolucién, quedé asentado que la hoy
actora se encuentra excluida de las disposiciones de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado por ser
TRABAJADORA DE CONFIANZA, por lo que escapa
de la competencia de este H. Tribunal’.

2. Declinatoria de competencia que, por razén de
turno, fue atendida por la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de justicia administrativa del Estado de Puebla,
y en 12 doce de octubre de 2022 dos mil veintidds,
dentro del expediente | . determiné: -

“Es necesario precisar que la competencia por materia
estd enfocada a procurar que, dentro de un érgano
jurisdiccional especializado se radiquen asuntos de una
misma rama del derecho, con la finalidad, de que se
puedan resolver mejor y con mayor prontitud los asuntos
sometidos a su conocimiento, a efecto de cumplir con los
principios de Justicia pronta, completa e imparcial
establecidos en el articulo 17 constitucional, procurando
en todo momento garantizar los derechos humanos de
legalidad y de seguridad juridica derivada del primer
parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de esta manera un tribunal
es competente para conocer de un asunto cuando
estando éste dentro del &mbito de su jurisdiccion, la ley
le reserva su conocimiento con preferencia a los demas
drganos.

En ese sentido de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 3 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado; 4 y 19 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla,
es de indicarse que no se actualiza la hipétesis de
competencia de este Tribunal, para llevar a cabo el
tramite de juicio promovido por | en contra
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Puebla, en el que primordialmente demanda diversas
prestaciones, entre las cuales se encuentra, su
inmediata reinstalacion al puesto que desempefiaba
como Operador Telefénico, actividad realizada en el
domicilio _del C5 ubicado en periférico ecolégico
kilbmetro 3.5 de Cuautlancingo, Puebla, pago de
salarios vencidos, pago de vacaciones, prima
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vacacional, aguinaldo, pago de aportaciones del cinco
por ciento a favor de la promovente ante el Instituto del
Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores
(INFONAVIT) pago del dos por ciento sobre el salario
por concepto de Sistema de Ahorro para el Retiro
(S.A.R.), pago de incrementos salariales gue apliquen al
cargo de operador telefénico, horas extraordinarias y
caja _de ahorro, el pago de vales de despensa,
devolucidn de fianza y el pago de todos y cada uno de
los séptimos dias, entre otros; en consecuencia estamos
frente a un acto de caracter laboral, mas NO
administrativo o fiscal, y que por lo tanto, se trata de
un acto que no le corresponde conocer a este
Tribunal, ya que no se encuentra dentro de los
supuestos competenciales que establecen los citados
articulos de la Ley Organica.

Por lo anterior, resulta evidente la incompetencia
en el caso particular de la solicitud realizada por la
Secretaria de Acuerdos del Honorable Tribunal de
Arbitraje en el Estado, de que este 6rgano jurisdiccional
se aboque al conocimiento del juicio que instaur6é ante
este Tribunal || en contra de la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Puebla, dada su
naturaleza laboral, y que por lo tanto NO ES esta Sala la
que deba conocer respecto a las pretensiones que
plantea la parte actora”.

Estas fueron las razones medulares que la Primera
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
plasmé en su pronunciamiento para rechazar la
competencia, ademas, denunci6 el conflicto y remitio las
actuaciones ante el Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Sexto Circuito, por considerar que este
organo federal era la instancia idonea para resolver el
conflicto competencial.

3. Sin embargo, en sentencia de 4 cuatro de
noviembre de 2022 dos mil veintidés, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo del Sexto
Circuito determind que, por razon de fuero, carece de
facultades para conocer del conflicto competencial,
motivo por el que remitid el sumario al Pleno de este
Tribunal Superior de Justicia, para avocarse al
conocimiento y resolucién del mismo.

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO
El articulo 705 bis, fraccion |, de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla (ello en
términos de lo previsto en el articulo 11 del citado
ordenamiento juridico)®®, establece: ---------------
“Articulo 705 Bis.- Las competencias se decidiran:
I. El Poder Judicial Local a través de su pleno u
organo anélogo que corresponda de conformidad con su
legislacion cuando la competencia se suscite entre
tribunales pertenecientes a dicho Poder Judicial local”.
Asimismo, el numeral 32, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor, determina:

“Articulo 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, ademas de las previstas en esta
ley, las siguientes:

s Articulo 11. En todos los puntos no previstos en las instituciones que esta Ley establece, se aplicaran

supletoriamente, en cuanto no contrarien sus disposiciones, la Ley Federal del Trabajo; en su defecto la costumbre o el uso
y a falta de ellas, los principios generales del derecho y la equidad.
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I. De los conflictos de competencia que se susciten
entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de
todos los casos de competencia no especificados en las
leyes;”

Numerales de los que se desprende, es facultad de
este Pleno decidir a qué érgano corresponde la solucién
de los conflictos competenciales cuando el mismo se
suscite entre Tribunales pertenecientes al Poder Judicial
del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en los
gue no esté especificada la competencia en las leyes. -

En virtud de lo anterior, el asunto del que deriva el
conflicto competencial examinado se suscité entre el
Tribunal de Arbitraje y la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado de
Puebla, de los cuales el primero de los hombrados no
pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que
genera que se trate de un conflicto de competencia no
especificado en las leyes, por lo que se actualiza la
hipotesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, en vigor; por tanto, es competencia del Pleno del
Tribunal Superior de Justicia de esta entidad federativa
conocer y resolver el conflicto competencial suscitado
entre los Tribunales ya especificados. ---

Encuentra sustento lo anterior en la jurisprudencia 2a./J.
66/2022 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable a pagina 1994,
Tomo Il, Libro 19, Noviembre de 2022, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Undécima Epoca,
Materias(s): Laboral, con nimero de registro digital:
2025451; de rubro y texto siguiente: “COMPETENCIA
ORIGINARIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. ES IMPROCEDENTE REASUMIRLA
PARA CONOCER DE UN CONFLICTO ENTRE UN
TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y UN TRIBUNAL
LABORAL, AMBOS DEL ESTADO DE PUEBLA, YA
QUE SU CONOCIMIENTO CORRESPONDE AL
PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA”. ------------

SOLUCION DEL CONFLICTO

De conformidad a lo ordenado en los articulos 705
bis, fraccion I, de la Ley Federal del Trabajo (de
aplicacion supletoria) y 32, fraccion 1, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del Estado de Puebla, en vigor, la
cuestion a resolver consiste en determinar qué 6rgano
jurisdiccional es competente para conocer del

rocedimiento  ordinario laboral promovido por
h, en contra de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Puebla. ------------
De los criterios adoptados por el Tribunal de Arbitraje
y la Primera Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla, se advierte
que el motivo central por el cual dichos 6érganos
jurisdiccionales consideran no ser competentes para
conocer del procedimiento ordinario laboral es porque
“la hoy actora fue contratada como TRABAJADORA DE
CONFIANZA” y la relacion juridica que dicha persona
tuvo con la Secretaria demandada es de naturaleza
administrativa.

Ahora bien, el Pleno de este Tribunal Superior de
Justicia determina que la competencia para conocer de
la demanda formulada por H recae en el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; para arribar

a esa conclusién es necesario citar, en primer término,
el contenido de los articulos 116, fraccién VI, y 123,
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apartado B, fracciones Xll y XIV, de la Constitucion
General de la Republica, en los que se determina; -------

“Articulo 116. El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a
la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas:

[..]

VI. Las relaciones de trabajo entre los estados y sus
trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las
legislaturas de los estados con base en lo dispuesto por
el Articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias;”.
“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente (til; al efecto, se promoveran la
creacién de empleos y la organizacion social de trabajo,
conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases
siguientes deberd expedir leyes sobre el trabajo, las
cuales regiran:

Apartado B. Entre los Poderes de la Unién y sus
trabajadores:

[..]

Xll. Los conflictos individuales, colectivos o
intersindicales seran sometidos a un Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje integrado segun lo prevenido en
la ley reglamentaria.

[..]

XIV. La ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los
desempefien disfrutaran de las medidas de proteccion al
salario y gozaran de los beneficios de la seguridad
social”.

Por lo que hace al orden juridico secundario, la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado, en sus
articulos 1, primer parrafo, y 82 determinan: ------------

“Articulo 1. La presente ley es de observancia general
para los Titulares y Trabajadores de las Dependencias
de los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial del
Estado, y para los de los Organismos Descentralizados
creados por la Legislatura de la Entidad, que tengan a
su cargo la prestacién de servicios publicos”.

“Articulo 82. EI Tribunal de Arbitraje sera
competente:

I.- Para conocer de los conflictos individuales que se
susciten entre alguno de los Departamentos del
Gobierno del Estado y sus trabajadores.

Por otra parte, los articulos 1, en sus dos primeros
parrafos, y 31, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Puebla,
estipulan: ---------

“Articulo 1. La presente Ley establece las bases para la
organizacién y el funcionamiento de la Administracion
Pulblica Estatal, Centralizada y Paraestatal.

Las secretarias, asi como las unidades administrativas
que dependan directamente del Gobernador del Estado
y funjan como 6rganos auxiliares del mismo, integraran

107



la Administracion Publica Centralizada. A todas ellas se
les denominara genéricamente como dependencias”.

“Articulo 31.Para el estudio, planeacion y despacho de
los negocios de los diversos ramos de la Administracién
Publica Centralizada del Estado, el Gobernador se
auxiliara de las siguientes dependencias:

[.]
XV.SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA”.

En funcién de su relevancia, es necesario enlistar lo
mandatado en el articulo 73, parrafo segundo (parte
conducente), de la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, y en el diverso 43, parrafo segundo
(parte conducente), de la Ley de Seguridad Publica del
Estado de Puebla:

“Articulo 73.-[...]

Todos los servidores publicos de las Instituciones
Policiales en los tres érdenes de gobierno que no
pertenezcan a la Carrera Policial, se consideraran
trabajadores de confianza. Los efectos de su
nombramiento se podrdn dar por terminados en
cualquier momento, de conformidad con las
disposiciones aplicables...”.

“Articulo 43.[...]

Todas las personas que presten servicio publico en las
Instituciones Policiales que no pertenezcan a la Carrera
Policial, se consideraran trabajadores de confianza. Los
efectos de su nombramiento se podran dar por
terminados en cualquier momento, de conformidad con
las disposiciones aplicables, y en caso de que no
acrediten las evaluaciones de control y confianza”.

Del anterior marco juridico se desprende que el
Tribunal de Arbitraje es competente (entre otras
cuestiones) para conocer de los conflictos individuales
que se susciten entre los trabajadores y alguno de los
Departamentos del Gobierno del Estado; esto es asi
porque, en congruencia con la acepcion del vocablo
“Departamento”(entendido como uno de los ramos que
conforman la administracion piblica®), la Secretaria de
Seguridad Publica Estatal es una de las dependencias
que forman parte de la administracion puablica
centralizada.

Ademas, de la informacidn objetiva aportada por las
partes, se obtiene que | se desempeiio
como personal administrativo, pues no existe referencia
indicativa de pertenecer a la carrera policial. ---

Con base en lo anterior, se colige que las
consideraciones del Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, plasmadas en el pronunciamiento de 21
veintiuno de septiembre de 2022 dos mil veintidés, son
juridicamente incorrectas porque omitié tomar en cuenta
las circunstancias siguientes: -------------

La calidad de trabajadora de confianza, con la que
B s desempefié cuando laboré como
operadora telefénica (atencion de llamadas de
emergencias de la ciudadania) en el “C5” de la
Secretaria de Seguridad Publica, no constituye una
razon juridicamente valida para que el Tribunal
burocratico local carezca de competencia en el
conocimiento y substanciacion del procedimiento
ordinario laboral promovido por la parte actora; al

56 Acepcion retomada de la version digital del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola; fuente:
Www.rae.es
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respecto, de la aplicacion sistematica y funcional de los
articulos 1 y 8, en relacion con los diversos 5, 6 y 7,
fraccion 1V, todos de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado, la exclusion de los trabajadores de
confianza Unicamente lo es respecto de las
prerrogativas o derechos laborales (por ejemplo: la
estabilidad en el empleo) que no tienen en comparacion
de otro tipo de trabajadores (como los trabajadores de
base).

En efecto, los trabajadores de confianza no tienen
estabilidad en el empleo, dado que Unicamente les esta
garantizado el derecho a disfrutar de las medidas de
proteccion al salario y de seguridad social; sin que en la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla
contenga disposicién alguna que confiera, al menos de
manera tacita, la referida estabilidad en el empleo para
los trabajadores de confianza; es por ello que la
exclusion estd relacionada Unicamente con las
prerrogativas, pero no con exclusiones de naturaleza
procesal, de lo contrario se generard que dichos
trabajadores de confianza queden sin ley aplicable y en
estado de indefension. De ahi que, en apego a lo
mandatado en el articulo 1 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado, les resulta plenamente aplicable
la Ley burocréatica local porque, en caso de controversia
(derivada de su relaciéon de trabajo con el Estado,
actuando este Ultimo como patron equiparado), los
trabajadores de confianza estaran en posibilidad de
deducir los derechos correspondientes ante el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla, por ser éste el 6rgano
jurisdiccional dotado de competencia.

A pesar de ello, el Tribunal burocratico local
incorrectamente aplicé los articulos 1, 8 y 82, fraccion |,
de la Ley burocrética local, habida cuenta que la relacion
entre los ahora contendientes fue laboral (y no
administrativa porque la ahora demandante no se
desempefid como policia de carrera); mientras que el
despido (sefialado por la parte actora como injustificado)
no constituyo, ni es equiparable a un acto de autoridad,
ni se produjo como consecuencia de una sancion por
responsabilidad administrativa grave; lo que asi se
puede sopesar a partir de la descripcibn de los
antecedentes y hechos descritos por la parte actora y la
demandada en sus respectivos escritos; de ahi que el
argumento del Tribunal burocrético local, con el que se
declaré incompetente para seguir conociendo del
asunto, deviene errado.

Por ser orientador, dada la afinidad del tema
dilucidado, resulta aplicable la tesis aislada 2a.
LXVI1/2009, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto
siguiente: “TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. EL ARTICULO 8o. DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, QUE EXCLUYE A LOS DE CONFIANZA
DE LA APLICACION DE LOS DERECHOS QUE
TIENEN LOS DE BASE, NO VIOLA LA GARANTIA DE
AUDIENCIA. El precepto legal sefialado al determinar
que quedan excluidos del régimen de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado los trabajadores
de confianza, no los deja en estado de indefension y sin
ley aplicable, sino que los excluye de las prerrogativas
propias de los de base, entre ellas, la estabilidad en el
empleo, que genera el derecho de reclamar la
reinstalacion en la fuente de trabajo o la indemnizacion
constitucional por despido injustificado, tratandose,
consecuentemente, de una limitaciéon impuesta por la
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fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo anterior no significa que los trabajadores de
confianza al servicio del Estado no cuenten con leyes
gue regulen sus relaciones, reconociéndoles sus
derechos laborales en el indicado precepto
constitucional, el cual establece que gozaran de las
medidas de proteccion al salario y de la seguridad social.
Asimismo, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado resulta aplicable a los trabajadores de
confianza, porque la exclusion reflejada en el ordinal 8o.
solamente se refiere al principio de estabilidad en el
empleo y a las prerrogativas propias de los trabajadores
de base, empero, en cuanto a las medidas de proteccion
al salario y de seguridad social, les resulta plenamente
aplicable para deducir los derechos correspondientes
ante los tribunales laborales competentes. Por ello, el
indicado articulo 80. no viola la garantia de audiencia
prevista en el articulo 14 constitucional, porque los
derechos de los trabajadores de confianza al
servicio del Estado se encuentran tutelados por la
Constitucién General de la Republica y por la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
normatividad que establece los tribunales ante los
cuales pueden acudir a defender sus derechos, asi
como las formalidades esenciales del procedimiento™’.

A mayor precision ilustrativa, la misma Segunda Sala
de nuestro maximo Tribunal de la nacion se ha
pronunciado en la tesis aislada 2a. LVII/98, de rubro y
texto: “COMPETENCIA LABORAL. EL TRIBUNAL DE
ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS
CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITEN ENTRE
ALGUNO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO Y SUS
TRABAJADORES, CUALQUIERA QUE SEA LA
CATEGORIA DE ESTOS. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1o., 20. y 82, fraccion |, de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Puebla, el Tribunal de Arbitraje de dicho Estado es
competente para conocer y resolver las controversias
que se susciten entre alguno de los érganos de gobierno
de dicho Estado y sus trabajadores, cualquiera que sea
su categoria, ya que la relacion juridica sustancial entre
las partes litigantes debera ser materia del estudio que
realice dicho tribunal en relacion con lo fundado o
infundado de la accion que haya ejercitado el actor, y no
del relativo a la competencia™®.

En un tercer pronunciamiento, la Segunda Sala
emitié la jurisprudencia 2a./J. 67/2012 (10a.), de rubro y
texto siguiente: “TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES. NO ESTAN SUJETOS AL REGIMEN DE
EXCEPCION DE DERECHOS PREVISTO EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XiIII,
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE LA RELACION
QUE MANTIENEN CON AQUELLAS ES DE
NATURALEZA LABORAL. De la interpretacion del
articulo referido, en relacion con el numeral 73 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, se

57 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Junio de 2009, pagina 323. Materias(s):
Constitucional, Laboral. Novena Epoca. Registro digital: 167049.

58 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, pagina 243. Materias(s): Laboral.
Novena Epoca. Registro digital: 196446.
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advierte que el régimen de excepcion de derechos
previsto en el precepto constitucional, sélo es aplicable
a los miembros de las instituciones policiales que
realicen la funcién de policia y que estén sujetos al
Servicio  Profesional de Carrera Policial; en
consecuencia quienes, aun perteneciendo a dichas
instituciones (trabajadores administrativos) no realicen
funciones similares a las de investigacién, prevencion y
reaccién en el ambito de seguridad publica y no estén
sujetos al sistema de carrera policial, mantienen una
relacion de naturaleza laboral con tales instituciones, la
cual se rige en términos de la fraccion XIV del apartado
B del articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos™®.
El caracter orientador de los dos primeros y el
vinculante del tercero de los criterios jurisprudenciales
permiten colegir que el conflicto surgido entre
y la Secretaria de Seguridad Publica, es
de naturaleza laboral, que en sus efectos juridicos esta
regida por lo previsto en la fraccion XIV del apartado B
del articulo 123 de la Constitucion General de la
Republica; es por ello que, se reitera, la competencia
para substanciar el procedimiento laboral solicitado por
la ahora demandante, recae en el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla.
Para tal efecto, el 6rgano jurisdiccional en mencion,
en ejercicio de sus atribuciones y con inmediatez a la
recepcion de esta ejecutoria, deberd proveer sobre la
continuidad del procedimiento ordinario laboral
promovido por ||l esto en apego a los
principios de continuidad, celeridad y sencillez procesal
(previstos en el articulo 685, primer parrafo, de la Ley
Laboral, supletoria de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado).
Por lo antes expuesto y fundado se emite la
siguiente:

DECISION

PRIMERO. Por las razones y fundamentos
plasmados en esta resolucién, se declara legalmente
competente al Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla para conocer y resolver del juicio ordinario
laboral promovido por

SEGUNDO. Comuniquese a la parte actora de
referencia, a la Secretaria de Seguridad Publica, y a los
Tribunales contendientes el sentido de esta resolucion,
para su conocimiento oportuno y efectos legales
procedentes. -----------

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla los autos que conforman el expediente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE. "

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucion aprobada al expediente de conflicto competencial
namero [ y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||l 2 fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XI, Agosto de 2012, Tomo 1, pagina 957. Décima

Epoca. Materias(s): Laboral. Registro digital: 2001527.
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finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto a la Primera Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para
los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

19. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno la Magistrada Marcela Martinez Morales, en su caracter de
Ponente designada por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
B suscitado entre el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla y la
Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla;
mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que
se da cuenta para su analisis, discusion y en su caso aprobacién del Pleno de este
Tribunal.

La sefiora Magistrada ||l realiz6 de manera breve una exposicién
respecto las consideraciones para determinar el Tribunal competente para conocer
del presente conflicto competencial.

ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por la seflora Magistrada Marcela Martinez Morales, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial || Bl suscitado entre el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla y el Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucion aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“coNFLICTO DE coOMPETENCIA NUM.: [

SUSCITADO ENTRE:

EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO DE
PUEBLA

Y

LA QUINTA SALA UNITARIA DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL CONFLICTO:
JUICIO ORDINARIO LABORAL.

En Ciudad Judicial Puebla, a 8 ocho de junio de 2023
dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 14 catorce de marzo de 2019
dos mil diecinueve, || promovio ante el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, juicio ordinario
laboral en contra del Gobierno del Estado de Puebla, de
la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
del Estado de Puebla, y otros; escrito de demanda que
fue radicado el 12 doce de abril de 2021 dos mil veintiuno,
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en el expediente | ce los indices de ese
organo jurisdiccional; por lo que el Tribunal burocréatico

local se declar6 competente para conocer de la causa
laboral, empero, no admiti6 a tramite la demanda en
contra de la Coordinacion de Eventos y Giras del Poder
Ejecutivo del Estado de Puebla; de la Coordinacién
General Administrativa del Poder Ejecutivo del Estado de
Puebla; en contra de quien resulte, acredite y demuestre
ser legitimo propietario del inmueble donde se encuentra
la fuente de trabajo; y en contra de quien resulte
responsable de la fuente de trabajo; por lo que Unicamente
se ordend emplazar a la Secretaria de Gobernacion del
Estado de Puebla (antes denominada Secretaria General
de Gobierno), asi como a la Secretaria de Planeacién y
Finanzas del Gobierno del Estado de Puebla (pues la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno del
Estado de Puebla se escindio en Secretaria de Planeacion
y Finanzas y Secretaria de Administracion). ------------------

En 25 veinticinco de agosto de 2022 dos mil veintidés
(después de contestada la demanda por los respectivos
directores generales de asuntos juridicos de las dos
Secretarias), el Tribunal burocratico local se declaré
incompetente para seguir conociendo del asunto y la
decliné a favor del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla; por tal motivo, ordend remitir el
expediente a este ultimo.

Para sustentar el sentido de su determinacion, el
Tribunal declinante de la competencia, sostuvo en esencia
que: -

“...del escrito inicial de demanda presentado por el C.
B s 2dvierte que la Gltima fuente de trabajo
a (sic) la SECRETARIA DE GOBERNACION DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE PUEBLA; teniendo como
ultimo puesto el de AUXILIAR OPERATIVO, no
obstante, de las documentales ofrecidas por la parte
actora se desprende que ostentaba la categoria de
trabajadora(sic) de CONFIANZA, razdn por la cual escapa
a la competencia de este Tribunal, toda vez que, si bien
es cierto la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado,
aduce que la Ley antes referida tiene competencia para
conocer de los conflictos individuales que se susciten
entre alguno de los poderes del gobierno del estado y sus
trabajadores, no menos cierto resulta, que la propia Ley
en su articulo 8 textualmente se desprende lo siguiente:
Articulo 8. Esta Ley no rige para los trabajadores
supernumerarios y de confianza. Quedan también
excluidos de sus disposiciones todos los
trabajadores de la Educacién gue se rigen por _sus
Leyes especificas y los Magistrados y Jueces que se
rigen por la Ley Organica del Departamento Judicial del
Estado...

Por lo que, previo estudio de las documentales exhibidas
en el escrito inicial de demanda se advierte que la (sic)
promovente sostuvo una relacion laboral con la Secretaria
de Educacion Publica (sic), encuadrando en el articulo 8
de la Ley en cita, como un trabajador de la Educacion (sic)
y asimismo que la misma ostentaba un puesto de
confianza...

Esto es que de acuerdo a lo manifestado en el articulo 8,
de la Ley de la materia el cual fue citado con antelacion,
se advierte del mismo que se encuentra(sic) que la Ley
antes citada no rige para los trabajadores de
CONFIANZA.

No obstante lo anterior, al resultar de explorado derecho
que, mediante DECLARATORIA del Honorable Congreso
del Estado, por la que se Declara que reforma, adiciona y
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deroga diversas disposiciones de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla, en materia de
Combate a la Corrupcién, publicada en el periédico Oficial
del Estado de Puebla, el cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis, en particular se REFORMA la fraccién X del
articulo 12 del referido ordenamiento, para quedar como
sigue:
Articulo 12.

lalX.
X. Establecer la organizacion y funcionamiento del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, asi como
las disposiciones que regulen los procedimientos y
recursos contra sus resoluciones.
El Tribunal de Justicia Administrativa estara dotado de
plena autonomia para dictar sus resoluciones y tendra
competencia para dirimir las controversias gue se susciten
entre los particulares y la administracion publica estatal o
municipal y para imponer, en los términos que disponga la
Ley de la materia, las sanciones a los servidores publicos
estatales y municipales por responsabilidad administrativa
grave y alos particulares que incurran en actos vinculados
con faltas administrativas graves; asi como para fincar a
los responsables el pago de las indemnizaciones y
sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a las(sic) Hacienda Publica estatal
0 municipal o al patrimonio de los entes publicos, segun
corresponda.
De la anterior transcripcién se desprende que el Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Puebla es
competente para conocer y resolver todo lo relacionado
con las controversias de caracter administrativo y fiscal
que se susciten entre la administracion publica estatal o
municipal con facultades de autoridad, y los particulares”.

2. Declinatoria de competencia que, por razén de
turno, fue atendida por la Quinta Sala Unitaria del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, y en 15
quince de septiembre de 2022 dos mil veintidés, la cual

dentro del expediente |l determinG: ------------

“...si bien es cierto el articulo 8 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, dispone la exclusion
de los trabajadores de confianza del régimen de esa ley,
también es cierto que conforme al numeral 82 de ese
ordenamiento, el Tribunal de Arbitraje de la entidad es
competente para conocer de los conflictos de trabajo que
se generen entre el personal y las dependencias o
entidades de la administracion publica estatal y municipal,
para lo cual no distingue entre trabajadores de base y de
confianza; mientras que el articulo 4 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Puebla, prevé que sera la naturaleza juridico
administrativa del acto reprochado a la autoridad, lo que
dota de competencia a las Salas de dicho 6rgano
jurisdiccional para conocer del juicio de nulidad instando
por el particular afectado, también lo es que de la
interpretacion sistematica de los preceptos referidos, se
colige que las prestaciones a que tienen derechos los
trabajadores de confianza de las dependencias y
entidades de las administracién publica estatal y municipal
cuando son despedidos, con fundamento en normas
derivadas de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos
al Servicio del Estado, debe reclamarse ante el Tribunal
de Arbitraje, por ser el competente para dirimir esa clase
de controversias de contenido materialmente laboral y
salvaguardar los derechos que contempla el
ordenamiento inicialmente aludido.

Asimismo, en el referido acuerdo de fecha veinticinco de
Agosto de dos mil veintidés, el Honorable Tribunal de
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Arbitraje del Estado de Puebla, decliné su competencia
advirtiendo que previo al estudio de las documentales
exhibidas en el escrito inicial de demanda del C.
, Observé que éste, sostuvo una relacion
laboral con la Secretaria de Educacion Publica del
Gobierno del Estado de Puebla, encuadrando también en
el articulo 8 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla, sin embargo, del estudio a los autos
que integran el expediente || ]l especificamente
de los anexos adjuntados al escrito de demanda, no se
advierte dato alguno que sustente tal aseveracion.
sin embargo, adn si el C. | se hubiese
ostentado como Trabajador de la Secretaria de Educacion
del Gobierno del Estado de Puebla,(sic) este Tribunal de
Justicia Administrativa, tampoco seria competente para
conocer de dicho asuntos(sic), toda vez que el(sic) 82,
fraccion I, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Puebla, establece que al Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, le corresponde “conocer de los
conflictos individuales que se susciten entre alguno de los
departamentos del Gobierno del Estado y sus
trabajadores”; en ese sentido, dicho Tribunal es la
autoridad competente para conocer de los conflictos
laborales suscitados entre la mencionada Secretaria de
Educacion del Gobierno del Estado de Puebla (sic) y sus
trabajadores, en virtud que es una Dependencia del Poder
Ejecutivo Local, sin que obste a lo anterior que la Ley
invocada en su articulo 8 establezca que quedan
excluidos de sus disposiciones todos los trabajadores de
la educacion, los que se rige por sus leyes especificas,
porque no obstante que en esta Entidad Federativa, se
emitié la Ley de Educacién del Estado de Puebla,(sic)
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho
de Mayo de dos mil veinte y el Reglamento Interior de la
Secretaria de Educacion Publica del Estado(sic),
publicado en dicho medio de difusién de treinta y uno de
Agosto de dos mil dieciocho, en ellos, no se advierte la
existencia de una autoridad especifica que pudiera
conocer respecto de dichos conflictos.
Por lo anterior, la competencia para conocer y resolver de
la demanda que formulé el C. | . en contra de
la SECRETARIA DE GOBERNACION DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE PUEBLA Y OTRA, recae en el Tribuna
de Arbitraje del Estado de Puebla...
En este orden de ideas, se tiene que la accién ejercida por
el C. . <s de indole laboral, puesto que se
reclama prestaciones de tal naturaleza; los hechos de la
demanda versan sobre aspectos de trabajo y los
fundamentos de la misma derivan de la legislacion
burocratica.
Asi, resulta evidente que, corresponde al Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, el conocimiento del
asunto de que se trata, porque la dependencia
demandada forma parte de la Administracion Puablica
Centralizada, en términos de los articulos 1, segundo
parrafo, y 31 fraccion Il y Ill, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Puebla, toda vez
que la relacién laboral entre la Administracién Publica
Estatal Centralizada y sus trabajadores se rige por el
articulo 82, fraccién I, de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado, el que, como se mencioné en lineas
anteriores, dicha disposicién legal no distingue entre
trabajadores de base o trabajadores de confianza...
Por consiguiente, el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla, es competente para conocer y resolver las
controversias que se susciten entre alguno de los 6rganos
de gobierno de dicho Estado y sus trabajadores,
cualquiera gue sea su categoria, ya que la relacion
juridica sustancial entre las partes litigantes debera
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ser materia del estudio que realice dicho tribunal en
relacion con lo fundado o infundado de la accién que
haya ejercitado la actora(sic), y no del relativo a la
competencia”.

Estas fueron las razones medulares que la Quinta
Sala Unitaria del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado plasmé en su pronunciamiento para rechazar la
competencia y determind devolver el expediente al 6rgano
jurisdiccional que previno en el conocimiento del asunto. -

3. En 5 cinco de octubre de 2022 dos mil veintidos,
el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, reiteré no
ser competente para conocer del procedimiento y
denunci6 el conflicto ante el Tribunal Colegiado en Materia
del Trabajo del Sexto Circuito por considerar que ese
organo federal era la instancia idonea para resolver el
conflicto, lo que resulté errado.

4. En efecto, en sentencia de 2 dos de diciembre de
2022 dos mil veintidés, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia del Trabajo del Sexto Circuito determind que, por
razén de fuero, carece de facultades para conocer del
conflicto competencial; por consiguiente, remitio el
sumario al Pleno de este Tribunal Superior de Justicia,
para avocarse al conocimiento y resolucién del mismo. ---

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO

El articulo 705 bis, fraccion |, de la Ley Federal del
Trabajo, de aplicacion supletoria de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla (ello en
términos de lo previsto en el articulo 11 del citado
ordenamiento juridico)®’, establece: ---------------

“Articulo 705 bis.- Las competencias se decidiran:

I. El Poder Judicial Local a través de su pleno u
6rgano analogo que corresponda de conformidad con su
legislacion cuando la competencia se suscite entre
tribunales pertenecientes a dicho Poder Judicial local”.

Asimismo, el numeral 32, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
vigor, determina:

“Articulo 32.- Son facultades del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, ademas de las previstas em esta ley,
las siguientes:

I. De los conflictos de competencia que se susciten
entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de
todos los casos de competencia no especificados en las
leyes;”

Numerales de los que se desprende, es facultad de
este Pleno decidir a qué érgano corresponde la solucién
de los conflictos competenciales cuando el mismo se
suscite entre Tribunales pertenecientes al Poder Judicial
del Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en las
que no esté especificada la competencia en las leyes. ----

En virtud de lo anterior, el asunto del que deriva el
conflicto competencial examinado se suscité entre el
Tribunal de Arbitraje y la Quinta Sala Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa, ambos del Estado
de Puebla, de los cuales el primero de los nombrados no
pertenece al Poder Judicial del Estado de Puebla, lo que
genera que se trate de un conflicto de competencia no

6 Articulo 11. En todos los puntos no previstos en las instituciones que esta Ley establece, se aplicaran

supletoriamente, en cuanto no contrarien sus disposiciones, la Ley Federal del Trabajo; en su defecto la costumbre o el uso
y a falta de ellas, los principios generales del derecho y la equidad.
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especificado en las leyes, por lo que se actualiza la
hipétesis prevista en la citada fraccion | del articulo 32 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla,
en vigor; por tanto, es competencia del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia de esta entidad federativa conocer y
resolver el conflicto competencial suscitado entre los
Tribunales ya especificados. ---

Encuentra sustento lo anterior en la jurisprudencia
2a./J. 66/2022 (11a.), de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable a pagina 1994,
Tomo Il, Libro 19, Noviembre de 2022, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Undécima Epoca,
Materias(s): Laboral, con numero de registro digital:
2025451; de rubro y texto siguiente: “COMPETENCIA
ORIGINARIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION. ES IMPROCEDENTE REASUMIRLA
PARA CONOCER DE UN CONFLICTO ENTRE UN
TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y UN TRIBUNAL
LABORAL, AMBOS DEL ESTADO DE PUEBLA, YA
QUE SU CONOCIMIENTO CORRESPONDE AL PLENO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA”. -------------
“Hechos: Un Tribunal Colegiado de Circuito solicit6 a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que reasumiera la
competencia para conocer de un conflicto competencial
suscitado entre un Tribunal Laboral y un Tribunal de
Arbitraje, ambos del Estado de Puebla, en virtud de que
consideré que ni en la Ley Federal del Trabajo ni en algun
otro ordenamiento se prevé a qué organo jurisdiccional
corresponde conocer del asunto.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determina que es improcedente
reasumir la competencia originaria del Alto Tribunal para
conocer del conflicto competencial suscitado entre un
Tribunal Laboral y un Tribunal de Arbitraje, ambos del
Estado de Puebla, toda vez que el conocimiento de dicho
conflicto corresponde al Pleno del Tribunal Superior de
Justicia de la indicada entidad federativa.

Justificacion: No se actualiza la competencia originaria
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que
de conformidad con el articulo 106 de la Constitucion
Federal, no se encuentra involucrado algun tribunal
federal o tribunales de distintas entidades federativas.
Ademas, la competencia para conocer de los conflictos
competenciales previstos en la fraccion | del articulo 705
Bis de la Ley Federal del Trabajo, no solo tiene por objeto
que el Poder Judicial Local conozca de las controversias
que se susciten entre tribunales pertenecientes a dicho
Poder, sino que también atiende al mandato previsto en el
articulo 123, apartado A, fraccidon XX, constitucional, en el
que la justicia laboral quedé a cargo de los tribunales
laborales del Poder Judicial de la Federacién o de las
entidades federativas y, como consecuencia, los
tribunales laborales no sdlo se rigen por lo previsto en la
Ley Federal del Trabajo, sino también por las
disposiciones correspondientes de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial que corresponda. De esta manera, cuando
se suscita un conflicto competencial entre un tribunal
laboral y un tribunal burocratico, respecto de los cuales el
primero forma parte del Poder Judicial del Estado de
Puebla y el segundo no, se actualiza el supuesto previsto
en la ultima parte de la fraccion Il del articulo 21 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la entidad federativa
aludida, conforme al cual, corresponde al Pleno del citado
Tribunal conocer de todos los conflictos de competencia
no especificados en las leyes”.

SOLUCION DEL CONFLICTO
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De conformidad a lo ordenado en los articulos 705
bis, fraccién I, de la Ley Federal del Trabajo (de aplicacién
supletoria) y 32, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, en vigor, la cuestién a
resolver consiste en determinar qué 6rgano jurisdiccional
es competente para conocer del procedimiento ordinario
laboral promovido por | . en contra de la
Secretaria de Gobernacion del Estado de Puebla (antes
denominada Secretaria General de Gobierno), asi como a
la Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del
Estado de Puebla (la Secretaria de Finanzas vy
Administracion del Gobierno del Estado de Puebla se
escindi6 en Secretaria de Planeacion y Finanzas y
Secretaria de Administracion).

De lo criterios adoptados por el Tribunal de Arbitraje
y la Quinta Sala Unitaria del Tribunal de Justicia
Administrativa, ambos del Estado de Puebla, se advierte
que el motivo central por el cual dichos 6rganos
jurisdiccionales consideraron no ser competentes para
conocer del procedimiento ordinario laboral es porque el
ahora demandante se desempefi6 como TRABAJADOR
DE CONFIANZA. -------------

Ahora bien, el Pleno de este Tribunal Superior de
Justicia determina que la competencia para conocer de la
demanda formulada por * recae en el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla; para arribar a esa
conclusiébn es necesario citar, en primer término, el
contenido de los articulos 116, fraccién VI, y 123, fraccion
Xll'y XIV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los que se determina:
“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constituciéon de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguientes normas:

[.]

VI. Las relaciones de trabajo entre los estados y sus
trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las
legislaturas de los estados con base en lo dispuesto por
el Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias;”.
Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la
creacién de empleos y la organizacién social de trabajo,
conforme a la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases
siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las
cuales regiran:

Apartado B. Entre los Poderes de la Unién y sus
trabajadores:

[...]

XIl. Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales
seran sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje integrado segun lo prevenido en la ley
reglamentaria.

[.1]
XIV. La ley determinard los cargos que seran
considerados de confianza. Las personas que los
desempefien disfrutaran de las medidas de proteccion al
salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social”.

Por lo que hace al orden juridico secundario, la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado, en sus
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“Articulo 1. La presente ley es de observancia general
para los Titulares y Trabajadores de las Dependencias de
los Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial del Estado,
y para los de los Organismos Descentralizados creados
por la Legislatura de la Entidad, que tengan a su cargo la
prestacion de servicios publicos.

Articulo 82. El Tribunal de Arbitraje serd competente:

I.- Para conocer de los conflictos individuales que se
susciten entre alguno de los Departamentos del Gobierno
del Estado y sus trabajadores.”

Por otra parte, los articulos 1, en sus dos primeros
parrafos, y 31, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Puebla, estipulan:

“Articulo 1. La presente Ley establece las bases para la
organizacion y el funcionamiento de la Administracion
Pulblica Estatal, Centralizada y Paraestatal.

Las secretarias, asi como las unidades administrativas
que dependan directamente del Gobernador del Estado y
funjan como érganos auxiliares del mismo, integraran la
Administracion Publica Centralizada. A todas ellas se les
denominara genéricamente como dependencias.

Articulo 31. Para el estudio, planeacion y despacho de
los negocios de los diversos ramos de la Administracién
Pablica Centralizada del Estado, el Gobernador se
auxiliara de las siguientes dependencias:

[.]

|. SECRETARIA DE GOBERNACION;

II.SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS;”

Del anterior marco juridico se desprende que el
Tribunal de Arbitraje es competente (entre otras
cuestiones) para conocer de los conflictos individuales
que se susciten entre los trabajadores y alguno de los
Departamentos del Gobierno del Estado; esto es asi
porque, en congruencia con la acepciéon del vocablo
“Departamento” (entendido como uno de los ramos que
conforman la administracion puablica 8 ), las dos
Secretarias demandadas son dependencias que forman
parte de la administracién publica centralizada. -------------

Ademads, de la informacion objetiva aportada por las
partes (en sus respectivos escritos de demanda y
contestacion de la misma), se advierte que
se desempefié como personal de confianza. -----------------

Con base en el anterior esquema juridico, se
establece que las consideraciones del Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla, plasmadas en el proveido
de 25 veinticinco de agosto de 2022 dos mil veintidés, son
juridicamente incorrectas porque omitié advertir que: ------

La calidad de trabajador de confianza, con la que

se desempefié cuando laboro (entre otras

funciones o cargos) como auxiliar operativo en la
Coordinacion de Eventos Oficiales y Giras de Trabajo del
Ejecutivo del Estado, no constituye wuna razén
juridicamente valida, ni suficiente, para que el Tribunal

61 Acepcion retomada de la version digital del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola; fuente:

www.rae.es
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burocratico local carezca de competencia en el
conocimiento 'y substanciacion del procedimiento
ordinario laboral promovido por aquél; al respecto, de la
aplicacion sistemética y funcional de los articulos 1y 8, en
relacion con los diversos 5, 6 y 7, fraccion |V, todos de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, la
exclusion de los trabajadores de confianza Gnicamente lo
es respecto de las prerrogativas o derechos laborales (por
ejemplo: la estabilidad en el empleo) que no tienen en
comparacion de otro tipo de trabajadores (como los
trabajadores de base).

En efecto, los trabajadores de confianza no tienen
estabilidad en el empleo, dado que Unicamente les esta
garantizado el derecho a disfrutar de las medidas de
proteccion al salario y de seguridad social; sin que en la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla
contenga disposicion alguna que confiera, al menos de
manera tacita, la referida estabilidad en el empleo para los
trabajadores de confianza; es por ello que la exclusion
esta relacionada Unicamente con las prerrogativas, pero
no con exclusiones de naturaleza procesal, de lo contrario
se generara que dichos trabajadores de confianza queden
sin ley aplicable y en estado de indefension. De ahi que,
en apego a lo mandatado en el articulo 1 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado, les resulta
plenamente aplicable la Ley burocratica local porque, en
caso de controversia (derivada de su relacion de trabajo
con el Estado, actuando este dltimo como patron
equiparado), los trabajadores de confianza estaran en
posibilidad de deducir los derechos correspondientes ante
el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, por ser éste
el érgano jurisdiccional dotado de competencia. ------------

A pesar de ello, el Tribunal burocréatico local
incorrectamente aplico los articulos 1, 8 y 82, fraccion |,
de la Ley burocratica local, habida cuenta que la relacién
entre los ahora contendientes fue laboral (y no
administrativa); mientras que el despido (sefialado por la
parte actora como injustificado) no constituyd, ni es
equiparable a un acto de autoridad, ni se produjo como
consecuencia de una sancidon por responsabilidad
administrativa grave; lo que asi se puede sopesar a partir
de la descripcién de los antecedentes y hechos descritos
por la parte actora y la demandada en sus respectivos
escritos; de ahi que el argumento del Tribunal burocréatico
local, con el que se declar6 incompetente para seguir
conociendo del asunto, deviene errado.

Por ser orientador, dada la afinidad del tema
dilucidado, esto es, que la exclusion de los trabajadores
de confianza se corresponde Unicamente con las
prerrogativas o prestaciones (sin que esa exclusion tenga
alcances procesales, relacionados con la competencia del
Tribunal de Arbitraje y la aplicacion de la Ley burocréatica
local), resulta aplicable la tesis aislada 2a. LXVI/2009,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente:
“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
ARTICULO 80. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE
EXCLUYE A LOS DE CONFIANZA DE LA APLICACION
DE LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS DE BASE, NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El precepto legal
sefialado al determinar que quedan excluidos del régimen
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado los trabajadores de confianza, no los deja en
estado de indefensién y sin ley aplicable, sino que los
excluye de las prerrogativas propias de los de base, entre
ellas, la estabilidad en el empleo, que genera el derecho
de reclamar la reinstalacion en la fuente de trabajo o la
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indemnizacion constitucional por despido injustificado,
tratdndose, consecuentemente, de una limitacién
impuesta por la fraccion XIV del apartado B del articulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Lo anterior no significa que los trabajadores
de confianza al servicio del Estado no cuenten con leyes
gue regulen sus relaciones, reconociéndoles sus
derechos laborales en el indicado precepto constitucional,
el cual establece que gozaran de las medidas de
proteccidn al salario y de la seguridad social. Asimismo, la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
resulta aplicable a los trabajadores de confianza, porque
la exclusion reflejada en el ordinal 80. solamente se refiere
al principio de estabilidad en el empleo y a las
prerrogativas propias de los trabajadores de base,
empero, en cuanto a las medidas de proteccion al salario
y de seguridad social, les resulta plenamente aplicable
para deducir los derechos correspondientes ante los
tribunales laborales competentes. Por ello, el indicado
articulo 8o. no viola la garantia de audiencia prevista en el
articulo 14 constitucional, porque los derechos de los
trabajadores de confianza al servicio del Estado se
encuentran tutelados por la Constitucion General de la
Republica y por la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, normatividad que establece los
tribunales ante los cuales pueden acudir a defender sus
derechos, asi como las formalidades esenciales del
procedimiento?, ---------mn-munmnn

A mayor precision ilustrativa, la misma Segunda Sala
de nuestro méximo Tribunal de la nacion se ha
pronunciado en la tesis aislada 2a. LVII/98, de rubro y
texto: “COMPETENCIA LABORAL. EL TRIBUNAL DE
ARBITRAJE DEL ESTADO DE PUEBLA ES
COMPETENTE PARA CONOCER DE LAS
CONTROVERSIAS QUE SE SUSCITEN ENTRE
ALGUNO DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO Y SUS
TRABAJADORES, CUALQUIERA QUE SEA LA
CATEGORIA DE ESTOS. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos lo., 20. y 82, fraccion |, de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla,
el Tribunal de Arbitraje de dicho Estado es competente
para conocer y resolver las controversias que se susciten
entre alguno de los 6rganos de gobierno de dicho Estado
y sus trabajadores, cualquiera que sea su categoria, ya
gue la relacion juridica sustancial entre las partes
litigantes debera ser materia del estudio que realice dicho
tribunal en relacion con lo fundado o infundado de la
accion que haya ejercitado el actor, y no del relativo a la
competencia ™.

El caracter orientador de estos criterios

jurisprudenciales permiten colegir que el conflicto surgido
entre i y las dos dependencias de la
administraciébn pubica centralizada, es de naturaleza
laboral, que en sus efectos juridicos esta regida por la
fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la
Constitucién General de la Republica; es por ello que, se
reitera, la competencia para substanciar el procedimiento
laboral solicitado por la ahora demandante, recae en el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla. ------------------

62 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Junio de 2009, pagina 323. Materias(s):
Constitucional, Laboral. Novena Epoca. Registro digital: 167049.

63 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VII, Abril de 1998, pagina 243. Materias(s): Laboral.
Novena Epoca. Registro digital: 196446.
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A mayor precision, la determinacion de la
competencia en nada se relaciona, ni resulta aplicable
(como asi lo pretende hacer valer, de manera errada y
carente de motivacion, el Tribunal de Arbitraje) la
declaratoria del Honorable Congreso del Estado de
Puebla, con la que se aprobd el decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, en materia de combate a la corrupcién, publicada
en el periédico oficial del Estado de Puebla, el 4 cuatro de
noviembre de 2016 dos mil dieciséis; esto es asi porque
con independencia de la citada reforma (recaida en la
fraccion X del articulo 12 de la Constitucién local®), el
conflicto suscitado entre el ahora demandante

y las dos Secretarias del gobierno local, no
se produjo a consecuencia de la imposicion de una
sancién por responsabilidad administrativa, pues de los
hechos y antecedentes descritos por la parte actora y las
Secretarias demandadas, en sus respectivos escritos, se
desprende que la materia del conflicto suscitado entre los
ahora contendientes esta relacionada con lo que

califica en su demanda como un despido
injustificado que afecto la relacion de trabajo que tenia con
las referidas dependencias gubernamentales; de ahi que
los hechos, descritos por ellos, en nada se relacionen con
cuestiones de naturaleza administrativa, ni dan lugar a
conferir competencia a un érgano jurisdiccional diverso
del Tribunal burocrético. ---------

Por su afinidad con el tema que aqui se dilucida,
adquiere caracter orientador la jurisprudencia 2a./J.
89/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:
‘“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.
PROCEDE LA VIA LABORAL PARA DEMANDAR LA
REINSTALACION O LA INDEMNIZACION, CUANDO LA
BAJA NO SEA RESULTADO DE UNA SANCION FIRME
DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DERIVADA DE
UN PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN TERMINOS DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. La accién para reclamar la
reinstalacion o la indemnizacién por el despido
injustificado de los trabajadores al servicio del gobierno
federal o de los organismos publicos descentralizados
debe ejercerse en la via laboral, cuando el despido o
cese no sea el resultado de una sancién firme de la
autoridad administrativa derivada de un
procedimiento seguido en términos de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
porque en ese caso, el acto lo realiza el Estado en su
calidad de patrén y no la autoridad administrativa
responsable de tramitar y resolver los asuntos por faltas o
responsabilidades de caracter administrativo. Ademas,
para determinar la via procedente debe prescindirse del
estudio de la normativa utilizada por el patrén en el aviso
respectivo, por no ser un dato objetivo que conduzca a
concluir si la rescision tiene su origen en una sancion firme
impuesta conforme al indicado ordenamiento ™. -----

64 En lo conducente, la reforma aplicada al Articulo 12, fraccion X, de la Constitucion local, estipula: “...El Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado estara dotado de plena autonomia para dictar sus resoluciones y tendra competencia
para dirimir las controversias que se susciten entre los particulares y la administracién publica estatal o municipal y para
imponer, en los términos que disponga la Ley de la materia, las sanciones a los servidores publicos estatales y municipales
por responsabilidad administrativa grave y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas
graves; asi como para fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los
dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos, segun
corresponda”.

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Julio de 2010, pagina 314. Novena Epoca.
Materias(s): Laboral. Registro digital: 164201.
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Finalmente, agotadas las consideraciones que
sirven de base para resolver el conflicto competencial, el
Pleno de este Tribunal Superior de Justicia determina que
el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, en ejercicio
de sus atribuciones y con inmediatez a la recepcién de
esta ejecutoria, debera proveer sobre la continuidad del

rocedimiento  ordinario  laboral promovido  por
, esto en apego a los principios de

continuidad, celeridad y sencillez procesal (previstos en el
articulo 685, primer pérrafo, de la Ley Laboral, supletoria
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado). -----

Por lo antes expuesto y fundado se emite la
siguiente:

DECISION |

PRIMERO. Por las razones y fundamentos
plasmados en esta resolucién, se declara legalmente
competente al Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla para conocer y resolver del juicio ordinario laboral
promovido por [ GcG__. -

SEGUNDO. Comuniquese a la parte actora de
referencia, a la Secretaria de Gobernacion del Estado de
Puebla, a la Secretaria de Planeacion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Puebla, y a los Tribunales
contendientes el sentido de esta resolucion, para su
conocimiento oportuno y efectos legales procedentes. ----

TERCERO. Remitase al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla los autos que conforman el expediente

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucion aprobada al expediente de conflicto competencial
namero |l y mediante oficio se ordena remitir al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla, que integra las constancias que envié el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, previa
copia que obre en el expediente de conflicto ||l a fin de que dicha
autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente asunto,
finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Quinta Sala Unitaria del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Puebla y al Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en Puebla, para los efectos
legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

20. Proyecto de Resolucion que somete a consideracion de las y los
Integrantes del Pleno la Magistrada Araceli Cabido Vaillard, en su caracter de
Ponente designada por este cuerpo colegiado, respecto del Conflicto Competencial
I suscitado entre el Primer Tribunal Laboral del Estado, con sede en
Puebla y el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; mismo que, se les hizo llegar
previo al desahogo de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su analisis,
discusién y en su caso aprobacién del Pleno de este Tribunal.

La sefiora Magistrada Araceli Cabido Vaillard extern6 de manera breve los aspectos

importantes del proyecto por ella formulado, asi como las consideraciones para
determinar el Tribunal competente.
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ACUERDO PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 19
fraccion XVII y 32 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de resolucion formulado
por la sefiora Magistrada Araceli Cabido Vaillard, en su caracter de ponente,
respecto del Conflicto Competencial |||l suscitado entre el Primer
Tribunal Laboral del Estado, con sede en Pueblay el Tribunal de Arbitraje del Estado
de Puebla.

ACUERDO SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se
ordena el engrose de la resolucién aprobada al expediente de conflicto de

competencia nimero || . que a 1a letra dice:

“CONFLICTO DE cOMPETENCIA NUM.: |

SUSCITADO ENTRE:
EL PRIMER TRIBUNAL LABORAL, CON SEDE EN
PUEBLA, PUEBLA
Y
EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEL ESTADO
DE PUEBLA.

PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL
CONFLICTO:
DECLARACION DE BENEFICIARIOS.

En Ciudad Judicial Puebla, a 6 seis de junio
de 2023 dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito de 3 tres de diciembre de
2021 dos mil veintiuno, || . promovio solicitud
de declaracion de beneficiarios respecto de los derechos
laborales de | . persona que en vida tuvo su
Ultima fuente de trabajo en el Colegio de Bachilleres del
Estado de Puebla.

Solicitud que, por turno, le correspondi6
conocer al Primer Tribunal Laboral, con sede en Puebla,
Puebla, el cual se pronuncid el 13 trece de diciembre de
2021 dos mil veintiuno, en el expediente || Gz
pero Unicamente tuvo por “presentado el escrito de
demanda” y rechazé asumir el conocimiento del asunto
porque no ser competente para conocer del asunto y la
declind a favor del Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla; motivo por el que ordend remitir el expediente a
este ultimo.

Para sustentar el sentido de su
determinacioén, el Primer Tribunal Laboral, con sede en
Puebla, Puebla, tomé en consideracién que: ---------------

“..1. La parte actora sefala como Ultima
fuente de empleo del de cujus, la persona juridica
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
PUEBLA, la cual es un organismo publico
descentralizado del Gobierno del Estado de Puebla, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 1° del
“Decreto por el cual se crea el Colegio de Bachilleres del
Estado de Puebla”, emitido por el Congreso
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Puebla.

2. La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia 22./J.
130/2016 (102.), obligatoria para este Tribunal Laboral,
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ha establecido que las relaciones laborales entre los
organismos descentralizados locales y sus trabajadores,
se deben regir conforme a las leyes que emitan las
Legislaturas de las Entidades Federativas.

3. En este sentido, los ordenamientos
legales a los que se debe acudir para determinar el
organo jurisdiccional competente para resolver
conflictos entre los organismos descentralizados locales
y sus trabajadores, serian: a) el Decreto o Ley de su
creacibn del organismo descentralizado que
corresponda, emitido por la Legislatura Local respectiva;
Y, en su caso, b) la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Estado o su equivalente en cada Entidad Federativa.

4. Para el presente caso, el articulo 19 del
“Decreto por el cual se crea el Colegio de Bachilleres del
Estado de Puebla”, establece que el personal
administrativo, académico y de confianza prestara sus
servicios conforme a lo establecido en su nombramiento
y en las disposiciones legales aplicables. Por su parte,
el parrafo uno del articulo 1° de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, estipula
que ‘la presente ley es de observancia general para los
Titulares y Trabajadores de las Dependencias de los
Poderes Legislativos, Ejecutivo y Judicial del Estado, y
para los Organismos Descentralizados creados por la
Legislatura de la Entidad que tengan a su cargo la
prestacion de servicios publicos”; precepto que se
relaciona con el articulo 2° del Decreto citado en el
presente punto, ya que el organismo descentralizado
denominado Colegio de Bachilleres del Estado de
Puebla tiene por objeto la prestacién del servicio publico
de educacién correspondiente al Bachillerato.

5. Por los motivos expresados en los puntos
1 al 3, se concluye que la voluntad del Congreso del
Estado de Puebla fue: a) que las relaciones laborales
entabladas entre el organismo descentralizado
denominado Colegio de Bachilleres del Estado de
Puebla, se rigieran por la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado de Puebla y por ende, b) que la
autoridad jurisdiccional competente para conocer de las
controversias que se susciten entre ellos es el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla”.

2. Declinatoria de competencia de la que
conocio el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla,
el cual mediante acuerdo de 4 cuatro de mayo de 2022,
emitido en el expediente || determing
rechazar” la competencia porque el extinto trabajador
laboraba en un organismo publico descentralizado, que
en la especie se denomina Colegio de Bachilleres del
Estado de Puebla; para tal efecto tomé en
consideracion: (i) el articulo 1 del decreto que crea el
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla®; asi como
(ii) el decreto presidencial de 26 veintiséis de septiembre
de 1973 mil novecientos setenta y tres (modificado el 25
veinticinco de enero de 2006 dos mil seis, por el
entonces presidente Vicente Fox Quezada), en
especifico las disposiciones siguientes; ----------=-===------

1. ARTICULO 1. El Colegio de Bachilleres es un
organismo publico descentralizado, con personalidad

6 Articulo 1. Se crea el Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla, como Organismo Publico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios y con domicilio en la Ciudad de
Puebla de Zaragoza.
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juridica, patrimonio propio y domicilio en |a Ciudad de
México.

2.

3. ARTICULO 2. El Colegio de Bachilleres tendra por
objeto impartir e impulsar la educacion correspondiente
al tipo medio superior y tendra las siguientes facultades:

4. | Establecer, organizar, administrar y sostener
planteles en el area metropolitana de la Ciudad de
México, asi como en las demas Entidades Federativas
donde fuere necesario, de conformidad con su
presupuesto aprobado;

5. Il. Impartir educacién del mismo tipo, a través de las
modalidades escolar y no escolarizada;

6. Ill. Establecer sus planes de organizacion
académica;

7. V. Expedir certificados de estudio y otorgar diplomas
académicos;

8. V. Auspiciar el establecimiento de planteles
particulares en los que se imparta el mismo tipo de
modelo educativo;

9. VI. Otorgar y retirar reconocimiento de validez a
estudios realizados en planteles particulares que
impartan el mismo modelo dentro de este tipo educativo,

y

10. VII. Ejercer las demas que sean afines con las
anteriores.

11.

12. ARTICULO 3. EI patrimonio del Colegio de
Bachilleres estara constituido por:

13. 1. Los recursos que, en su caso, se le asignen en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion;

14.1l. Los ingresos que obtenga por los servicios que
preste, y

15. 1. Los bienes y demas ingresos que adquiera por
cualquier titulo legal. (...)

16.

17. ARTICULO 22. Las relaciones de trabajo entre el
Colegio de Bachilleres y sus trabajadores se regiran por
la Ley Federal del Trabajo, reglamentaria del apartado
A del articulo 123 constitucional.”

Con base en lo anterior, el Tribunal
burocratico local sefal6: “...que la creacion del
COLEGIO DE BACHILLERES es con el caracter de
organismos descentralizados, cuyo recurso es el que se
asigne en el presupuesto de Egresos de la Federacion,
de igual manera en el articulo 22 del decreto que lo crea,
menciona que las relaciones de trabajo entre dichos
colegios de bachilleres se regiran por el apartado A del
articulo 123 Constitucional...”.

En conclusion, sostuvo: “...si bien es cierto
no todos los Colegios de Bachilleres en sus decretos de
creacién emitidos por los estados, manifiestan la
competencia para dirimir sus conflictos laborales, pero
en virtud de que todos emanan del decreto
presidencial, es por lo que debe entenderse que estos
deben atender al articulo 22 del decreto que los crea, ya
que de lo contrario esto resultaria violatorio de derechos
humanos y constitucionales consagrados en nuestra
carta magna, para los trabajadores de los diferentes
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Colegios de Bachilleres, ya que al momento de ejercer
su derecho laboral, sus procedimientos se estaran
basando en las estipulaciones de la Ley Federal del
Trabajo y por otro lado las Leyes Emanadas por los
Estados (apartado A o B del articulo 123 Constitucional).

[.]

De tal modo que dicha determinacién no
limita el apartado en el cual deberan ventilarse los
conflictos laborales de los empleados de los organismos
publicos descentralizados y desconcentrados, pues esto
dependera de las leyes expedidas por las legislaturas de
caracter local y en su caso interpretaciones juridicas”. --

Asi, el Tribunal de Arbitraje del Estado de
Puebla determin6 rechazé la competencia declinada,
considerd existe conflicto competencial y remitio las
actuaciones ante el Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Sexto Circuito, pues estimo que este 6rgano
federal es la instancia idénea para resolver el conflicto
competencial.

3. En sentencia de 25 veinticinco noviembre

de 2022 dos mil veintidés, emitida en el expediente

, el Primer Tribunal Colegiado en Materia

de Trabajo del Sexto Circuito, determind que por razén

de fuero no esta facultado para conocer del conflicto

competencial porque es facultad del Pleno de este

Tribunal Superior de Justicia conocer del conflicto; fue

por ello que remiti6 el sumario a este O6rgano
jurisdiccional. ------

COMPETENCIA DEL PLENO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO

De conformidad a lo previsto en el articulo
32, fraccion 197, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en vigor, es facultad de este Pleno
decidir a qué 6rgano corresponde la solucién de los
conflictos competenciales cuando el mismo se suscite
entre Tribunales pertenecientes al Poder Judicial del
Estado de Puebla, asi como en aquellos casos en las
gue no esté especificada la competencia en las
leyes. -----------

En esa tesitura, el conflicto competencial a
examinar se suscito entre el Primer Tribunal del Estado,
con sede en Puebla, Puebla, y el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla, de los cuales gl sequndo de ellos
no pertenece al Poder Judicial de esta entidad
federativa, lo que genera se trate de un conflicto de
competencia no especificado en las leyes; de ahi que se
actualiza la hipétesis prevista en la citada fraccion | del
articulo 32 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en vigor; por ende, es competencia
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia de esta
entidad federativa conocer y resolver el conflicto
competencial suscitado entre los Tribunales vya
especificados.

SOLUCION DEL CONFLICTO

67 Articulo 32. Son facultades del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, ademas de las previstas em esta ley, las

siguientes:
I. De los conflictos de competencia que se susciten entre las Salas del Tribunal, Tribunales de Alzada y de todos los casos
de competencia no especificados en las leyes;”.
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La cuestibn a resolver en este asunto
consiste en determinar qué érgano jurisdiccional es
competente para conocer del procedimiento especial
declarativo, promovido por | en este
sentido, el motivo central por el que los Tribunales
disidentes determinan no ser competentes, obedece a
lo siguiente:

a) El Segundo Tribunal Laboral sefial6 es
voluntad del Congreso del Estado determinar que las
relaciones laborales entre el aludido organismo publico
descentralizado y sus trabajadores se rigieran por la Ley
burocratica local, por lo que la autoridad competente
para conocer de las controversias que se susciten entre
ellos lo es el Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla.

b) En contraste, el Tribunal de Arbitraje
sefialé que las relaciones laborales entre el aludido
Colegio de Bachilleres y sus trabajadores se rigen por el
apartado A del articulo 123 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y que la Ley aplicable
lo es la Ley Federal del Trabajo.

Precisado lo anterior, el Pleno de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla
determina que la competencia para conocer del
procedimiento especial declarativo recae en el Tribunal
de Arbitraje del Estado de Puebla.

Con fundamento en lo mandatado en los
articulos 1, 2 y 19 del decreto que crea el Colegio de
Bachilleres del Estado de Puebla®®, este tiene la calidad
de organismo publico descentralizado (para los efectos
de la administracion publica local), estd dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios; y, a su cargo
esta la prestacion de un servicio publico (que consiste
en impartir e impulsar la educacion correspondiente al
bachillerato en su modalidad propedéutica); pero en
dicho decreto no estd precisado cuéles son las
disposiciones legales aplicables o que rigen las
relaciones laborales entre el Colegio de Bachilleres y sus
trabajadores.

No obstante, considerando que el Colegio de
Bachilleres fue creado por el Congreso del Estado de
Puebla y que ello se corresponde con el ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 116, fraccion VI, de la
Constitucion General de la Republica®?; que, en términos
de lo mandatado en el articulo 1 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, sus
disposiciones son de observancia general para (entre
otros) los titulares y los trabajadores de los organismos
publicos descentralizados; que, conforme a lo estipulado
en el articulo 76 de la Ley burocrética local, para los
efectos de dicho ordenamiento juridico se creo el
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla; y, previendo
que en el orden juridico del Estado de Puebla no existe
una Ley que sea de igual jerarquia a la burocratica
(emitida por el Congreso del Estado de Puebla), que
determine una circunstancia diversa a lo ordenado en los
articulos 1, 76 y 82, fraccién |, de la Ley de los

68 Publicado el 12 doce de septiembre de 1982 mil novecientos ochenta y dos.

6 “Articulo 116. [...]

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

V. Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los
estados con base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus
disposiciones reglamentarias;”
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Trabajadores al Servicio del Estado de Puebla, el
Tribunal competente para conocer del procedimiento
especial declarativo solicitado por || | . o es e
Tribunal de Arbitraje del Estado de Puebla, esto con
independencia de que las relaciones de trabajo entre el
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla y sus
trabajadores se rijan por el apartado A o B del articulo
123 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, inclusive de manera mixta; asi, esta Ultima
circunstancia no incide, excluye o excepciona en la
competencia del Tribunal burocratico local, maxime si se
tiene presente que en el parrafo 1 de multicitada Ley de
los Trabajadores esta dispuesto que:

“Los derechos, prerrogativas, atribuciones,
obligaciones y responsabilidades previstas por esta Ley
para el Estado y sus trabajadores, se entenderan
establecidos también para los Organismos
Descentralizados a que se refiere el parrafo anterior y
para sus trabajadores, con las modalidades que se
pacten en los contratos de trabajo respectivos”.

Por su afinidad con el tema que se analiza,
resulta orientador el criterio juridico plasmado en la
jurisprudencia PC.XVIIIL.L. J/6 L (10a.), que por
contradiccion de criterios emitio el Pleno en Materia de
Trabajo del Décimo Octavo Circuito, de rubro y texto
siguientes: “COMPETENCIA PARA CONOCER DE
LOS CONFLICTOS LABORALES SUSCITADOS
ENTRE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
LOCALES Y SUS TRABAJADORES. POR REGLA
GENERAL, CORRESPONDE AL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS). La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 130/2016
(10a.), de titulo y subtitulo: "ORGANISMOS PUBLICOS
DESCENTRALIZADOS LOCALES. EL ARTICULO 1186,
FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS FACULTA AL
LEGISLADOR SECUNDARIO PARA REGULAR LAS
RELACIONES LABORALES ENTRE AQUELLOS Y
SUS TRABAJADORES, DE ACUERDO CON LOS
APARTADOS A O B DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL, INCLUSO, DE MANERA MIXTA,
SIN LA OBLIGACION DE SUJETARSE
ESPECIFICAMENTE A ALGUNO DE ELLOS
[ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./d.
180/2012 (10a.) (*)].", estableci6 que los servidores
publicos de un organismo descentralizado local se
catalogan como trabajadores de un Estado de la
Republica —como orden juridico— y, por ello, sus
relaciones no se asemejan necesariamente a las de los
contratos de trabajo reglamentados en el apartado A del
articulo 123 de la Constitucion Federal, sino que se
incluyen de manera expresa en el ambito de aplicacion
de la facultad prevista en el articulo 116, fraccion VI, de
dicho Ordenamiento Supremo. Ahora bien, Ila
interpretacion légica, sistematica y teleolégica de los
articulos 1, 2, 8 y 114 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos revela que la voluntad del legislador
local, expresada en uso de la citada facultad, fue incluir
dentro del ambito de aplicacién de la mencionada
legislacion burocrética a las relaciones entabladas entre
los organismos descentralizados (como el Instituto de la
Educaciéon Basica del Estado de Morelos) y sus
trabajadores y, por ende, que la autoridad jurisdiccional
competente para resolver las controversias que se
susciten entre ellos es, por regla general, el Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje; al margen de lo
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anterior, es necesario verificar si la Legislatura Estatal,
en uso de la referida facultad configurativa, previé un
tratamiento especifico distinto al de la regla general
aludida, ya que tiene la potestad constitucional para
regular las relaciones entre los distintos 6rganos locales
y sus trabajadores, segun cada caso, de acuerdo con los
apartados A o B del multicitado articulo 123
constitucional, inclusive de manera mixta, sin obligacion
de sujetarse a alguno de ellos. Cabe precisar que la
regla competencial indicada no significa que las
prerrogativas de los trabajadores del Estado, como
derechos de indole sustantivo, se restrinjan
indefectiblemente al marco de regulacion de la
legislacion burocratica, ya que como derechos minimos
pueden ser ampliados de comun acuerdo por las partes
contratantes (por ejemplo, a través de un contrato
colectivo), remitiéndose, incluso, a ordenamientos
distintos a la referida ley burocrética; empero, ello no
conlleva a que un tribunal diferente al burocratico
sea el que conozca de las controversias
correspondientes, si asi no lo sefiala_expresamente
una ley expedida por el Congreso Local de igual
jerarquia a la Ley del Servicio Civil del Estado, ya que
los ordenamientos con los que se amplian las
prestaciones laborales pueden ser aplicados por el
tribunal estatal, ademé&s de que en materia laboral no
existe disposicion legal alguna que permita la
prérroga de la competencia por voluntad de las
partes’0,

Sentado lo anterior, el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Puebla inadvirti6 que el decreto
presidencial en el que basé su incompetencia,
Unicamente es aplicable para la creacion del Colegio de
Bachilleres de la Ciudad de México, pues el articulo 22
de ese decreto no establece obligatoriedad para las
demas Entidades Federativas, sino en aquellos casos
donde fuere necesario, o que no acontece en nuestro
Estado. -----------

En las condiciones apuntadas, previendo
que las que | aport6 informacion objetiva
encaminada a justificar que (1) [ G0 se
desemperi6 como “SRIA DE JEFE DE DEPTO” en el
Colegio de Bachilleres del Estado de Puebla, lo que asi
se desprende del comprobante de pago expedido por
ese organismo descentralizado el 14 catorce de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno; y (2) que el deceso
de I acaccio el 25 veinticinco de octubre de
2021 dos mil veintiuno, lo que asi quedo registrado en el
formato de defuncion 0106001, expedido por el Juez
Quinto del Registro Civil; se reitera que la autoridad
competente para conocer de la substanciacion del citado
procedimiento especial declarativo lo es el Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla. —

Agotadas las consideraciones que sirven de
base para resolver el conflicto competencial, el Pleno de
este Tribunal Superior de Justicia determina que el
Tribunal burocratico local, en ejercicio de sus
atribuciones y con inmediatez a la recepcion de esta
ejecutoria, deberd proveer sobre la continuidad del
procedimiento especial declarativo, esto en apego a los
principios de celeridad, continuidad y sencillez procesal
(previstos en el articulo 685, primer parrafo, de la Ley

70 Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 71, Octubre de 2019, Tomo lIl, pagina 2515.

Instancia: Plenos de Circuito. Décima Epoca. Materias (s): Laboral. Registro digital: 2020777.
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Laboral, supletoria de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Estado).

Por lo expuesto y fundado, se: -----------------

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas y
fundamentos legales plasmados en esta resolucion, se
declara legalmente competente para conocer del
procedimiento especial declarativo de beneficiarios,
solicitado por . 2 Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla. --------------

SEGUNDO. Comuniquese el sentido de esta
resolucion a los Tribunales contendientes para su
conocimiento oportuno y efectos legales; y, mediante
notificacién, al promovente de referencia. -----------------

TERCERO. Remitase al Tribunal de
Arbitraje del Estado de Puebla los autos que conforman
el expediente || de' indice del Primer
Tribunal Laboral del Estado, con sede en Puebla,
Puebla, para que proceda en los términos sefialados en
esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.” ----------------

ACUERDO TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19
fraccion XVIl y 32 fraccion | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se
ordena agregar la resolucién aprobada al expediente de conflicto competencial
namero [y mediante oficio se ordena remitir al Primer Tribunal Laboral
del Estado, con sede en Puebla, que integra las constancias que envié el Primer
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito con residencia en
Puebla, previa copia que obre en el expediente de conflicto || | | - fin de
que dicha autoridad se avoque al conocimiento del juicio que dio origen al presente
asunto, finalmente se ordena comunicar lo aqui resuelto al Tribunal de Arbitraje del
Estado de Puebla y al Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto
Circuito con residencia en Puebla, para los efectos legales a que haya lugar.

Comuniquese cumplase.

21. Se da cuenta con la publicacion del Periodico Oficial del Estado de fecha
siete de junio de dos mi veintitrés, que contiene la Declaratoria del H. Congreso del
Estado, por el que se declara aprobado el Decreto de fecha 9 de mayo del 2023,
por virtud del cual se reforman, adicionan y derogan, diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; asi como las
disposiciones transitorias cuarta, octava, novena y décima de la “Declaratoria que
emitié el Honorable Congreso del Estado del Decreto por virtud del cual se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, en Materia Judicial”, publicado en el Periédico Oficial del
Estado Numero 16, Segunda Seccion, de fecha lunes 24 de octubre de 2022; a
efecto de designar a los tres Magistrados o Magistradas que integraran el Comité
de Implementacién de dicha reforma constitucional, acorde a la reforma del articulo
Décimo Transitorio de la Declaratoria primaria; mismo que, se les hizo llegar previo
al desahogo de la presente sesién. Con lo que se da cuenta para su analisis,
discusion y en su caso determinacion correspondiente por el Pleno de este Tribunal.

131



En uso de la voz la sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce, en su caracter de
presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado, sefialé que se aperturaba a
la asamblea el derecho de manifestarse y hacer uso de la palabra para realizar sus
propuestas.

Al no existir manifestacién alguna por parte de las y los Magistrados integrantes del
Pleno la sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce expresé que, existia una
propuesta en la que se consideraba a la Presidencia y a las sefioras Magistradas
Maria de los Angeles Camacho Machorro y Araceli Cabido Vaillard como
representante de las Salas Civiles y Salas Penales, respectivamente, para ser
quienes integren el referido Comité, y fueren designadas por ese Pleno.

Continué con su participacién, la sefiora Magistrada Margarita Gayosso Ponce
preciso que la finalidad de dichas designaciones era la comunicacion continua y
permanente con todos los integrantes del Pleno, ademas de realizar propuestas que
fueren de utilidad para todos.

Posteriormente, consultd a las y los Magistrado integrantes del Pleno si contaban
con alguna otra propuesta y al no existir, solicitd su manifestacion por la aprobacion
de lo antes expuesto.

La sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales manifestd su voto en contra y
extern6 que dichas designaciones le parecieron arbitrarias, igualmente que
debieron ser con base en la igualdad de género, ya que por lo menos uno de los
integrantes debid ser un hombre.

ACUERDO. Por mayoria de votos y con voto en contra de la Magistrada
Marcela Martinez Morales sustentado en que las designaciones le parecen
arbitrarias y debieron ser con base en la igualdad de género; con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 19 fraccion XVII de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado y del articulo Décimo Transitorio de la “Declaratoria que emitié el Honorable
Congreso del Estado del Decreto por virtud del cual se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, en Materia Judicial”’, publicado en el Periddico Oficial del Estado Numero
16, Segunda Seccion, de fecha lunes 24 de octubre de 2022, se designa a las
sefioras Magistradas Margarita Gayosso Ponce, Maria de los Angeles Camacho
Machorro y Araceli Cabido Vaillard como integrantes de la Comision de
Implementacion de dicha reforma constitucional. Comuniquese y cumplase.

Agotados los puntos de orden del dia, la sefiora Magistrada Margarita Gayosso
Ponce, presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, consulté
a las y los sefiores Magistrados si deseaban tratar algin otro asunto de interés
general, por lo que al no haber ninguna mocion y no habiendo mas asuntos que
tratar se dio por concluida la sesion ordinaria de Pleno, convocando a las y los
seflores Magistrados integrantes de este Cuerpo Colegiado a la sesion ordinaria
gue tendra verificativo a las doce horas con treinta minutos del dia veintidos de junio
de dos mil veintitrés, firmando la presente acta la sefiora Magistrada Margarita
Gayosso Ponce, presidenta del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado,
ante el Secretario de Acuerdos, Abogado Ismael de Gante Lopez. Conste.
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