ACTA LEVANTADA CON MOTIVO DE LA SESION ORDINARIA A
DISTANCIA CELEBRADA POR EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO FUNCIONANDO EN PLENO, EL DIA SIETE

DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS.

En la Heroica Puebla de Zaragoza, siendo las doce horas con cuarenta y cinco
minutos del dia siete de abril de dos mil veintidds, da inicio la sesién ordinaria a distancia de
Pleno, en términos de lo establecido por el acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla de fecha veinticinco de mayo de dos mil veinte, por el que se
regula el desahogo de sesiones del Tribunal en Pleno a distancia a través de herramientas
digitales y mediante el uso de dispositivos maoviles; bajo la Presidencia del Sefior Magistrado
Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado,
asistido por la Secretaria que autoriza, Abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez.

La Secretaria procedid a pasar lista de asistencia, estando presentes a través de la
plataforma para videoconferencias TELMEX, las y los Sefiores Magistrados Maria Belinda
Aguilar Diaz, Joel Daniel Baltazar Cruz, Maria de los Angeles Camacho Machorro, Amador
Coutifio Chavarria, Ignacio Galvan Zenteno, Margarita Gayosso Ponce, José Roberto
Grajales Espina, Arturo Madrid Fernandez, Raymundo Israel Mancilla Amaro, Elier Martinez
Ayuso, Marcela Martinez Morales, José Bernardo Armando Mendiolea Vega, Alberto Miranda
Guerra, José Montiel Rodriguez, Jorge Ramén Morales Diaz, Gabriel Marcos Moreno
Gavaldon, José Octavio Pérez Nava, Héctor Sanchez Sanchez, José Miguel Sanchez
Zavaleta y Ricardo Velazquez Cruz, y se hace constar, que no acudié a la presente sesion el
Sefior Magistrado Roberto Flores Toledano, previo aviso de ello. Acto seguido, la Secretaria
de Acuerdos expreso: "existe quorum legal para sesionar Sefior Presidente".

El Magistrado Presidente Héctor Sanchez Séanchez, puso en consideracién de los
integrantes del presente Cuerpo Colegiado, el orden del dia para su correspondiente
aprobacion.

Ante ello, en uso de la voz, el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra solicité a la
Secretaria de Acuerdos del Tribunal, que quedara asentada su intervencion en el acta con
motivo de la presente sesidn; en ese sentido, expresé su inconformidad con la aprobacién del
cuarto punto de la orden del dia presentado, -en especifico- la designacion de Magistrado
Ponente para resolver o presentar un proyecto de resolucion del conflicto de competencia, ya
gue el mas alto Tribunal del Estado, debia avocarse de manera inmediata, a resolver el
conflicto de competencia, antes de designar a un Magistrado o Magistrada Ponente,
resaltando que, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 17
se establecia dentro del parrafo segundo, que toda persona tenia el derecho a que se le
administrara justicia por parte de los Tribunales expeditos, dentro de los plazos y términos
fijados en la ley, emitiéndose asi, las resoluciones de manera pronta, completa e imparcial,
viéndose reflejado también en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, en el
articulo séptimo parrafo primero, que establecia que los Tribunales estaran siempre expeditos
para administrar justicia, impartido en los plazos y términos fijados en las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.



Continu¢ refiriendo, que hacia referencia a esos preceptos legales, porque el Tribunal
en ese momento se encontraba ya, en posibilidades de emitir una decision respecto del
conflicto de competencia planteado; es decir, que no se debia designar a un Magistrado o
Magistrada Ponente, porque no era tarea de un Magistrado Ponente realizar el proyecto de
resolucion, sino, era tarea del alto Tribunal del Estado resolver el conflicto de competencia,
para tales efectos se habian girado -por parte de la Secretaria de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado-, todos los documentos e informacién necesaria, que les
permitiria tomar una decision en esa sesion Plenaria; es decir, cada uno ya habia tenido a su
alcance toda la documentacion que les permitiria tener el conocimiento del tema que se
trataba en la sesion, de tal forma que podian y debian emitir ya una decision, conforme lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, el
cual establecia que correspondia conocer al Pleno, de los conflictos de competencia que se
suscitaran entre las Salas del Tribunal, Tribunales de alzada y de todos los casos de
competencia no especificado en las leyes, por tal motivo, no se podia delegar a un
Magistrado Ponente la resolucion o el proyecto de resolucion sefialado en el cuarto punto del
orden del dia.

Asimismo, solicité al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, que
primero el alto Tribunal, resolviera el conflicto de competencia, sujetando a votacion cuél de
las dos salas del Tribunal deberia conocer, esto es: el Tribunal de Alzada de Sala Unitaria y el
Tribunal de Alzada Colegiada; en lo que él concernia, ya tenia estudiado el tema y desde
luego, podia emitir su voto en ese momento; resalté también, que para los efectos que daban
motivo a su inconformidad, respecto del cuarto punto del orden del dia presentado, era que el
acusado -ya sentenciado-, Eliseo L. R. habia presentado su recurso de apelacion desde el
mes de noviembre del afio dos mil veintiuno, y tenian un escrito presentado el dia dieciséis,
en el que habia solicitado que le fueran remitidas las actuaciones al Tribunal de Alzada, para
gue se sustanciara el recurso de apelacion; también, el gobernado o el justiciable, estaba
solicitando que se le administrara justicia a través del recurso de apelacion, por ende, era
obligacion del alto Tribunal dirimir y resolver en la presente sesion plenaria el conflicto de
competencia, sin dar mas pie a que un Magistrado o Magistrada Ponente elaborara un
proyecto de resolucion, el cual en su caso debia ser elaborado bajo la decision tomada por el
Pleno, concluy6 que, no se necesitaba de mas informacién, con toda la proporcionada, ya se
encontraban en la posibilidad de resolver el conflicto de competencia en esa sesién Plenaria.

La Magistrada Marcela Martinez Morales al tomar la palabra, manifesté que en razoén
de orden y antes de que fuera sometido el punto nimero cuatro del orden del dia, en términos
del articulo 21 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se debia
desahogar un punto en que el colegiado resolviera el conflicto de competencia, ya que
correspondia al Pleno el conocer del mismo; esto, por haberse circulado la documentaciéon e
informacion suficiente que permitia el siguiente paso, como lo era, resolver en conjunto y no
designar a un integrante del Pleno para que en él o en ella recayera la resolucion que solo
competia conocer al maximo Organo Colegiado; ademas, consider6 que tenia razon el
Magistrado Alberto Miranda Guerra, en las disposiciones legales invocadas, dado que por el
tiempo en que se habia presentado el recurso, se debia actuar sin mayor tramite.

En uso de la voz el Sefior Magistrado Arturo Madrid Fernandez, manifestd que se
encontraba en condiciones de poder emitir su voto al respecto, porque tenia conocimiento
directo del asunto respecto a dirimir la controversia competencial, de manera que para él, era
lo mismo que se incluyera o no dentro del orden del dia, sin embargo consideraba que era un
asunto que tenia cierta complicacion, en razon de ciertas irregularidades en el procedimiento,
gue ameritarian un analisis mas consciente por parte de quien no tuviera conocimiento directo
del asunto y solamente una apreciacion, siendo entonces que la o el Magistrado que fuera
designado para elaborar un dictamen, no tendria las facultades de decidir en la cuestion,
simplemente elaboraria un dictamen que seria conocido y debatido por el Pleno, y votado en



su oportunidad, pero si coincidia con que era un asunto que requeria darsele celeridad, por
ser una apelacion que estaba pendiente desde el afio pasado.

Por su parte, el Sefor Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, en su caracter de
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, compartiéo que el dia anterior, en la reunion de
Pre-Pleno, se habia ahondado en el andlisis y discusién del cuarto punto del orden del dia, en
donde se concluia, que ante la falta de regulacion de ese tipo de asuntos, se proponia una
tarea de método en donde fuera designado Unicamente por el colegiado, un integrante del
mismo, para que generara y realizara el proyecto a la brevedad posible -mismo que no podria
ser Magistrada o Magistrado de los que ya habian participado-, y seria sometido a discusion y
andlisis para su determinacion por parte del Colegiado, quedando del mismo modo, muy
claras las posturas de los Magistrados Alberto Miranda Guerra y Arturo Madrid Fernandez y la
Magistrada Marcela Martinez Morales.

Retomando su intervencion el Sefior Magistrado Alberto Miranda Guerra, sefialé que
efectivamente dentro de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado no se veia regulado de
alguna forma el trdmite sobre el asunto planteado, pero si se veian establecidas las
facultades de cada uno de los Organos Jurisdiccionales, y de cada una de las personas que
trabajaban en ellos; luego entonces, refirid que no veia la existencia de alguna disposicion
gue contraviniera el que debia resolverse en ese momento, y por el contrario si encontraba
dentro del citado articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, que
correspondia al Pleno del Tribunal la prontitud y expeditez con que debian pronunciarse, del
mismo modo, plasmado esto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y dentro de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, e inclusive
plasmado dentro del acuerdo de Pleno del afio dos mil quince, en el cual se establecié -en
especifico en el inciso C-, que se decidiria sobre conflictos de competencia que se suscitaran,
entre los Tribunales de Alzada Colegiados y Unitarios, lo anterior, a efecto de que no se
generara dilacion innecesaria en los asuntos y en las resoluciones de la competencia de los
Tribunales; por tanto, la sugerencia de que antes de designar Magistrado o Magistrada
ponente -algo que también consideraba innecesario-, el Tribunal debia de resolver en ese
momento el conflicto de competencia, también hizo hincapié al acuerdo de fecha treinta y uno
de marzo del afio dos mil veintidos -en el sexto punto del acuerdo-, en el cual se establecié
gue se circularia 0o que se daria vista al Secretario Relator de asuntos del Pleno, para que
elaborara un proyecto de resolucion, esto desde el dia treinta y uno de marzo del presente
afo, cosa que también le parecia un poco extrafio, porque no estaba dentro de las facultades
del Secretario Relator el resolver, sino por el contrario, correspondia resolver al Pleno, sefial6
del mismo modo, el oficio en alcance del punto cuatro de la orden del dia, en el que se
establecia que se designaria o se propondria que se designaria Magistrado Ponente, pero
tampoco encontraba ninguna justificacion de orden legal, para que el Tribunal actuara de esta
forma, por el contrario, si encontraba disposiciones legales y acuerdos plenarios que
obligaban a ese alto Tribunal del Estado, a resolver el conflicto de competencia planteado en
ese momentos y remitirlo al Tribunal que se juzgara competente.

El Sefor Magistrado Ricardo Velazquez Cruz en uso de la voz, preciso que al Pleno le
correspondia conocer de los conflictos de competencia, en ese caso, dos 6érganos de
apelacion manifestaban cudl tendria esa competencia, y si se remitian al articulo primero de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos, que habla de los derechos humanos, y dentro
de estos derechos humanos se encontraba el acceso a la justicia pronta y expedita, sin
embargo, sobre la situacion que debia de seguir el Pleno para conocer del conflicto de
competencia, no estaba estipulado todavia en la Ley Organica del Poder Organica del Poder
Judicial del Estado, ni se hacia mencion que correspondia conocer al Pleno de manera
inmediata de los conflictos de competencia que se suscitaran, entre las Salas del Tribunal;
por otra parte, en el alcance al oficio que se habia hecho llegar para la sesion, por parte de la
Secretaria de Acuerdos del Tribunal, se menciona que se nombraria a Magistrado o



Magistrada Ponente, indudablemente que los que tenian algun interés no podrian ser quienes
hicieran un proyecto y entonces, se hablaba de dos situaciones de procedimientos, uno, que
se estableciera un proyecto u otro cuando el pleno hubiera votado y se le pidiera a alguno de
los Magistrados que realizara un engrose posterior, sin embargo, en lo particular no podia en
ese momento decir que se encontraba en la posibilidad de emitir un voto, porque no tenia el
conocimiento exhaustivo y no estaria en posibilidad de agotar el principio de exhaustividad y
de congruencia que deberia de tener, sobre todo por ser principios rectores en esa clase de
conflictos de competencia, por eso, él estaba en favor de que se reformulara el punto cuatro.

En continuacion a su intervencion, la Sefiora Magistrada Marcela Martinez Morales
comento que el dia anterior manifestd que ya se habian hecho ejercicios con anterioridad, en
funcién de que algunos de los comparieros que ya tuvieran dominado el tema, pudieran hacer
la exposicién sucinta y puntual del conflicto, y en ese sentido, propuso que para efectos de
agilizar y apoyar, podria ser que la Titular de la Sexta Unitaria y algin representante de
Tribunal de Alzada, los que expusieran los argumentos juridicos que tuvieran para resolver,
pero esa parte sefial6 que no se le habia permitido, porque argumentaban los demas
Presidentes de Salas, que la metodologia adecuada para tramitar el conflicto de competencia,
era a través de un Magistrado Ponente, a lo cual insistié y consideré que primero se debia de
analizar y determinar -dado que ya tenian toda la documentacién suficiente-, que ella ya
contaba con una postura juridica, eso la llevaria a excusarse de la votacion final en
tratAndose de la competencia atribuida a uno o a otro Tribunal; luego entonces, resalto el
objetivo principal -y lo que los deberia ocupar-, el cual seria el resolver el conflicto
competencial planteado por ambas Salas, o0 mas bien emanado de ambas Salas, y después,
valorar y ver quién seria el Magistrado o Magistrada que pudiera -como lo habia mencionado
el Magistrado Ricardo Veldzquez Cruz- engrosar esa determinacion ya de manera conjunta,
hacia una persona que pudiera estar en posibilidad de redactar el proyecto, reiteré6 que
colegiar era exponer un asunto para que pudiera determinarlo, dado que en la practica no se
tenian ningun lineamiento que lo determinara, siendo inclusive, que en los Tribunales
Federales se hacian unas actas, se enlistaban los asuntos, se discutian los asuntos y se
hacia la colegiacion, se realizaba el andlisis juridico, se levantaba una acta y se procedia a
dictar la sentencia final, por tanto, era una cuestion de método, una cuestién de solo tramite,
gue consideraba que también ellos como Pleno, eran responsables de adoptar la mecanica,
porgue al final de cuentas deberia de ser agil y sin mayor preambulo, el que se emitiera una
determinacion en tratdndose del conflicto de competencia, que correspondia Unicamente del
reconocimiento de ese cuerpo colegiado.

El Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla expresd que, se estaba ante una solicitud presentada por el
Magistrado Alberto Miranda Guerra, en donde solicitaba resolver el conflicto competencial por
parte del Colegiado en la presente sesion, y por otra parte, estaban ante una propuesta en
donde la diferencia era el método; por tanto, consultd al Pleno del Tribunal que quienes se
encontraran a favor de que se modificara la propuesta presentada del punto cuatro que
integraba el orden del dia, en el sentido de que fuera designado por parte del Colegiado a un
Magistrado Ponente para que fuera auxiliado por el Secretario Relator de asuntos de del
Pleno, para la formulacion del proyecto de resolucion relativo al conflicto competencial
radicado bajo el numero 1/2022, planteado entre la Magistrada Titular de la Sexta Sala
Unitaria de lo Penal y los Magistrados Titulares de la Primera Sala Penal del Tribunal Superior
de justicia, lo manifestaran levantando la mano, solicitando al mismo tiempo a la Secretaria
de Acuerdos dar cuenta con la votacion, resultando entonces, tres votos a favor de los
Sefiores Magistrados Amador Coutifio Chavarria, Marcela Martinez Morales y Alberto
Miranda Guerra; consecuencia de la votacién anterior, sefialé que ya no habia la necesidad
de someter a votacion el mantener el punto en los términos propuestos, debido a que no
existia mayoria en la propuesta presentada por el Magistrado Alberto Miranda Guerra, asi
como por la Magistrada Marcela Martinez Morales, sin embargo quedaba, el registro



correspondiente en el acta que se asentaria motivo de la sesion.

Acto seguido, el Sefior Magistrado Héctor SGnchez Sanchez, sometié a consideracion
del Pleno el orden del dia al que se sujetaria la reunién, siendo aprobado por mayoria de
votos, procediendo el Presidente a declararla valida por lo que se desahogo6 en los siguientes
términos:

1. Aprobacion de las actas correspondientes a las sesiones ordinaria y extraordinaria a
distancia desahogadas los dias diecisiete y veintitrés de marzo del presente afio,
respectivamente. Con lo que se da cuenta para su aprobacion y efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19 fraccidbn XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se aprueban las actas
correspondientes a las sesiones ordinaria y extraordinaria a distancia desahogadas los dias
diecisiete y veintitrés de marzo del presente afio. Camplase.

2. Acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, de
fecha veinticinco de marzo de dos mil veintidds, por el que se justifica la ausencia para el dia
cuatro de abril del presente afio, que surte efectos como licencia con goce de sueldo al
Magistrado Ricardo Veladzquez Cruz, Integrante de la Tercera Sala en Materia Civil del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, con motivo de su onomastico en
correlacion con el acuerdo del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
fecha veintidés de marzo de dos mil veintidds, mismo que, se les hizo llegar previo al desahogo
de la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su ratificacion y efectos legales
procedentes.

En uso de la voz, el Magistrado Ricardo Velazquez Cruz expreso que la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Puebla, sefialaba que no se podia abstener del voto, pero
consideraba que al tener un interés directo -por lo concerniente a su persona- se excusaba,
solicitando se le fuera permitido, ante lo cual se declaré6 valida dicha excusa.

ACUERDO. Por mayoria de votos y debido a la excusa del Magistrado Ricardo
Veladzquez Cruz por tener interés directo sobre el tema, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 19 fraccion XXX y 23 fraccion VII de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, se ratifica el Acuerdo del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, de fecha veinticinco de marzo de dos mil veintidds, en los términos en los que se ha
dado cuenta. Cumplase.

3. Oficio CJ1230, signado por la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, de fecha treinta y uno de marzo de dos mil veintidds, por el que en
cumplimiento a lo establecido en el punto 17 de la sesion ordinaria desahogada por el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado funcionando en Pleno el dia veinte de
febrero de dos mil veinte, en atencion a la recomendacion del Pleno del Tribunal, de fecha
trece de febrero del mismo afo; se remitieron las actas correspondientes a la sesion ordinaria
de fecha veinticuatro de febrero y de sesiones extraordinarias de siete y veintidos de marzo
todas del presente afo, las que fueron debidamente aprobadas por el propio Consejo, mismo
gue, se les hizo llegar previo a la presente sesion. Con lo que se da cuenta para su
conocimiento y efectos legales procedentes.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
19 fraccion XXX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, este Cuerpo Colegiado

gueda debidamente enterado del contenido del oficio de cuenta. Comuniquese y Cumplase.

4. Designacion por parte de este Cuerpo Colegiado de Magistrado Ponente que sea



auxiliado por el Secretario Relator de Asuntos del Pleno, para formular proyecto de resolucion
relativo al conflicto Competencial radicado bajo el numero 1/2022, planteado entre la
Magistrada titular de la Sexta Sala Unitaria de lo Penal y los Magistrados titulares de la
Primera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia constituido en Tribunal Colegiado de
Apelacion conforme al Sistema de Enjuiciamiento Penal, dentro de los tocas de apelacién
38/2021 y 6/2022, respectivamente, deducido de la Carpeta Judicial Administrativa de juicio
oral nimero 09/2022/JUICIO ORAL/SUR-ORIENTE. Con lo que se da cuenta para su
designacion y efectos legales procedentes.

El Sefor Magistrado Joel Daniel Baltazar Cruz, para abundar en el punto cuatro -sobre
la designacion de magistrado ponente-, expreso su peticion, de que fueran excluidas las
partes contendientes, es decir, que la Magistrada Titular de la Sexta Sala Unitaria y los
Integrantes de la Primera Sala Colegiada que conformaban el Tribunal, de conocer del
asunto; por otro lado, sin menoscabo de la capacidad de sus comparieros Magistrados de
otras Salas, solicitd que se votara por una Magistrada o Magistrado especializado en el
ambito Penal, dada la naturaleza requerida del asunto.

En uso de la voz el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, hizo mencion que, radicado el conflicto
competencial por parte de la Presidencia identificado bajo el numero 1/ 2022, procedia a
solicitar la designacién de Magistrado o Magistrada, que pudiera fungir como ponente y
formulara el proyecto de resolucién, que en su momento, seria sometido a deliberacion y
discusién por parte de ese cuerpo colegiado, en relacion al conflicto formal planteado entre la
Sexta Sala Unitaria de lo Penal y la Primera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
constituido el Tribunal Colegiado de apelacion conforme al sistema de enjuiciamiento penal; a
fin de arribar a lo anterior, sometié a consideracion -como un acuerdo general-, el que para
todos los casos de conflictos competenciales se asignara un Magistrado o Magistrada
Ponente, para la formulacion del proyecto de resolucion al Pleno y en consecuencia de ello, el
método de asignacion de la o el Magistrado Ponente en los subsecuentes conflictos de
competencia, que corresponda conocer y resolver al Tribunal Superior de Justicia del Estado
funcionando en Pleno; lo fuere en primer término, atendiéndose a la especializacién por
materia, y en segundo término, en estricto orden alfabético por apellido, lo anterior sin
menoscabo de que por impedimento legal serian excluidos a las o los Magistrados
integrantes de los Organos Jurisdiccionales materia del conflicto, en consecuencia consulté a
las y los integrantes de Pleno si existia alguna observacién que quisieran externar.

Derivado de lo anterior, el Magistrado José Montiel Rodriguez destacé la muy atinada
propuesta del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, dada la ausencia de
regulacion de varios procedimientos cuya competencia correspondia al Pleno del Tribunal y
poniendo a través de un acuerdo general, las bases para que en lo sucesivo sean
gestionados los asuntos de esa naturaleza, entonces, la idea de especializar a los Ponentes
contribuia a que la resolucion fuera mas breve y mas simple, siendo algo digno de celebrarse
y sirviendo como un buen antecedente para otros casos.

En uso de la voz, el Magistrado Alberto Miranda Guerra agradecié la acertada
propuesta por parte del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, sin embargo
consideraba que no se encontraban en el momento, ni en el tiempo de votar sobre ese
aspecto, dado que ya habia sido debidamente aprobado el orden del dia con el punto cuarto,
y agregar un ingrediente mas -como lo era la propuesta presentada-, generaria un segmento
gue no habia aprobado en la sesion plenaria, sin menoscabo, de que en un futuro se podria
establecer una forma y un método en ese tipo de designaciones, y también en otros casos en
gue exista la necesidad de asignacion de orden alfabético por apellido.



El Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez en su caracter de Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, comentdé que ante la manifestacion de
inconformidad por parte del Magistrado Alberto Miranda Guerra, se advertia que no existia
una solicitud adicional, si ho que Unicamente se planteaba una postura expresada, respecto
del acuerdo propuesto; por tanto, se procedio a la aprobacion en primer término, de designar
a Magistrada o Magistrado Ponente para la formulacién del proyecto de resolucién de los
conflictos competenciales que le corresponda conocer al Pleno, y en segundo lugar por la
aprobacion del método de designacion de Magistrada o Magistrado Ponente en los términos
propuestos ante ello, consecuencia de ello, se sometio a votacion dando como resultado tres
votos en contra de la propuesta formulada, por parte de los Magistrados Amador Coutifio
Chavarria, Marcela Martinez Morales y Alberto Miranda Guerra.

ACUERDO PRIMERO. Por mayoria de votos, y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 23 fracciéon IV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, se aprueba —en lo
general- el que para todos los casos de conflictos competenciales, de los que deba conocer el
Pleno, se asigne un Magistrado o Magistrada ponente que formule proyecto de resolucion a
este Cuerpo Colegiado.

ACUERDO SEGUNDO. Por mayoria de votos, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 19 fraccion XXX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y derivado de la
designacion referida en el numeral que antecede, se aprueba —en lo general- que el método
de asignacién de la o el Magistrado ponente, en lo subsecuente, ante los conflictos de
competencia que corresponda conocer y resolver al Tribunal Superior de Justicia del Estado,
funcionando en Pleno, lo sea -en primer término- atendiendo a la especializacién por materia
y -en segundo lugar- en estricto orden alfabético, por apellido; lo anterior sin menoscabo, de
que por impedimento legal se excluya a las y los Magistrados que integran los Organos
Jurisdiccionales materia del conflicto.

Posteriormente, y una vez aprobada la designacion de Magistrada o Magistrado
Ponente, asi como el método de designacion aludido, el Sefior Magistrado Héctor Sanchez
Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, solicité a la
Secretaria de Acuerdos se sirviera informar el nombre de la Magistrada o el Magistrado -
quien por especializacion y por orden alfabético- le corresponderia ser Ponente en el conflicto
competencial numero 1/2022, debiendo excluir a quienes integran las salas involucradas; ante
ello, la Secretaria advirtio que por razén de turno correspondia la Ponencia a la Magistrada
Margarita Gayosso Ponce, motivo por el cual el Magistrado Presidente pregunt6 a ésta, si
tenia algun impedimento para ello, refiriendo que ninguno.

En consecuencia de lo anterior, la Magistrada Margarita Gayosso Ponce solicito las
constancia para la debida integracién del expediente y con ello proceder al analisis, a efecto
de evitar dilaciones en la atencion al conflicto competencial que le seria turnado para la
relatoria correspondiente, dado que con antelacion se le habian hecho llegar las que
conformaban el expediente, sin que en ellas se advirtiera el acuerdo emitido por la Magistrada
Marcela Martinez Morales, Titular de la Sexta Sala Unitaria.

Ante ello el Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla, instruyo a la Secretaria de Acuerdos, se avocara a recabar las
constancias expresadas por la Magistrada Margarita Gayosso Ponce, para poder integrar las
actuaciones de forma completa y pudiera realizarse el proyecto correspondiente.

ACUERDO TERCERO. Derivado de lo anterior, de conformidad con el método de
asignacion aprobado, con fundamento en el articulo 19 fraccion XXX de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, se ordena turnar el expediente relativo al conflicto competencial
numero 01/2022 y sus anexos a la Magistrada Margarita Gayosso Ponce, a fin de que —con



el auxilio del Secretario Relator de Asuntos del Pleno- tenga a bien presentar, para
aprobacion de este cuerpo colegiado, el proyecto de resolucibn que, en su caso,
corresponda.

En uso de la palabra el Magistrado Alberto Miranda Guerra, expresé que en
congruencia a lo que habia manifestado al inicio de la sesidén, queria dejar asentado que
después del andlisis realizado al conflicto de competencia planteado, consideraba que, el
Tribunal de Alzada Colegiado Integrado por la Primera Sala en Materia Penal del Tribunal
Superior de Justicia, era quien debia conocer del recurso de apelacion materia del conflicto
de competencia.

ASUNTOS GENERALES

En uso de la voz, el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez en su caracter de
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, extern6 su agradecimiento
por la valiosa participacion en las tareas y sobre todo en la celebracion de la Asamblea
Plenaria de la Comision Nacional de Tribunales, que se habia llevado a cabo el pasado
veinticinco de marzo del dos mil veintidés, en donde el Estado de Puebla y el Tribunal
Superior de Justicia del Estado, habia sido sede de dicho evento protocolario en el Palacio de
justicia, en el cual se compartié el trabajo llevado a cabo por el Poder Judicial y se pudo
conocer de practicas importantes realizadas en otros Estados de la Republica.

A continuacién, el Sefior Magistrado Héctor Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, consulté a las y los Sefiores Magistrados si deseaban tratar
algun otro asunto de interés general, por lo que al no haber ninguna mocion y no habiendo
mas asuntos que tratar se dio por concluida la sesién ordinaria a distancia de Pleno,
convocando a las y los Sefiores Magistrados integrantes de este Cuerpo Colegiado a la
sesion ordinaria a distancia que tendra verificativo a las doce horas con treinta minutos del dia
veintiuno de abril de dos mil veintidos, firmando la presente acta el Sefior Magistrado Héctor
Sanchez Sanchez, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, ante la Secretaria
de Acuerdos, Abogada Yrina Yanet Sierra Jiménez. Doy fe.



