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SENTENCIA ABSOLUTORIA

JUSTICIA Tribunal unitario de juicio oral de la region judicial

qel.r:itro, con sede en Puebia, Puebla, a veintidds de noviembre de dos mil
dieciocho. e

VISTO, OIDO y CONSIDERADO por el tribunal
unitario de juicio oral, con jurisdiccion en la regidn judicial centro, con sede

en el municipio y distrito judicial de Puebla, Puebla, presidido por &l
ciudadano juez licenciado en derecho Alberto Bagatella Bermadez, una vez
realizadas las audiencias de juicio ora| relativas a la causa penal
710/2017/PUEBLA que dio origen al JUICIO ORAL/9/2018/CENTRO seguida
por la acusacién del agente del ministerio publico adscrito a {a fiscalia de
investigacion regional, en contra del encausado ** ™ *** a quien en o
sucesivo y para efecto de proteger sus datos personales e identidad, en el
ejercicio de respeto a sus derechos humanos de dignidad y seguridad juridica
prevenidos en los ar’tfcuios 1 parrafos segundo y tercero y 16 pérrafo segundo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fa ley de
fransparencia y el diversc 309 parrafo quinto del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, solo sera citado por *rF % Fiis sk dor ok s

las iniciales o siglas de su nombre y apellidos que corresponden a las letras

R owEx owr o como el acusado, en atencion a que solicitd que sus datos
personales se mantuvieran en reserva, como se asentd en ia parte conducente

de! punto segundo del auto de apertura a juicio oral, por {o que



debido a que se encuenira debidamente identificado en la carpeta
correspondiernte, se ordena que en lo sucesive, sus datos estrictamente
personales se maniengan en reserva, su nombre se suprima de la totalidad
de ias actuaciones, para ser citado como antes quedd asentando; acusado
por fa comision de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE
TENTATIVA, COMETIDO CONTRA FUNCIONARIOS PUBLICOS vy
CONTRA LA SALUD, EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUBEO, EN SU
VARIANTE DE POSESION DE LOS NARCOTICOS DENOMINADOS
MARIHUANA, COCAINA y METANFETAMINA, los dos primeros cometidos

3 khk khkhkk kkhkk khkhkk khkk kkhkk khkk kkk kkk kkk kkk kkk kkk kkk kkk kkk kkk k)%
en agravio de , ] , , , ,

*kk k%% ***. *kk k%% ***, *kk k%% ***, *kk k%% ***; (':3{ tercero' perpeh.ado en pGT}UﬁCiO ‘e
fa sociedad; hechos ejecutados a parlir de las *** *** *** horas de] *** *** ***

*kk kkk kk%

en el interior de la casa ubicada en las calles , Cabecera del
distrito judicial del mismo nombre, sede de la regidn judicial centro para
efectos del sistema de procedimiénto acusatorio, donde el constituido
tribunal unitario de juicic oral ejerce jurisdiccion.—.-—-wmmmvmm e

DATOS DE IDENTIFICACION:

Del acusado: . -

*k%k kkk kkk

. sin apodo conocido, nacionalidad
wEE R OEEE O onemarno y vecing de MY oW o con domiciio en casa
marcada con el nimero *** *** *** de la calle *** *** ***  municipis de ***
el con edad de *** *** *** para el tiempo del acontecimiento
delictuoso, posiblemente uno mas en la acféaiidad, en atencidn a que nacid
e} ¥R con instruccién a nivel YY* YY* Y estado  civil T YT R por
P —— OCUPado COMO *** *% wxry wx wxk akn wwn wxrwar pora ol
tiemmpo  del suceso deliciuoso, percibiendo  *** *** *** gamanales,
siendo *** *** *** gyus dependientes econdmicos: *** *** *** | carece de
inmuebles a su nombre, su ndmerc tejefénico *™* *** *** ng cuenta con
correo electrénico, profesa religidn catdlica, no tiene sefias particulares
no pertenece acomunidad indigena no tiene antecedentes penales en
atencibn a que se carece de informacidon en contrario;, hasta la
fecha del fallo se encontraba interno en el centro de reinsercion
social de Tepexi de Rodriguez, Puebla, bajo la medida cautelar de
prision preventiva oficiosa decretada e impuesta desde ef *** ™% %

con plazo de vigencia de dos afios, pot Ip que ia



misma continuaba vigente hasta el préximo catorce de agosto de dos mil
diecinueve, levantandose la medida por razon del fallo absolutoria. -

De las victimas: I -

= wwx sk domicilio calle *** ¥ *** colonia ***
=+ e Puepbla, teléfonos 232 222 2222 y 222 113
1870. - :
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, domicilio calle
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*rxowxk ok domicilio calle *** *** *** feléfonos ***

*kk kkk y kkhk kkhk kkkkkk kkk k%

kkhk kkk kkkkkhk kkk kkkkkk kkk kkk domiciuo Ca”e kkk kkhkk kkk teiéf{)nos kkk kkk kk%k

*kk kkk kk% *kk *khkk kik%
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PRIMERO: DETERMINACION cos oo
tn atencion a la audiencia desahogada a partir gef *** *** Frwwss s s wa
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, el tribunal unitario de juicio oral

procede a emitir el fallo en los siguientes términes.
COMPETENCIA: con fundamento en los articulos

14 parrafos segundo v tercero, 16 parrafo décimo cuarto, 20 apartado A)
fracciones |, I, V, Vil y Vill y apartado B) fracciones |, Vy IX segundo parrafo

de la Constifucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos; 1, 16, 20



fraccion 1, 133 fraccion { y 134 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales; 1 fraccidn Hl, 3 fraccion |, 7 parrafo séptimo, 11 fraccion V, 41
fraccion HH, 42, 43, 49, 51, 52 y 53 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, este tribunal unitario de juicio oral es competente para conocer y
sentenciar el presente asunto en via de procedimiento ordinario, en atencion
a que e} hecho materia de acusacion corresponde a delitos del orden comun,
verificados a partir de fas ** *** *** horas del ™ *** *** en el interior de
{a casa ubicada en las calles *** *** *** colonia ** *** *** situada en ia
junta auxiliar de *** *** *** municipic de *** *** *** cabecera del distritc
judicial del mismo nombre, sede de la regidn judicial centro para efectos

del sistema de procedimiento acusaiorio adversarial, donde el

constituido fribunal unitario de juicio oral ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO: ANTECEDENTES DEL CASQO.~—rmm--
Del auto de aperiura relativo a este juicio, se
d=sprende que la fiscalia acusd a ™ ***, respecto del siguiente hecho: -

“El dia *** 7 aproximadamente a-tas *** *** *** horas,

1 k%% kkk kk%k *kk kkk k%% *kk kkk kk%k k%% *kkk kkk *kk kkk kkk *kk kkk kk%
los coimputados , / , '

encontrandose en & segundo cuarie del interior del inmueble ubicado en Calle *** ***
W Colonig w2 de manera conjunta, realizaron actos eficaces e
idéneos con e! fin de privar de 1a vida a 1os policias, a) (sic) *** *xxxx wew wmwwwr (Policia(sic)

Seas t H kkk kkkkk kkk kkkk kkk kkk kkk khkkkk kkk kkkk kkk kkkkkk *kk kkk kkk kkk kkkkkk H H
Ministerial(sic), , 1 {sic) Cid,
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, pues les realifaron disparos con arma de fuego, al grito, (sic) a la
amenaza de “muranse perros”, estc acontecio cuando dichos policias se encontraban en

gjercicio de sus funciones, ya que ingresaban al inmueble mencionado para el cumplimiento
de(sic) mandato judicial de un cateo, deducido(sic) de un juez de control de fa Ciudad(sic} de
Puebla, nimero de expedientifio ™ ** *** Los(sic) policias al verse agredidos por los
imputados,(sic) repelen la agresion disparando sus armaf(sic) de fuego, luego de dejar de
dispararie(sic), ¥ con un maevimiento tactico entran al lugar donde se encontraban los
imputados, encafionandolos a corta distancia, y con este movimiento neutralizandolos
inmediatamente evitando con ello sue continuaran(sic) disparando, resullando esta
arounstancia gjena a la voluntad de los aclivos y con esto se evitd gue continuaran(sic) con
sy pretension de privarios de la vfba, por o que al ser neutralizades por ics policias le
encontraron al imputadg *rr o e o o aortando un arma de fuego en su mano
derecha tipp escuadra marca Steyr(sic), calibre 8 mm, al imputado T *xx s wax wwwwwas
se le encontrd portando un arma de fuego, tipo escuadra, marca *** *** ***(sic), calibre 9
mm.), al tiempo que la imputada *** ** *** gritaba a sus compaiieros gue no bajaran las
armas que les disparan a los policias que ahi se iban a morir lodos, instigando a sus
compafiercs para gue ies continuaran disparando a los policias 2 incluso con sus dos
manos sujeto(sic) las manos de *** *** ***{gic) y dirigid el arma hacia los policias diciéndole
"ialale, ni madres nos flevan”, siendo asegurada a [a posire por la policia, mientras en la
cocing del mismo inmueble fue neutralizado y asegurado por la policia el safior ™ ***
encontrandose portando un arma ee fuego en su Mana una



pistola tipo escuadra, marca caif(sic), calibre 45 mm),(sic) y en el cuarto continuo(sic) a la
cocing fue neutralizado el imputado ** *** *** gortando en su mano una pistola tipo
escuadra, marca Smith & wesson,(sic) también el imputado Jaime Martinez atlba,(sic) a
quien también se le encontrd portando la pistola tipo escuadra, marca Browning,(sic) calibre
9 mm, siendo detenido también en estos hechos un adolescente, ademas, en el interior del
inmueble sobre ung cama matrimonial que se ubica en el segundo cuarto se encontrd a los
imputados, que fenian a su aijcance, en posesion y en dominio de un paguete de cinta
canela que en suinterior contiene marthuana ¢on un peso de nelo de 948.00 gramos,
21 bolsitas que contienen mariguana con un peso fotal de 2665778 gramos(sic), un
envoltorio de papel perddico que en un interior contiene Marihuana(sic) con un peso
41.5510 gramos, una bolss de plastico de color verde con aza(sic) que contiene
Marthuana(sic) con un peso de 52.4002 gramoes, un paqguete con cinta canela que en su
interior contiene Marihuana(sic) con un peso de 235.0 gramos, también se localizé sobre la
misma cama una bolsa de plastico, exiremo roto, con sustancia blanca granulada que
contiene metanfetamina con un peso neto de 87731 gramos, un pedazo de plastico con
nudo azul, que al interior contiene Cocaina(sic) con un peso nelo de 6.2614 gramos
cocaina(sic). ademas{sic) de enconlrarse sobre la misma cama cargadores para
cartuchos para armas de fuego gue son de uso exclusivo del ejército, armada y fuerza
aérea en iotal 11 de los cuales, 5 son cargadores abastecedores para cartucho calibre 38
stper, 2 cargadores abastecedores para cartucho calibre 45 auto, y 4 cargadores
abastecedores para cartucho calibre 9 mm, esios son de uso exclusivo del gjéredo, asi
mismo sobre esta misma cama encontraron 287 cartuchos de los cuales, 70 son calibre 45,
126 calibre 9 mm, 36 calibre 22, 54 calibre 38 super, 1 calibre 16 "gauge”, que de estos 250
son de uso exclusivo del ejército, armada y fuerza adrea”.

En el auto de apertura a juicio se indicd por parte
de la fiscalia wue al acusado se atribuyen los delitos de HOMICIDIO

CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, COMETIDO CONTRA
FUNCIONARIOS PUBLICOS y CONTRA LA SALUD, EN SU MODALIDAD
DE NARCOMENUDEQO, EN SU VARIANTE DE POSESION DE LOS
NARCOTICOS DENOMINADOS MARIHUANA, COCAINA vy

METANFETAMINA, los dos primeros cometidos en agravio de ™ ***

*kk  kkk hkk hk%k *kk *kkk k%% k%kk kkk kk%k kkk *kkk k%% kkk kkhk kkk kkhkk kkk kkk  kkk kik%k
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) ) ) b )

RRRRRE KRR HEEKKKR REE KRRRRS kR wRRRRE RRR Rooos w0 of fercero, perpetrado en
perivicio de fa sociedad; previstos y sancionados en {os articulos 13, 20, 21
fraccidén |, 84 fraccion 1, 207, 312, 323, 326, fraccion H y 331 del Cédigo
Penal del Estado de Puebla; 473 fraccion Vi, 474, 477 y 479 de ia Ley
General de Salud. - - —

k%%

indicande que la conducta del acusado es de
naturaleza dolosa y su forma de intervencion es como coautor, debido a que
quiso v acepto la ejecucion de la conducta ilicita con intencidn, previendo el
resuttado para efectos de los articulos 13 y 21 fraccion | de la ley penal,

gueriendo y aceptands el resultado tHpico. -

10



{.as SANCISNIES solicitadas por la fiscalia para el

o TR NP2 6 [0 S — P .. . ] i
1. Pena privativa de libertad de *** *** »» xxx wxx

afos de prisidn, derivados de ** *** ***** afics por la tentativa, tres

respecto del delito contra funcionarios y tres en cuanto al de narcomenudeo.~
2. Multa por el importe de **** dias de salario en

relacien a los dos primeros delitos y ******** por lo que hace al Gltimo.~—vnen-
Reparacion del dano en los siguientes términos:---

3. Pago de la reparacion del dafio moral en favor

de cada victima por el importe dg ***rrasssmmmiaaas®* pesos.

4. Condena a la suspension de derechos politicos,

5. Amonestacion. .

£l juez de contfrol indicd que los intervinientes no
concretaron acuerdo probatorio:

TERCERO: ACUSACION. e

El ministerio publico concretdé su acusacion en

kkk kk%k

conira de

, & guien atribuyé los siguienies delitos:

HOMICIDIO  CALIFICADGC EN GRADO DE
TENTATIVA, COMETIDO CONTRA FUNCIONARIOS PUBLICOS vy
CONTRA LA SALUD, EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEQ, EN SU
VARIANTE DE POSESION DE LOS NARCOTICOS DENOMINADOS
MARIHUANA, COCAINA y METANFETAMINA, los dos primeros cometidos

e 3P khh kkhkkhk hhkhkhkhk hkhkk hhhkhkhk kkhkk hhhkhkk kkhkk hhkhhkk kkhkk hkhkhkhkk khkhkk khkhkkk k%%
en agravio de
KAKKEAEKK KAk XAKKAE REK KRAAEXKRKX KAk ARKAAkER XKk KRAARKXk Kkhkk RRhkhkkdk hhhk Khkhihhk kkk *kkkk% %%%
KAKKEXKKR KAk RXKKAkEX REKk KRAAkXKRK KAk XRKkAkkhkEr hhkhk KhkhkRhkk hkhkk hhhkhkkhdk khhk khkkhkhkk kkk *kkkk% %%k
KAKKEAKKR KAk RXKKkhk)k Rhhk KhkhkAhkhk Kkhk)k XRhkhkkhkk kkhkk Khkkhkkhhkk kkhkk khkhhkkkik khkk kkkhkkk *kkk kkkkkk %%k

khkkhhhkk khkk khkkkkk khkk khkkkkk kkhkk khkhkkkk kkk khkkkhkk kkk khkkkkk kkk kkhkkkk kkk kkkkkk kkk k%%,
s

el tercero, perpetrado en perjuicio de la sociedad;, previstos vy
sancionados en los articulos 13, 20, 21 fraccidon |, 94 fraccidn |, 207, 312,
323, 326, fraccion H y 331 del Codigo Penal del Estado de Puebla; 473
fracaion VI, 474, 477 y 479 de ta Ley General de Salud. e

CUARTO: AUTO DE APERTURA Y ALEGATOS. .~

En la audiencia de aperiura del juicio oral, &l

quince de octubre de dos mil dieciocho, el juzgador del tribunal unitario de
debate expuso &l contenido de la acusacion antes transcrita.

En su alegato de apertura, la fiscalia describis que
los hechos a juzgar acontecieron como a jag *** *** wwwesx w3 % horas del

khkk hkhkk khkhkkhkkhkkhkk kkk khkkhhk kkk kkkkkk kkk khkkkkk kkk k%%

, en e inmueble situado an las

calles *** *** M cglonig **t v owwrowwr ownrl Puebla, donde estaba el
acusado == === xxx con otros sujetos, mientras gue ios elementos policiacos

cumplian un mandato proveniente de auforidad consistente en orden de



cateo a fin de cumplimentar 6rdenes de aprehension libradas en contra de

personas que se encontraban en el citado domicilio, para 1o cual intervenian

!QS poﬁcias khkhk khkhk khkhkkkk khkhk kkhkkkk kkhkk khkhkkhk kkhkk khkhkkkkk kkk khkkhkkk kkk khkkkkk khkk khkkkkk
kkhkk khkkkkk kkk kkkkkk kkk khkkkk kkk kkhkkkk kkk khkhkkkkk khkk khkkhkkk kkk kkhkkkk kkk kkkkkk kkk

khkkhkhhk kkk khkkkkk kkk hkhkhkkhkk khkk hkhhkkhkk khkk hkhkkhkk kkk kkhkkkhkk kkk khkkhkkhk kkk khkkkkk kkk kkkkkk

RRRKKK KXR KRKKKK KRR KRRRRR KKK RRRRRK KRR RRRKKE SRR O ol Glimo Jlamé a la puerta
del domicilio sin que tuviera respuesta, por lo gue abrio la puerta e
ingres¢ con los policias estatales, encontrando en el inmueble al
acusado *** *** *** y ofros, quienes al ver a los policias realizaron maniobras
para privartlos de la vida, porque e ahora acusado y sus
acompaiiantes dispararon armas de fuego en contra de los policias
diciéndoles “muéranse perros”, pero gracias a que los policias realizaron
labores {acticas operativas lograron desarmar al acusado y a sus
acompafanies, evitando que fueran lesionados y perdieran la vida, porgue
fos policias ministerial y estatales los encafionaron a corla distancia. En el

cuarte sifuado junto a fa cocina se neutralizé a *** *** | quien portaba una
pistola sscuadra con estructura metalica marca "“Smith and Wesson”™

asegurando dentro del inmueble sustancias prohibidas como marihuana,
metanfetaminas y cocaina, asi como, elementos balisticos materia de estudio

por la autoridad federal. -

Agregé el agente del ministerio publico que fa
fiscalla demostraria que los hechos constituyen a los delitos de homicidio
calificado en grado de tentativa, con la agravanie de haberse ejecttado en
contra de funcionarios publico vy el delito contra la salud en su modalidad
de posesidn de los narcdticos de marihuana, metanfetaminas y cocaina, los
dos primeros prevenidos en los articulos 207, 312, 323, 326 fraccion it y 331
en relacién con los diversos 13, 20, 21 fraccidn | y 84 fraccidon | del
Codigo Penal, en agravio de los policias ministerial y estatales

mencionados y el Gltimo, descrifo en los diversos 373 fraccidn Vi, 474,
477 y 479 de la Ley General de Salud, en relacih con los relativos 13 y

21 del Cédigo Penal, perpelrado en  peruwcic  de fa
sociedad. Bk gl s

] Cito el fiscal que a agravante se deriva del articulo
326 fraccién il del Cddigo Penal, consistente en la ventaja, porque el
acusado, con el uso de un arma de fuego agredid a policias estatales y
ministerial con actos encaminados a privarios de la vida y no se logrd porgue

ios encafionaron a corta distancia.

Refirid el fiscal que el grado de participacion es
como coautor material y directo en la ejecucion; autor material y directo en el

delitc de posesién de narcéticos, porque el acusado estaba en posesién de



diversos narcoticos de marihuana, metanfetaminas y cocaina gue estaban

dispgﬁébieg EF1 B FAOIO (O GIOTT, worararusconmireas s samenom s s s s s rsonsmassss s s
Describit el fiscal, que & través de la prueba gue

se produjera e incorporara enla audiencia de debate se demostraria; - o e
RRR KHK KKKKKK KRR RRKKK KKK KRRRRR SXE KRKKKK KRR Darito on

criminalistica procesador, aludiria acerca de la metodologia empleada para
pracesat el lugar de los hechos, ia blsgueda y actos de investigacién acerca de

los indicios batisticos, narcdlicos y suresuttado.

waexowkx wxx perito en quimica forense, describiria el
procesamiento de indicios relacionados con los narcdlicos de marihuana,

metanfetaminas y coca ina. e s
ex wx wrr perito en materia de balistica, relataria
acerca del procesamiento de elementos balisticos, armas de fuego, cartuchos

y casquilios asegurados en el

inmueble.

kkk kkk kk%

perito criminalista procesador, relataria su
infervencion en el lugar de los hechos, su fijacion fotografica vy explicaria el
corfenido de diversas fotografias almacenadas en un dispositivo magnético
que se proyectarian para su reproduccidn. —---wmm-mwm-

JrEe e e perito en reconstruccidn de frayectorias

balisticas, expondria su conclusidn acerca de las irayectorias de disparos y

posicién de los tiradores.
& = &%) perito criminalista,
expondria su intervencion en reconsiruccion de los hechos materia del juicio.
o wwxperito topdgrafo agrimensor, relataria las
acciongs para la ubicacidn y localizacion del inmueble, la localizacion del
acusado 3 Croquis de ubicacion del lugar de fos
hechos.

Las Victima% poiicgas kkhkk khkk kkkkkk khkk kkkkkk kkk kkkkk%k
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FREIIE FEE wwwaan www wwwwwn www wex citarian lo concerniente al dia, lugar y hora, asi
como el modo de comision y forma de intervencidn del acusado *** *** *** e
Concluyd el fiscal indicando que se reiteraba la

existencia del hecho delictuoso y solicitd se condene al acusado.~—-~-mmvenmmmmm
£n su alegato de apertura, la defensa particular del

acusadgo *** ¥ e r rofinid, que después de escuchar los planteamienios
del agente del ministerio publico, a pesar que el fiscal pasaria a mas de diez

personas no lograria acreditar fa participacion ni que el acusado dispare; a



través del contrainterrogatorio a los policias se podria establecer gque en el
fugar existian narcoticos pero no se demostraria que el acusado los

poseyera, por lo gue no se destruiria su presuncion de inocencia ni habra

conviceién y se debera dictar sentencia absolutoria.

£n su alegato de clausura, el agente del ministerioc publico
afirmé que a fravés de las pruebas desahogadas en la audiencia He juicio
guedaron demostrados los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO EN
GRADO DE  TENTATIVA, COMETIOO CONYTRA FUNCIONARIOS
PUBLICOS y CONTRA LA SALUD, EN 'SU MODALIDAD DE
NARCOMENUDEO, EN SU VARIANTE DE POSESION DE LOS

NARCOTICOS DENOMINADQOS MARIHUANA, COCAINA y
METANFETAMINA, previstos y sancionados en los articulos 13, 20, 21
fraccion |, 94 fraccién |, 207, 312, 323, 3286, fraccion i y 331 del Cédigo
Penal; 473 fraccidn Vi, 474, 477 y 479 de la Ley General de Salud, los dos
PHMEros cometidos en agravio de % **% sxeeex wkx ks dx dkees ex

khkkkk kkhkk kkhkkkk kkhk kkhkkkk kkk kkhhkkk kkhk kkhkkkk kkhk khkhkkkk kkhk kkkkkk kkk kkhkkkk kkk kkkkkk
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R o wwee w weer @l tercero, ejecutado en perjuicio de la sociedad,

perpetrados como a las diecinueve cuarenta y cinco horas del once de

agosto de dos mil dieciseite en el domicilio situado en las calles ** ***
*E polonia ¥t Y ArERRR ank kawask kxk 2% on Tahyacan,{sic) Pueblg.---mmmemmm-—-
Afirmé que a través de la pericial topografica se
establecieron los datos de localizacion y colindancias del inmueble.---mrmmeem
A pértir de las declaraciones de las victimas se deriva que fueron
coincidentes en precisar que al llevar a cabo orden de cateo para
cumplimentar Ordenes de aprehension fue que asistieron a ese inmueble,
en donde el policid ministerial ******* tocé y al no obtener respuesta fue que
entraron el mismo :policia mencionado, junto copn *** *rwes wemawwwen wwwws
R wmwaawaan weeerragregando que cuando ingresaron, desde el fondo les
gritaron “muéransg perros”, el acusado estaba en un cuario delfondoy
dispard una vez la gfistoﬁa “Smith & Wesson” que segiin el analisis en balistica
de la especiaista en la materig ™ ¥ wxrwwx o e % elindicio veinticineo
correspondiente a un casquillo calibre nueve milimetros que fue disparado
por el arma citada, segun la huella balistica; indicando gue los policias
evadieron el ataque, siendo ia causa externa a la voluntad del acusado,
porgue escucharon ocho disparos vy se replegaron a los mures para evitar ser
lesionados, sabiendo que las armas de fuego activadas pueden causar
lesiones o la muerte, pero repelieron la agresion *» *»r %y wrr wak sk

khhkk khkhkkkk kkk khkhkkk kkhkk khkhkkhkk kkk khkkkkk kkk kkhkkkk kkk kk%k

., mientras los impactos
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se produjeron en fa estufa y la lavadora que se enconiraban a sesenta
centimetras de {a puerta de acceso, cuando entraron cesaron los disparos a
causa del despliegue tactico de los policias, quienes se perctaron que
*ax wxn HRR incitaba g *R KR RReeRR Rk ke wee o nacs que disparara, siendo 1a
ocasiOn en que T oM RrmeemowR e asegurd a ia mencionada Yt Y
AR o e e ek quiien le gritaba al acusado *** *** || que no dejara de
disparar, cuando portaba el arma antes descrita y apuniaba en contra de

R T R e e wxxquien lo neulralizé a cuatro metros de la puerta de

acceso por medio de comandos verbales y el acusado ya no pudo disparar.—
Aludié el fiscal, que en ! inmueble se lgcalizé una cama donde habia a
disposicidn y acomodado un maguete de hierba verde que correspondia a
novecientos cuarenta vy ocho gramos de marihuana, veintitin bolsitas con
doscientos sesenta y seis gramos de marihuana, papel periédico
conteniendo veintiuno punfo cinco grameos de marihuana, una bolsita
con cincuenta y dos punto cuatro gramos de marihuana, un pagueis con
cinta canela conteniendo doscientos freinta y cinco gramos e
marihuana, ua bolsita de plastico son substancia granulada consistente en
metanfetamina, una bolsita de plastico con substancia sdlida blanca
consistente en seis punto dos gramos de cocaina; todos esos arliculds
recabados por el perito crminalista procesador y analizados por el
especialista quirnico, tratandose de substancias prohibidas
Agregando el agente del ministerio piblico que
también se localizaron cargadores de cartuchos de arma de fuego de uso

exclusivo del ejércio y fuerza aérea, armas y cargadores que eran de

competencia de autoridad federal. -

Mencionando que mediante las pruebas ofrecidas
se probd que =l policia ministerial s cumplia con Grdenes de
aprehension y vio al imputado portar un arma de fuego, lo que también
vio el policia Cavita, quien lo escuchd decir que no dejaran de disparar,
por lo que Fredy lo asegurdé cuando estaba en posesién de una pistola
*Smith & Wesson” abastecida; en tanto ™* ™ *** gsegurd a ™* ** *** gue
fncitaba a ** ** ** para que disparara; en lantoc que el acusado fue

asegurado con el arma de fuego de color obscura y vio que habia

marihuana, la que definié asi por su olor caracteristico .

{:Xpuso e; ﬁscai que kkk khkkk kikk ***I** *I***** k*kk
R RAE ik e oweeeer disparé su anma para repeler la agresidn y asi
se fermind el atague, observande narcéticos debajo(sic) de la cama; en
tanto que v TR o owmm e efectud dos disparos para repeler la
agresion; mientras que ™ *** ™ vio al acusado cuande el apuntaba a M
wk wren indicandQ QU TR RRRRRR KRR RRR HRR kR mRkk Rk keert 66 fueron

coincidentes en cuanio a circunstancias de tiempo, modo y lugar, relatando

1)



qguig T Frr e oo xxx fue el chofer de la unidad en que se transportaron los
policias el dia, hora y fugar en que aseguraron al acusado, en el antecedente
que todos informaron acerca de su calidad de servidores pUblicos. —-—mmmmmmmmnnn

Narrd el fiscal que el perito criminalista procesador
KRR HHK KRKKRR RXE KKK KRR KRRKKK KRR RRRRRE HK RRRRRR 008 00 aeraditd la descripcion
def inmuebie, asegurando elementos balisticos y sustancias prohibidas, entre
los primeros e} casquillo citado como indicio veinticinco y el arma de fuego
“Smith & Wesson” que la dictaminadora en balistica indicd que el primero era
calibre nueve milimetros y correspondia a las emitidas por ef arma citada que
portaba el acusado; el perito quimico *** ***** *** wxx ¥ expuso el dictamen
1812 refiiendo qgue el objeto a estudio eran aproximados novecientos
cuarenta y ocho gramos de marihuana, en.el dictamen **** se trataba de

veintitin bolsitas conteniendo doscientos sesenta y seis punto cinco gramos

de-yarihuana, en el dictamen ***** se aludit¢ @ un envaltorio en papel periddico

conteniendo cuarenta y uno punto cinco gramos de marihuana y una bolsa de
piastico con cincuenta y dos punto cuatrc gramos de marihuana y, un
envoltorio con cinta canela con doscientos treinta y cinco ramos de

marihuana; en el dictamen ******** aludid que se trataba de nueve punto siete |

gramos de sustancia granulada denominada metanfetamina y en el dictamen

*err ge citd a dos punto dos gramos de sustancia sdélida blanca conocida
comoa cocaina; el perito en topografia Angel Qlaff Martinez Garcia precisd el
lugar de Ios hechos; fa dictamindora Esthefania Rodriguez Gonzélez efectud
analisis de todos los indicios e indict que el indicio veinticinco se trataba de

un casyuilo calibre nueve milimetros, accionado por arma de fuesgo
congistente en el indicio veinticuatro, referido al arma de fuego “Smith &
Wesson” calibre nueve milimetros, segtn huella balistica en el casquillo,
arma de fuego de uso exiusivo del ejército y fuerza aérea, con lo que se
acredita Ia agravante del articulo 326 fraccidn I que corresponde al uso de
arma; en tanio que el perito en trayectorias balisticas, *™* *** *** expuso, que
en la estufa y la lavadora habia indicios de disparos producidos por arma de
fuego, ademas que la puerta del inmueble tenia en su parte inferior impactos
de proyecti de arma de fuego, analizando esas trayectorias permitia
establecer la interpretacion en cuanto a que una persona desde deniro del
inmueble dispard hacia el exterior, asi como persona del exterior dispard al
inmueble, siendo coincidente en que se hizo para tratar de disuadir o alertar a
ios que estaban dentro para dejar de
disparar.

Agregd el fiscal que segin la produccidn de la
prueba que debia apreciarse bajo la sana critica, se acreditaba la exisiencla

del delito y la prosable(sic) responsabilidad penal del acusado, siendo



relevante el sefialamiento del policia ***** quien ejecutd el cateo, porgue vio
cuando el acusado portaba un arma de fuego; en tanio que *** **x *x
auxiliaba y vio al acusado portanto el arma de fuego “Smith &
Wesson” e incitaba para que no dejaran de disparar, *** ** lo detuvo cuando
ie apuntaba, utilizando comando duros para que bajara el arma.----r=-mmms-mmmemn

indicé el fiscal que la autoria y participacion del
acusado era en calidad de coautor de los delitos de homicidio calificado en
grado de tentiva y cometido en contra de funcionarios, asi como autor
material del deltic de posesidn de los narcdticos de marihuana,
metanfetamina y cocaina, porque ios tenia en disponibilidad al estar dentro
del inmueble al igual que las sustancias prohibidas, por o que su
respensabilidad penal era plena ante los sefalamientos claros que
precisaron los testigos citados, por o que se debe emitir fallo de condena en

kkk kkk

contra de

£n la réplica el agente del ministeric publico
indicé, que {a orden de cateo precisada por los testigos era el acto generadoy
de los delitos que denunciaron, porque el policia ministerial *** *** *rwwe
preciso l0s datos del mandato judicial consistente en el cateo para cumplir
érg“errgéﬁs de aprehension, en cuanto a la manipulacién de las armas
manifestdiaon los atestes que fueron por razones de seguridad, porque el
arma se entiende cargada hasta que se desabastece; ademas que los
peritos  explicaron en cuanto a la metodologia empleada, que todos
dijeron que se trataba del método y lo explicaron, aunado a que
no se tratra de palabras sacrameniales; en el antecedente que la
incorporacion de evidencia material consistente en  los  narcdlicos fue

informado  por perito quimico, la

incorporacion era innecesaria porque se ocupard como evidencia material
respecto de otros actos y se dispondra de su destruccidn como siistancia

prohibida.

Agrego el defensor particular del acusado, gue a
dictaminadora ** *** *** reconocié que para exponer el dictamen en
criminalistica reconstructiva debi¢ asistir al lugar de los hechos, pero
como no lo hizo su peritacion no tiene validez y asi lo reconcoid {a propia
perite. &} especialista en reconstruccion de trayectorias bhalisticas ™ ***
wRwwRn ko anaslizeé tres frayectorias que no eran coincidentes con las
narraciones de los policias, quienes escucharon hasta once disparos que
tampoco concidian en las trayectorias, aunado a que el perito no localizd
otros impactos en ventanas como {o citaban los policias, ademas que para su
validez el dictamen reguiere del apartado de metodologia y no o hizo. *** ***
**  perito en topografia aporté dictamen en materia inidonea para
identificar el inmueble, debiendo ser fa de agrimensura y él dictamind en

otra materia, en topografia. El perito en quimigg *** ¥ Frsss s s di s



K/

e admitié que el dictamen requiere del capitulo de metodologia
empleada y & no o hizo, por lo que su peritacion no tiene validez. El perito
PIOCESAUOr *** *** *axxsx wax wwwwax *xx wxxxxx ** reconocié ser el Gnico facuitado
para manipuliar la evidencia, ademas que si se manipula la evidencia material
se contamina y los policias reconocieron gue manipularon las armas de
fuego, contaminando fa evidencia material, porque cuanto llegd a procesar el
escenario del suceso ya estaban ordenados y agrupados los indicios, o sea,

que va estaban manipulados.
Menciond et defensor que el policig *** *** ***
wrx wmmw owwx o admitié que él estaba fuera del inmueble, por fo que no vio
guién disparé ni conoce ai acusado y dque el dafio que sufrid fue ef de
detonaciones. Ei ategte *** *** wrwwes wax wik a2 reconocid que no vio guién
disparé, afirmando que estuvo en el lugar de la detencidn, que escuchsG
detonaciones, pero que los disparos provenientes del interior no fueron
dirigidos a eflos. La policia ****** *** ** afirmd que no conocia al acusado
y que sus compafieros policias manipularon las armas de fuego antes
gue el perito procesador, describiendo las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, pero no estaba en el lugar al tiempo del cateo, afirmando que
eééﬁchc’) ocho disparos que impactaron en el mismo lugar, pero sin que
eigstiera coincidencia con las frayeciorias balisticas. El testigo ***

kkk khhkkkk kkk kkkkkkkkk kkk kk%k

aludia que escuchdé once disparos desde
dentro del inmueble sin coincidir con el perito en {rayeciorias balisticas

porgue no se encontraron los impactos de los disparos, admitiendo gue las
armas estaban en el piso y las manipularon por seguridad, ya estaban en el
piso, lejos del alcance de los asegurados y no debian manipular fas armas
porgue las contaminan.

indicd el defensor particular que la perito en
fotografig * * e et expuso  informacidén generalizada de tomas
fotograficas, perc no se incorpord la informacion fotogréafica, no se fijé la
evidencia material v no se precisé el nombre completo del lugar. La
dictaminadorg *** *x e oo indicd ser licenciada en criminalistica y
técnicas periciales, desempefiandose como peritc  en balistica, pero
mintié en el inierrogatorio, porque dijo ser licenciada, reconosiendo
carecer de cédula vy titulo profesional de su oficio de perito, cuando para
respaldar su capacidad para dictaminar lo requiere, por lo que se debe
negar valor a su dictamen, siendo que la ley organica de la fiscalia requiere
acredite contar con cédula profesional para sus actividades y poder

dictaminar.

Precis6 el defensor particular del acusado gue no
se cuenta con prueba cientifica que desmuestre el nexo causal enire la

acusacion vy los hechos descritos por {os testigos, se carecia de pericial en

R



dactiloscopia en relacion a las armas ni se aporté prueba de rodizonato de
sodio apta para demostrar que el acusado detoné arma de fuego. Ademas
gque la evidencia material no se incorpord al debate para poderla valorar,
cuando la evidencia material estaba a disposicion de otra dependencia y el
ministerio publico debid incorporarla, asi como que habia autorizacidon dei
cateo y tampoco se incorpord. e

Relaté el defensor que las victimas decian ser
oficiales y contar con gafete, sin 4ue se trate del documento iddneo para
acreditar ser policias, lo gue tampoco se acreditd. Exponiendo gue en cuanto
a los narcdticos no se incorpord la orden, de cateo, por lo que no se

acreditaba ni habia certeza de su existencia. -

Si era inexistente por ello era la ilicitud de lo que
debié encontrarse en el lugar, ilicitud e ilegalidad en el cateo en cuanto al

que no se cumplieron sus requisitos y por ello es ilegal to encontrado en el

fugar.

Precisé el defensor, gue con la inconsistencia
advertida se debe absolver al acusado debido a que no se rompe el principio
de presuncion de inocencia y no se acreditd su responsabilidad mas alla de
toda duda razonable.

En la diplica del defensor particular del acusado
menciond, que el ministerio pablico decia que era innecesaria Ia
incorparacién de la evidencia material, cuando solo debe apreciarse lo
ventilado en ia audiencia de debate, porque la prueba material no se

incorporé y se trata solo del dichd de testigos y perito quimico, cuando el

perito procesador debid incorporario.-

Agregé el defensor que el ministerio publico decia
gque la falta de metodologia empleda era confusion, cuando reconocieron que
la falla del apartado de la metodologia empleada propicia que el dictamen
carezca de validez, siendo que los peritos reconocierion que no o pusieron.
Ademas gue la videncia material estaba contamindada porque el perito
procesador reconocid ser el Unico aulorizado para manipular la evidencia

material. y . o

Razones todas por las sue debe absolverser al
ahora acusado.

QUINTO: AUDIENCIA DE JUICIC ORAL. ~=mrenmmeem

En la audiencia de debate los intervinientes

desahogaron en juicio los siguientes medios de prueba: -
I. La fiscalia:

TESTIMONIOS: --= x
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wr wwwwwx wxx policias victimas, el primero ministerial y estatales los restantes.-
PERITOS.

wawoww o owxx o criminalista procesador; Y T R

guimica forense; *** *** ***  balistica, *** *** *** fotografia;*** *** ***
reconstruccion de trayectorias halisticas; *** *** *** criminalistica; *** ***

*** topdgrafo y agrimensor.--

ll. La defensa particular del acusado *** ***
no :

ofrecia pruebas.

SEXTO: DELITO.

Con fundamento en los articulos 20, apartado A)
fracciones |, 1l, I, IV y V, apartado B) fracciones | y Vili y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 402 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, escuchada, analizada y valorada la
informacion que se obtuvo a partir de las pruebas ofrecidas por la fiscalia y
corftfovertidas por la defensa particular del acusado a través del ejercicio de
contradiccion en audiencia de juicio oral, atendiendo a fas reglas que se
establecen para la emision de la sentencia, apreciando {os medios de prueba
bajo libre conviccién exiraida de la totalidad del debate, de manera libre y
lbgica, sometidos a la critica racional, sustentado en el razonamiento bajo la
iégica de la no contradiccién, ademas de la sana critica, los principios de la
iogica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos, se
estima gue este tribunal unitario de enjuiciamiento cuenta con elementos de
certeza juridica suficientes para emitir fallo en el presente asunto, debido a

gue obtuvo conviceidn para determinar que no se encuentran demostrados

ios extremos de los defitos denominados:

HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE
TENTATIVA, COMETIDO CONTRA FUNCIONARIOS PUBLICOS vy
CONTRA LA SALUD, EN SU MODALIDAD DE NARCOMENUDEO, EN SU
VARIANTE DE POSESION BE LOS NARCOTICOS DENOMINADOS
MARIHUANA, COCAINA y METANFETAMINA, los dos primeros cometidos

. H 3 dhkk hhkk KARAAE AAp AAAAIE AAK AXAXAE AAd KAAAAL Ahh AAAAAh AhK AAAAAE Akd
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e x; el tercero, perpetrado en perjuicio de la sociedad.




Para arribar a ese planteamiento, debe apreciarse

que la fiscalia establecid en su acusacion, en sintesis, por cuanto a los

delitos que atribuyé al acusado: -

Que como a las diecinueve carenta y cinco horas
del once de agosto de dos mil diecisiete, los elementos policiacos citados
como victimas Hevaban a cabo cateo en las calles hiedra y gardenias, colonia
jardines de san José, Puebla, Puebla, donde los coinculpados, entre elios el
ahora acusado L. V. C., en forma conjunta realizaron actos eficaces e
idoneos con el fin de privar de la vida a los policias mencionados, debido a
gue les efectuaron disparos con arma de fuego al gritc y amenaza de
‘muéranse perros”, al tiempo en que los agenies de la autoridad se
encontraban en ejercicio de sus funciones, los policias neutralizaron a los
moradores de la vivienda, repelieron la agresion, evitando que continuaran
con su intencidn de privarlos de la vida, observando que *** *** *** incitaba
a sus companeros para que les dispararan a fos policiasg, *** *** *xr y wwx we
*** portaban armas de fusgo, en la cocina fue detenido ** *** *** portando
un arma de fuego, en el cuarfo contiguo a la cocina se localizé al
acusado ™™ Y™ "™ portando en su mano un arma de fuego tipo
escuadra, marca “Smith & Wesson”, en tanto que ™ *™* ** porfaba un
arma de fuego calibre nueve milimetros; agregando que sobre una
cama matrimonial ubicada en el segundo cuarto de la vivienda, los
imputados tenian a su alcance y disposicidn diversas narcdticos de
marihuana, metanfetamina y cocaina, as{ como elementos balisticos
consistentes en cartuches, cargaderes y armas de fuego de uso exclusivo
de las fuerzas armadas.--------

Las disposiciones derivadas del Cédige Penal
aplicables en el caso especifico, hechas valer como marco normative en la
acusacion de la fiscalia, reiterados ai tiempo de los alegatos de apertura vy

clausura son del tenor siguiente: .- e e - e

Por fo que hace al delito de homicidio calificado
en grado de tentativa- B

“Articulo 20. Existe tentativa, cuando usando
medios eficaces e iddneos, se ejecutan o exteriorizan total o parcialmente
actos encaminados directa o inmediatamente a la realizacidn de un delito, o

se omiten los que deberian evitarlo, si no se consuma por causas ajenas a la

voluntad del agente. S

Si el sujeto activo desiste espontaneamente de la
ejecucion 0 impide la consumacion del delito, no se le impondra pena aiguna

por io que a este se refiere.” i e e e e

‘Articulo 94. En caso de tentativa se aplicaran las

siguientes disposiciones: P S —



I. Se impondra & i0s responsables de lz tentativa
hasta lag dos terceras paries de las sanciones minima y maxima gque
corresponderian st el delito se hubiere consumado.” e e

“Articulo 312, Comete el dellio de Homicidio el que
priva de la vida 3 otio” SR § mmem

“Articuls 323, El hornicidio ¥ las lesiones son
calificadas cuando se comelen con: Premaditacion, veniaja, alevosia, traicion
R -y A — SRR

“Articuio 326. Se entiende que hay ventaja!-—- -
4i.- Cuando o sujeto activo es superior al ofendido
por las armas gue emplee, por su mayer destreza an el manejo de allas o por

sl numero de 108 que lo acompaian.” -
“Articuto 331, Al responsable de un homicidio

calificado se le impondra de veinie a cincuenta afios de prisidn,
£ homicidic da una mujer cometido por odio en

razan de génere, se sancionara comge feminicidio.” m e e
En relacion  al  delitc  cometido conira
funcionario pdblico, empieado o agente de la autoridad:- e

“Articule 207, Al que cometa un delitc en contra de
un funcionario publico, empleado o agente de la auioridad, en &l acto de
giercer sus funciones ¢ con motive de éstas, se le impondra sancidn de un
mes 4 tres anos de prigion y multa de uno a diez diag de salario, ademas de
la que comresponda imponerle por el delite cometido.” mev - mmmm e e

Por lo que hace al delfito de narcomenudeo, las
disposiciones aplicables de la Ley General de Salud establecen:—— e mnmm

‘Arficuio 473.- Para los efectos de este capifuio se
VLI 4 o [o11- 1T SRS DS —

“Wi. Posesion: la tenencia matenal de narcdticos o
cuarkdo dslos estdn dentro del radio de accidn v disponibilidad de la persona;

aplicabies en {a matera; -———n———— e e

"Articuio 474: Las aulorddades de seguridad
pdblica, procuracidn e imparticidn de justicia, asi como de ejecucién de
sanciones de las entidades federativas, conocerén y resolveran de los deiitos
o slecufarén las sanciones y medidas de seguridad a que se refiere aste
capitule, cuando los narcéticos objeto de jos mismos astén previstos en la
talla, siempre v cuando la cantidad de que se frate sea inferior a la que
rasults de muitiplicar por mil el monto de las previstas en dicha tabla y no
existan elementos suficientes para presurnir delincuencia organizada -

“Articulo 477.- Se aplicaréa pena de diez meses a
ires afos de prision v hasia ochenta dlas multa al que posea alguno de os
sarcolicos sefalados en la tabla en cantidad inferior a a que resulte de

Tyl



mufltiplicar por mit las previstas en dicha tabla, sin ia autorizacion a que se
refiere esta Ley, cuando por las circunstancias del hecho tal posesidn ne

pueda considerarse destinada a comercializarios o suminisfraros, adn

gratudamente. - — e s £ = 1 .t A ot m

‘Articulo 479.- Para los efectos de este capitulo se
entiende gque & narcolico estd destinado para su estriclo e inmediato
consumo personal, cuando a canlidad del mismo, en cualguiera de sus
formas, derivades o preparaciones no exceda de las previsias en gl fistado
EHTR DT a1 (coptmp— - et e e et e

"Tabla de Crientacion de Dosis Maximas de Consumo Fersonal e iInmediato

Marcotico Dosis méxima de consumo personal e inmediato
Qpic 24r.
fhacetiimordina o i:ieroina 50 mg.
Cannabis Sativa, Indica o Mariguana agr.
Conaina 500 mg.
Lisergida {(LSD) 0.015 mg.

MDA, Matiiendicwianfetamina
Polvo, granulado o oristal Tabletas o capsulas
40 mg. Una unidad con peso no
mayor & 200 ma.
MDMA, di-34-metilendioxi-ndimetiifeniletilamina
40 mg. Una unidad con peso no
mayor a 200 myg.
Metanfetamina
40.mg. Una unidad con peso no
mayor & 200 mg.”
A partir de las citadas disposiciones legales se
obtienen los elementos objetivos, normatives v subjetivos que integran a
fos delitos delew e mm—n B T — —

Respecto del defite de homicidio en grado de
tentativa, para sU mejor comprensién, debe apreciarse &l contenitdo de la
tesis aislada de jurisprudencia que se reproduce, sosienida por el tribunal
colegiado del vigésimo ciruite, visible en ia pagina WEB de la Suprema Corle
de Justicia de la Nacidn con los siguientes datos de identificacion y texto:--—--

Epoca:  MNovena Epoca. Registror 204513,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo I, Agosto de 1985,
Materia(s): Penal. Tesis: XX.28 P, Pagina: 528. "HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA, REQUISITOS QUE SE REQUIEREN PARA ACREDITAR EL.
sonstituyendo [a tentativa punible un grado de ejecucion directa e inmediata
te un deito que no llega a su iolal consumacidn por causas ajenas a ia



voluntad del inculpado, para que pueda considerarse que un homicidio es
cometido en grado de tentativa, se requiere: a). querer privar de la vida, b).

una total realizacion de los aclos de ejecucion, y ¢). no consumacion del

homicidio por causas ajenas a ia voluntad del agente.”
En cuanto al delito cometido contra funcionario.
Que se ejecute en contra de agente o empleado

de la autoridad o funcionario pablico.
Con motivo o en el ejercicio de sus funciones,------
En relacion al delito de narcomenudeo: e
Accion de poseer de manera material. ~----wmeeemmunen
Teniendo dentro del radio de accion y
disponibifidad.

Objeto material consisténte en narcotico, —wmmwemmmwm-

Las acciones del ahora acusadoc en fa que fa
fiscalia sustentd su acusacion son las de participar en actos relacionados con
intentar privar de la vida a agentes de la autoridad, ademas de poseer
narcoticos, como se deriva de la acusacion expuesta por &l fiscal.-———-eveemeeen

A partir -del material probatorio incorporado en
juicio vy derivado del debate se obtiene, gue {a controversia se suscita en
relaciéon a que, segin la teoria factica de la fiscalla, el ahora acusado
rermmmsar . tomo parte en el desarrollo y ejecucidn de actos tendientes a
privar de la vida a agentes de la autoridad que llevaban a cabo un caieo por
la noche del ence de agosto de dos mit diecisiete, ademas de tener dentro de
su radio de accidn diversos narcéticos consistentes en marihuana,
cocaina y metanfetaminas; en tanto gue la defensa sosiuvo en su teoria del
caso que el acusado no disparé arma alguna ni poseia narcoticos, por lo
gue no se se destruiria su presuncidon de inocencia

Para acreditar los elermentos de los delitos materia
de acusacion, asi como fa forma de intervencidn o de participacién del ahora
acusado en los ilicitos que se le afribuyeron, la fiscalia aportdé como pruebas

en juicio los testimonios de los -diez policias denunciantes sefalados como
ViCtli’T\aS, traténdQSe de kk%k kk%k kkkkhkk kk%k kkkkkk kk%k kkkkkk kk%k kkkkkk

*k%k kkkkkk kk%k kkkkhkk *k%k kkkkkk *k%k kkkkkk *k%k kkkkkk kk%k kkkkkk k% kkkkkk
*k%k kkkkkk kk%k kkkkhkk *k%k kkkkkk *k%k kkkkkk *k%k kkkkkk kk%k kkkkkk *k%k kkkkkk
*k%k kkkkkk kk%k kkkkkk *k% kkkkkk *k%k kkkkkk *k%k kkkkkk kk%k kkkkkk *k%k kkkkkk
k%% kkkkkk *k% kkkkhkk *k%k kkkkkk *k%k kkkkkk k%% kkkkkk kk% kkkkkk *k% kkkkkk
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*** los nueve primeros en su calidad de policias estatales
preventivos y el gitimo, en su caracter de policia ministerial acreditable,
quienes esencialmente coinidieron en exponer que por la noche del once de

agosto de dos mil diecisiete sufrieron agresion con mative de sus funciones,

debido a yue intervenian en la ejecucidn de un cateo en el inmueble situado



en las calles ** *** *** de la colonia *** *** *** en la junta auxiliar de ***
reeEr ocasion en que fueron agredidos mediante el emplec de armas de
fuego accionadas en su contra, al tiempo en que les gritaban “muéranse
perros”, por lo que para ingresar al inmueble mencionado repelieron la
agresion, somelieron y detuvieron a varias personas, entre ellos al
ahora acusado, porque tenia en las manos un arma de fuego, aunado a que
en su radio de accidn habia diversos narcoticos.------

En esencia, la accion del infractor en la que la
fiscalia sustentdé su acusacion es la de participar en actos directamente
encaminados a privar de la vida a las victimas y poseer narcdticos.-—------- -—--

En tanto que el defensor del acusado afirmd que
su defendido era inocente debido a que no dispard en contra de los
elementos policiacos ¢itados como victimas, debido a que el acusado solo
vive cerca del lugar donde se verific el suceso atribuido, aunado a que 1o
tuvo en posesidn narcotico alguno, por lo que no podia destruirse su

presuncidn de inocencia.

A partir de los testimonios de los policias citados
como victimas de los y peritos de {a fiscalia se deriva [0 siguiente e o

Del interrogatoric directo del fiscal al policia
ministerial  acreditable, victima y testigo *** *** *xwwx s admitid
desempefiarse como elerﬁento de policia ministerial desde el once de
novigmbre de dos mil once, su profesion 25 la de licenciado en materia de
criminalistica, afirmando due asistia a la audiencia debido a que rindid
informe con motivo del cateo derivado del expedientiilo **/20**/CAIPUERBLA
fue librado msara cumplir con &rdenes de aprehension en la carpeta
HR0TEHUACAN y que obra en la carpeta *****20**/CENTRO,
fechadg e *** *xx wwwwas i s %% por un juez del distrito judicial del centro
Puebla, aludiendo que el cateo se practicd el * ***, intervino en el mismo vy
pidié apoyo a elementos de policia estatal, tratdndose del comandante de
la agrupacibn de apoyo aérec vy temestre ™ ** *** y ofros ocho
elementos de la misma unidad, reuniendose a las diecinueve horas en la
explanada del estadio *** *** *** {ugar en el que se pusieron de acuerdo y
del gque salieron quince minutos después, dirigiéndose al domicilio situado
en {a colonia *™* ** en las calles *** *** *** inmueble qgue colinda al norte
con un terene de siembra, al sur limita con la calle ******, al oriente con
casa habitacion y en el poniente limita con la calle ****, que es de terraceria
sin pavimenio ni guarniciones, fratandose de zona suburbana; explicando
que al jugar llegaron a jas *** *** *** horas para Hevar a cabo el operativo
consistente en la orden de cateo, liegd al lugar junto con la policia estatal, el

predio tienie sut acceso por el lado oriente, a través de un portdén de



dos hojas, como de dos metros de largo por dos de altura, base de tubos,
acondicionado con maderas y {aminas, al llegar tocd y no hubo respuesta,
pero debido a que estaba entreabierio fue que entraron, encontrando qgue en
el interior estaban dos vehiculos, un “nedn” y una camioneta “pick up”,
ocasiéon en que escucharon unas detonaciones provenientes del interior; la
casa se encuentra dividida en cinco cuartos, la enfrada es una puerta como
de metro treinta centimetros de ancho por dos de alto, estaba abierto,
cuando entraron se produjeron las detonaciones, por Io que del grupo que
iba con el ateste se generaron otras detonaciones con la finalidad de repeler
la agresion, al ingresar se percatd de la presencia de dos sujetos de género
masculino y una del femenino, uno tenia un arma de fuego, una pistola, a
través de comandos verbales ies ordend que bajaran las armas,
respondiendo la féemina mediante 6rdenes al que portaba el arma que les
disparara, que los matara, les decia perros, en tanto él insistié en que
bajaran fas armas, logrando desarmar al sujeto qgue portaba la pistola, &l fue
quien le puso candados de seguridad; aludiendo que el nombre de la
persona de génerc femenino gg *** ** wrwaRk wER i aaw wee* refiriendo que
&l desarmd g ™ *r rewmw e owmee wea quien le quitd una pistola marca
“SJSmith and Wesson” calibre nueve milimetros; explicando eque cuando
asegurd a esa persona también desarmd el arma y la colocd en el piso,
observando que tenia un cartucho Giil, procediendo a asegurar el arma,
enseguida entraron los ofros que le acompafaban e hicieron actividades
simiares, los que ingresaron para apoyarie eran *** FrF FeeRRR e sk was
KkRRRR KRR KRKKKE KKK KKKKEE KX FERKXR KRR SXXERR XRR RRRRRR KRR RRRRRE RRE WK {0408 S0
elemenios de la policia estatal perienecientes al grupo que menciond,
quienes le apoyaron en fa ejecucidon de la orden de cateo; agregando que
después de asegurar a ***** y @l armma de fuego la colocé en el piso, en
tanto otros ingresaron hasta el fondo de fa construccidn donde se
escucharon grifos diciendo que les dispararan, sin saber quién era la persona
que gritaba, solo escuché la voz de un masculino desconocido, gritaba que
les dispararan, que los mataran, que les dispararan, entonces se percatd que
ya todo estaba neuiralizado, observando que sus cotnpaneros detuvieron a
otras pergonas, entr2 elios a *****, a quien se asegurd porque tenia en su
poder ¢ estaba empufiando un arma de fuego, desconociendo el ateste qué
clase de arma era la gue portaba; observando el juzgador que para indicar
quién fue el policia que aseguré al acusado el festigo lo reflexioné y después
de breve tiempo en silencio respbndié a la pregunta del fiscal que no
recordaba si fiie *** TR g Fr e weeea | aludiendo que a esos elementos
no los conocia, era la primera vez que trabajaban, también aseguraron a ***

kkk kkk
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tenia 0 empuiiaba un arma de fuego y al segundo, fue la persona ----------
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al primero lo aseguraron porgue {ameién

-



asegurada por el ateste; también se asegurd a *** **x *xx wrE wRE xR o

khkk Khhkk kkk kkk kkk kkk kkk kkk khkk kkkkkk kkk khkhkkkk kkk khkkhkkk kkk kkhkkkk kkk kkkkkk k%% k%%
) b )

= xxx @ quien ya habia mencionado; describiendo que de los cuatro
gltimos  listados, a los dos primeros los detuvieron porque al ingresar
tenian en sus manos armas de fuego, desconociendo la clase de arma
s¢ue cada uno portaba, porque no recordaba sus caracieristicas; explicando
que al entrar vio gue todos los que estaban dentro de la casa tenian
armas de fuego y les apuntaban; relatando que después de efectuar las
detencionas pudo observar que en @l cuarto principal habia una cama, sobre
la que estaban proyectiles (liles de armas de fuego, un envoliorio con
hierba seca, chalecos tacticos y varios teléfonos ceiulares,; describiendo que
en su interior el inmueble tiene forma de escuadra ubicada en fa esquina
sur-poniente del predio, el acceso principal es una puerta negra de dos
metros de aklto por un metro treinta centimetros de ancho, al lado tiene
una ventana en forma de arcc de dos metros de largo; en el cuarfo de en
medio, en la parte poniente tiene una ventana al patio y la puerta de
acceso al inmueble; explicando gue el acusado fue asegurado en el cuario
donde esta la ventana, en el lado poniente que colinda con una
casahabitacidn, localizado después de una barda, fratandose de ventana con
Vista al patio y con acceso al inmueble; afimando que entrd al inmueble con

motivo de la citada orden de cateo, para cumplir aprehension en contra de
varias personas, mencionando el atestiguante que acreditd ser policia

ministerial cuando ihgresd &l inmueble, porque al hacerlo gritd “policia
ministerial” y sus compafieros gritaron “policia estatal”, agregando que en su
manifestacién dijo que Hevaba orden de cateo; agregando que todo o
narrado o deciard con los companeros mencionados, los de reaccidn de la
policia estatal, el grupo aéreo y terrestre; exponiendo que para repeler la
agresion soln se protegid con una de los vehiculos que se encontraban en el
inmueble, indicandoe que sus acompaiantes fueron guienes repelieron fa
agresidn, sin recordar quiénes o hicleron, agregando que la orden de cateo
se agregd a la averigacion previa, a la carpeta de investigacion, aunado a
que {oda la documentacion relacionada con el acta de cateo la remitid al
ministerio publico, entre ellos o relacionado con a infervencion de los peritos
y la cadena de custodia; precisando gue en su declaracion ante el ministerio
publico acredité ser servidor publico con un gafete proporcionado por la
institucion, en el que obra su nombre, su namero de agente, su cargo como
policia ministerial acreditable y expresd fgue en cuanto a los elementos gue
encontré sobire la cama se dio intervencion a los peritos en criminalistica y
fotografia para ia fijacion, recoleccion, traslado y embalaje de los indicios.----—

En el contrainterrogatoric  del  defensor
particular det acusado  **** **** ¥ gl policia ministerial, victima vy

testigo *** *** ¥ reiterd que tiene experiencia en ia ejecucion de cateos,



al haber participado como en treinta de esa clase de diligencias, conoce los
requisitos que deben cubrirse y sabe que si no se cumplen la diligencia
resulta ilegal, por io que fueron salisfechas iodas las condiciones para la
ejecucion de una orden de cateo, respecto del que sabe que se debe
entresar copia de los resolutivos de la orden de cateo a ia persona con quien
se entienda la orden, observando el juzgador que el testigo reflexiond antes
de responder que reconocia que no cumplid con ese requisito; afirmando que
cuando llegaron al domicilio para ejecutar el cateo hizo llamado para que se
atendiera la diligencia, pero con nadie la pudo entender porgue nadie acudio
a su llamado; admitiendo que sabia que al no estar persona alguna en el
inmueble se debe fijar copia de los resolutivos a la entrada y él no cumplié
con ese reguisito; afirmando que sabia que se debe hacer constar en ef acta
cuando se haga uso de la fuerza pulblica para ingresar, por lo que tal
circunstancia la hizo constar en el acia de cateo gue redacid como a las
diecinueve cuarerta y cinco horag del *** *** *** wxx wwwwwr v cuando firmd el
acta también puso su nombre, el acta la entregd al ministerie publico, en ella
se apunié fodo io desarroliado en el cateo, sin gue mintiera, dice Ia
verdad; el acta de gatec; fa elabord en fa carpeta
10593/2017/CENTRO y fue firmada por los policias que lo acompanaron, no
solo hizo un acta del cateo, sabe lo que es el acta del cateo, en ella se
contiene toda la ejecucidén de la ditigencia, es la narracion de los hechos
hasta a conciusion; expresando que levantd acta circunsianciada de la
diligencia de cateo, la que debe hacerse con dos testigos, quienes deben ser
propuestos por el ocupante del lugar cateado, pero en esa ocasion no habia
testigos y nadie quiso serlo, por o que no se cumplid con ese requisito,
admitiendo que ante la falta de testigos la autoridad puede proponerios, pero
él no sefald a los otros dos testigos debido a que todos intervinieron en la
diligencia; reconociendo que en la autorizacidon del cateo se citan ios
requisitos que deben cubrirse, aunado & que sabe que esas condicionantes
depen cumplirse, afirmando gue la autorizacidn del cateo era para buscar
personas porque tenian orden de aprehension; agregando gue al acusado lo
detuvieron el once de agosto de dos mil diecisiete, desconociendo el
domicilio del acusado, relatahdo que dio aviso al ministerio publico en cuanto
a hechos srobablemente delictuosos, aviso que hizo un compafere de la
policia estatal y no el testigo, quien solo firmd el citado aviso, reconociendo
que le costaban los hechos sucedidos ef **x *xr wwr wwwowwwowew
desarrollados €n 1as Calles ** ¥#F *x% xxx xxx xxx  @p % wxx ek o0k wRx KRR @
el aviso estd su nombre, conocia el contenido del aviso y podia
reconocerlo, aviso en el gue se especificd todo o acontecido en la fecha
sefialada, en horario como de las diecinueve cuarenta y cinco horas,

asentando ios pormenores de la detencien, incluso lo manifestado por cada
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acusado, conteniendo todos los detalles importantes de la orden de cateo;
agregando que no recordaba cual fue el domicilio que sediald el acusado,
informacién que fue proporcionada e} *** *** *rr ww wexak cuando se ejecuto
el cateo, admitiendo que en la audiencia habia recordado toda la
informacidén que solicitd el ministerio publico, pero en el momento no
recordaba el domicifio v la informacion solicitada por la defensa, pero sabia
que su testimoriio fue solicitado por el ministerio publico; reconociendo que
en su oficina elabor¢ el acta del cateo, cuando debid hacerse en el lugar del
cateo, aunado a que en el lugar donde se practicod el cateo encontraron a
varias personas, sabla que tenian armas, las que les gquitaron a esas
personas y cuando o hicieron elios tenian guantes, circunstancia que no se
anetd en el acta de cateo; aludiendo gue no omitid plasmar informacién en el
aviso, siendo sue en ocasion del interrogatorio admitid que omilid hacer
alusidn a la informacion relacionada con los guantes; indicando gue ese dia

sus demas companeros fambién les quitaron las armas a los acusados, pero

3

sus compafieros si utilizaron guanies, fo que no se precisé en el acta de
avisa. ’ el

Dewe destacarse, que el defensor particular
intentd en varias ocasiones flevar a cabo el ejercicio para evidenciar
contradiccion y sin que se autorizara en atencidn a mediar oposicion fundada
de la fiscaiia para estabiecer el juzgador gue no se habian sentado las bases
para la practica del ejercicio propuesto, ademas de llamarse la atencion al

defensor particular por transmitir informacién en su intervencidn y no a través
del testigo, mediando objecionaés de ambos intervinientes. -

En ocasion de practicarse interrogatorio por parte

del fiscal al policia estatal, testigo y victima * *** admitié desempenarse desde
hace veinticuatro afios como policia estatal preventivo, contando con
preparacidn académica, desarrollando actividades preventivas y de apoyo
a la auloridad, reconociendo que ha asistido como a treinta cateos vy
estaba presente en la audiencia debide a que fye victima de agresion
cuando desempefiaba sus funciones por la tarde del ***, explicando
que en su direccidon se le entregd un oficio para enlrevistarse en (a
explanada del estadio ** ** *** con un policia ministerial a fin de llevar a
cabo un cateo, para lo que fendria que apoyar a *** ¥ R R R con
guien irfan al domicilio situado en la colonia *** *** *** en las calles *** ***
wrewowwxx con fa finalidad de levar a cabo un cateo y cumplir ordenes de
aprehension; explicando que en &l lugar citado, como a las diecinueve
horas se entrevistd con el policia ministerial v se pusieron de acuerdo, iba

acompafado de ocho elementos de fa policia estatal; **** ¥ e
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y olro que por el momento no recordaba; exponiendo que como a las
diecinueve quince horas se pusieron de acuerdo con el policia ministerial,
se trasladaron al lugar indicado, al que llegaron como a las *™*** horas,
permaneciendo cerca del policia ministerial, el domicilio era de una sola
planta, en el lado izquierdo habia un cuarto, tenia un portdén improvisado,
con marco de polines, en su interior eran como veinticinco metros de fondo;
el policia ministerial tocé la puerta del inmueble sin obtener respuesta, se
identifico como puolicia, entréd al domicilio seguido por el ateste y con ellos
ey los demas que les acompanaban, cuando ingresaron
escucharon detonaciones, vieron las deflagraciones a través de las
verntanas y las puertas, la construccién liene forma de “L°, hay una
puerta y una ventana pesadas, junto ofra ventana, les agredian con
disparos, l0s agredian los moradores, decian "‘muéranse perros maiditos”,
“‘muéranse malditos”, por lo gue tuvieron que protegerse, lo hicieron en el
lado izquierdo, mediante comandos verbales se identigaron como policias
estatalgzs y gue iban con una orden de cateo, les ordenaban que bajaran las
armas y no dispararan, ies hicieron saber que de lo contrario tendrian gque
utilizar la fuerza, en segundos cesaron los disparos, realizaron despliegue
HaCtico entre el testigo on *rH  rwrkx srrmkkrersmkkkkeRRRRNY ol noficla
para ingresar al domicilio, momento en que ofra vez se generaron
disparos, las deflagraciones eran desde el interior del domicilio, la primera
vez escuchd dque fueron como seis disparos y como dos en fa
segunda ocasion, para o gue se pegaron a la pared y con comandos
verbales ordenaron gque no dispararan, del interior gritaban que no dispararan
porque habia una vieja, entonces creyeron que habia alguna persona
iesionada, entraron al domicilio, tenian armas apuniandoles, ordenaron gue
bajaran las armas, por lo que por seguridad ellos también los encafionaron,
habia una persona de género femenino que a dos masculinos les decia que
no bajaran las armas, que siguieran disparando que les pusieran en la
madre, se trataba de *rrrrRrERmRRRRRRmmnRass, quien le daba instrucciones
g s para que les disparara, precisando que cuando
ngresaron la femenina le tomaba el arma y le decia g ** o rssssssaamws
gue no dejara de disparar, que no iban a dejarse, que ahi se morian todos
gue no se iban a dejar agarrar; aludiendo el informante que él le dijo a
Rt que enfrara para asegurar a la femenina, explicande que el
OONCIA  MINIStErial ¥/ esmsesssmnnsss oty g ARRRRRRRRRRRORRRRRR RS
MIENITAS uUE " srrmrrssrrmssssss fia datanido por **Hrrrrsrrrrrrsssssres
y la detencibn de *rsemmennensmekk (o repliy WY WvR awR aws wwes a.
precisando que las detenciones ocutrieron enire diecinueve cuarenta y
gcho y diecinueve cincuenta horas, porque a la vivienda ingresaron

como a las diecinueve cuarenta y cinco horas, las detenciones fueron



muy rapidas, explicando que dentro del domicilio &l daba seguridad perimetral
mientras los aseguraban, evitando cualquier agresion; citando gue ias armas
con las que les apuntaban eran pistolas, mismas que aseguraron, se las
retiraron, las pusieron lejos de su alcance, las revisaron y tenian elementos
balisticos en la recamara; precisando que los que ios agredian eran *** *** ***
ik ik kx| Ji® ik ik wkk %R SRRRRE o 0 rolarand s aue cuando les retiraron
1S ArMAs fUE CUANTO IMGIESATON *** ¥** *&k *rkexs wk kxs xxk kik kxx 3% *rk re ¥rs

kkhk kkhkk kkk kkk khkk kkk kkk kkk kkk kk%

, y TR oEww waw ww ww e aludiendo ef atestiguante
que en otro cuarto que fenia una estufa estaba *** *** ** wwww www www w quien
fue detenido por *** *xx wx wm s persona a la que se le asegurd un arma, se
e detuvo debido a que le apuntaba can un arma de fuego, después de
asegurario iban a entrar al cuarto ubicado al fondo, tenia una ventana y desde
el mismo también los agredian, medianie comandos verbales ordenaron que
bajaron las ammas, solo escuchd que una persona de género masculino le
decia al acusado *** *** ¥ ¥ e gue no se dejara, que no bajara las armas,
gue les pusiera en la madre, entonces se acerco &l testigo y vio gue esa persona
fe tomaba el arma diciéndole que no dejara de disparar, siendo el momento en
que ic}s pohoias kkhk kkk kkk ***; kkhk kkk kk% y kkk kkk kkk kkk kkk kkk aseguraron a esas
tres personas,; explicando gue el segundo de los Olitimos nombrados fue guien

detuvo al acusado por ser el que le apuntaba, los agredio con disparos con
una pistola “Smith and Wedson!, sin recordar las caracteristicas del arma,

porgue el aleste estaba como a cualro melros del acusado, a la entrada de la
puerta; al acusado 10 podia describir como una persona robusta, como de
noverta kilos de peso, estafura de un metro setenta centimetros a un metro
setenta y cinco centimetrog, con tez apifionada, cakello corto, siendo en la
sala de audiencia donde o vio por Gitima vez, estaba vestido en color beige;
indicando el ateste que al asegurar al acusado se les retiraron las armas por
medidas de seguridad, todas las armas tenian elementos balisticos, cuando
fos aseguraron los esposaron para trasladarios a la direccidn de policia,
procediendo a dar avise al ministerio publico, ordenando gue los pusieran a
disposicion, e lugar de los hechos fue procesado por los peritos de la fiscalia,
AGTEGANGO QUE *** **% *5¥ ke ik Karkk ik Kx% R KV SRR [NEOIG (U R FRE R e
ik RikkKK ¥XE KXE XS KRR KRR K KR 000 Hloyaba Un ama en la espalda, a la altura
de la cintura, recibiendo indicaciones del ministerio poblico para que el armala
pusieran a disposicion, trasiadandose con los siete detenidos y ias armas a la
policia estatal, donde se hicieron dictamenes madicos y el tréamite de puesta a
disposicion del ministerio publico, el que se inicié a las cero horas vy o
lerminaron a las cualro horas; explicando que e informante que acreditd ser

policia estatal por que liene credencial, su nombramiento conliene su nombre



sus datos personales y de ndmina que lo acreditan como policia estatal, el
nombramiento lo expide la avtoridad ministerial.

En ocasion de practicarse contrainterrogatorio por parte del defensor
particular del acusado *** *** *x *xx = % g policia estatal, testigo y victima
FRE kR e o s et reiterd que tiene experiencia en [a ejecucion de
ordenes de cateo, habiendo realizado mas de treinta, sin que conociera
los requisitos para la ejecucidn de los cateos, solo sabia que debian
cumplirse con ios requisitos de la orden de cateo y que si falta uno es iiegal,
desconociendo que tuvieran gue entregarse los puntos resolutivos del cateo,
el gue entendié con ocho elementos de policia estatal, con apoyo a policia
ministerial; afirmando que en el domicilio donde se practicéd el cateo
estaban siete personas en total, entre elipg *** *** *** ***x *xx *2%  eran seis
masculinos y una femenina, admitiendo que en la ¢jecuciéon del cateo no
hicieron llamado porque no habia ninguna persona, precisando que al llegar
al domicilio para la orden de aprehensién nadie los atendid a la entrada, no
hubo respuesta, sin que viera que se levantara acta del cateo al conciuir la
diligencia, respondiendo que ese dia escuchd entre ocho y nueve disparos;
aludiendo gue en el cateo llevaba guantes tacticos blancos, reconociendo
gue en el cateo solo dic seguridad y no fue quien le quitd las armas a los
acusados, ademas que en el cateo no vio quién disparé.

Con motivo del interrogatorio del agente del ministerio ptblico al
policia estatal, victima y testigo *** *** *** »»» = »» regpondid gue tenia
seis afios de desempefiarse como policia estatal, con nivel de estudios
de bachillerato y capacitacion para sus aclividades, explicando que
asistia a la audiencia debide a que fue victima de un ataque en el gjercicio

dersus funciones, porque les dispararon los gue estaban en el domicilio en el
Situadﬁ en Ca“es kkk kkk kkk kkk kkk kk%

kkhkk kkk kkk kkk kkk k%%

, colonia , aludiendo

gue como a las diecinueve cuarenta y cinco horas de] *** **x *rx wax www s
llegaron a ese domicilio para dar cumplimiento a un mandato judicial de
cateo, llegd con el ministerio publico de nombre ****** corrigiendo que se
trataba del ministerial, respecto del que no recodaba sus apeliidos/, el cateo
era con la finalidad de delener a unas personas, cuando arribaron af
inmueble el palicia ***** tocd en el zaguan y nadie le escuchd, por lo que
ingresaron junto con el ministerial, cuando entraban se escuchd un grito
gue decia “muéranse perros, de aqui no van a salir” y les empezaron a
disparar; insistiendo en que ellos iban a practicar el cateo para detener a
unas personas,; aseverando que el grito provenia de una de las personas
que estaban en el interior, sin recordar quién lo emitié, pero les dispararon y
eflos se parapetaron, lo que significa que tuvieron que cubrirse, estar a la

defensiva, & se cubria del lado izquierdo, en una pared, en la esquina;
agregando que en el exterior el predio es terraceria, en elinterior del

oD



interior del inmueble hay un cuarto a la entrada , en el zaguan, adelantie habia
ofros tres cuartos, el interior es ristico; sefialando que al ingresar les dispararon y
para repeler la agresibn dos compaferos de ellos  también
dispararon, sin recordar el nombre de quien lo hizo, pero fue para repeler la
agresidn, para que les dejaran de disparar quienes lo hacian, porque estaban
armados; explicando gue cuando él se colocd junto a la pared, tomd la punta el
ministerial ***** entrd al cuarte donde estaban ias personas, después lo
hizo el comandante *** ¥ wr owe oo después su compaierg FRRRRRRR
eSCL!Chaﬁd() que es khkk kkk kkk kkhk kkk kkk Or{.jené a khkk kkk kkhk khkk kkk kk%x que eﬂtfaﬂ‘a
para asegurar a una persona de género femening de fa que el
ateste no sabia su nombre, {a aseguraron porgue era la gue incitaba a uno
de los gue estaban armados diciéndoles que no se rindieran, que les dispararan;
aludiendo el informante que dentro del inmueble estaban como
ocho personas, seis estaban armados y no as! los dos restantes, personas
gue estaban en diferentes cuartos, tres en el ultimo cuarto al lado de la cocina v los
restarnites en el primero; describiendo que después del ingreso de Jr »xx *»x wxx
*** seguido de ***** y el informante, al Uitimo lo hizo su comparfierpp *** ** *** wew wx
*** relatando que al entrgr ¥ T R RRORR S gsequrd a una persona, mientras que
el testigo se (dirigid al cuarto wubicado junto a i@  cocina,
donde vio a dos personas armadas, medianie comandos verbales les ordenaron
Rajar las arma, ellos se identificaron como policia estatal, como no ebedecisron &l
se acerco con lentitud a retirarle el arma a una persona, en ese momento la tercera
persona, e sujelo desarmade e decia a ™ que no
se dejara, qua no dejara que los detuvieran, que les disparara, que de ahi no
iban a salir vivos, pero come el policia se acercaba poco a poco le quito e anma al
acusado y lo asegurd, al arma le quitd el cargador para revisar si tenia cartuchos,

*k%

enconirando irece cartuchos Gliles y uno en la recamara, leyd sus derechos a
e o ‘frasiadé al vehiculo oficial, o asegurd porgue enla mano tenia ury arma de
fuago, era un arma tipo escuadra marca “Smith and Wesson” de color negro, dejo &l
arma, los peritos se hicieron cargo de ella, el arma la tenia empufada e acusado en
la mano derecha, el acusado se trata de persona cemo de un metro setenta a un
metro setenta y cinco centimetios de estatura, robusto, piel clara, a quien vio el dia
de la audiencia en el juzgado, vestido con sudadera v pantalon café claro, a quien
después de leerle sus derechos lo trasladd al vehiculo oficial, después a la policia
estatal para elaborar ia documentacion y a 1a fiscalia para ponerlo a disposicidn;
explicando que escuché como ocho disparos dirigidos a  ellos,

ios servidores publicas gue entraron al domicilio fueron &l policia ministerial ™™, el

kkk kkk kkk kkk kkk kk%k kkk kkk kkk kkk kkk kkk khkk kkk kkk kk%

comandanite , SUs compaferos !

kkhk kkk kkk kkk kkk kkk kkk kk%

. Y
provenian de una ventana del domicilio sin que resultaran

*kkkk

y e} atestiguante; aludiendo que los disparos




lesionados debido a que al escucharios se protegieron tanto &l como sus
compafieros; refiriendo que acreditd ser servidor plblico mediante su
identificacion, misma que tiene su nombre, suR.F. C.y C.U.R. P,, asi como su
licencia de portacion de arma, mismos que exhibid ante el ministerio publico
en ocasidn de la puesta a disposicion, agregando que el.gafede lo expide la
secretaria de seguridad piblica.

Con motivo del contrainterrogatoric del defensor particular del
acusado **, ** ** al policia estatal, victima vy testigo ******* reiler6é que cuenta
con capacitacion para llevar a cabo sus funciones, tomando varios cursos, por
lo que conocia los requisitos de un cateo, entre los que estaba la entrega de
copia con {os resolutivos a la persona con quien se entiende fa diligencia;
admitiendo que en la fecha del cateo nadie los atendid, en el domicitio cateado
se encontraban personas quienes no los atendieron a Ia entrada; afirmando
que al acusado lo detuvo el testigo, reconociendo que el acusado no
proporcioné su domicilio en esa ocasion; indicando que el informante elaboré el

aviso de hechos delictuosos al ministerio pablico el *** *** **** aviso gue
contiene detalles importantes de la detencion, aviso gue firmd el ateste, en el
mismo estad su nombre y lo entregd al ministerio publico, estaba en posibilidad
de reconocer el documento porque esta firmado por &1, se redacto en seis fojas
tamanio oficio, informe al ministerio pablico que tiene escudos de la secretaria
de seguridad piblica, fue firmado por todos los policias gue participaron en el
cateo, plasmando en el aviso todo lo que ocurrié en el cateo el once de agosto
de dos mil diecisiete, informacion de la diligencia de cateo, &l lo elabord en esa
facha, anotando en el informe su nimero de identificacion de policia; afirmando
que & detuvo a **. * * **, quien nada le dijo al testigo, slasmando en el aviso
solo los hechos de la fecha antes anotada, aviso que se entregd al ministerio
piblico de la fiscalia ubicada en el boulevard cinco de mayo y treinta y unc
oriente; rejterando gque en el aviso se contienen os hechos ocurridos el **** ***
*** come a las diecinueve cuarenta y ¢inco horas, aviso cuyas caracteristicas
fisicas son seis hojas donde;se ponen los hechos de ese dia, anotando las
funciones que cada uno h}io, se contiene o que & hizo ese dia, lo dic a
firmar a los que acudieron en apoyo al companero ministerial; admitiendo

que él fue quien le quitd el arma de fuego al acusado, manipuid el arma y no

esperd al perito procesador, - o -~
Al efectuarse interrogatorio por parte del agente del

ministetio plblico a la policia estatal, victima y {estigo ™ *r¥wss wwww e
FRaRARIy w2 ragpondid que tenia dos aftos de ocuparse como policia
estatal preventiva, participando como en cinco cateos, teniends capacitacién
para el desarrolio de sus actividades, asistiendo a ia audiencia debido a que fue

.?7,,,@



victima de ataques a su persona con motivo de sus funciones, explicando
que el once de agosto de dos mil diecisiete, como a las diecinueve horas se
reunié en la explanada del estadio *™**** con sus compafieros *** ****
KAAAAAE AAAAARE Fhhh AAAAARE KhARRRE Khkk AAAAAAA Khhhhhh KAk AhhhAhh khkkkkk AAE Khhhhhk
KAAAEAE Khhh hkkkkkk AR Khhh KRk AAAAAAA khkh AAAAAAE AAAAARE khkk AAAAAAE Khhhhhk

kkhkkk khkhkkkkk kkkk kkk kkkk kkkkkkk khkkk

el subinspecior y lo hicieron a fin de acudir
en apoyo del policia ministerigh *** **** *x*xxx »%% para realizar un cateo en
las Galles *** **ws weRkkek ke o was wwws wweeees keee lloands al lugar como a
las diecinueve cuarenta y cince heras, cuando bajd el vehiculo en gue ba se
percatd que se trataba de una casa de un piso, en obra negra, con puerta
improvisada de lamina y cartdén con polines sobrepuestos, el policia
ministerial tocd y como no obtuvo respuesta ingresé a la vivienda,
enseguida lo hicieron el subinspegctor *** *** *rwwees ¥ v sus compaferos,
pero fueron atacados con armas de fuego, les decian “muéranse perros”,
eflos trataron de cubrrse o replegarsé para repeler la agresion, lo que
NICIBrON  *** ***% Hkkkkks Xxxxxss kikk RRRRRK KKKE KRR KkkK SRROOV RRRR ouiene
dispararon; al cesar {os disparos hicieron agrupamiento tactico para ingresar
a ia habitacidn, el policla ministerial ™ ** wFxemr =25 dogrd ingreé‘aﬂa fa

vivienda, el subinspector *** *** wxwskxr wx os vigils, los cuidd y lé pidit

apoyo para que ella ingresara a la casa, entonces se percaté que al fondo
estaba una cama donde habia drogas, armas y unos chalecos, vio a la mujer,

kkhkk khkhkk khkkkkkk kkkk

una femenina, quien tenia sujetas ias manos de , le decia
sue no bajara el arma, que les disparara, que de ahi no salian vivos;
exphicando gue ella le hizo comandos verbales y se tird al suelo(sic) fa
asegurd, la trasladd a la camioneta, le leyd sus derechos, le hizo saber que
seria puesta a disposicidn de una autoridad y se dirigieron a la direccidn de
la policla estatal preventiva; explicd que ella se cubrid del lado izquierdo
datras de *** o wwwwr woen aludiendo que los disparos los efectuaban
los habitantes de la vivienda quienes eran como siete, recordando
SO0 QUE ENtre ellos EStabar *** ¥¥** *rrrrrx Axxs KKK XXX KKKKKKK KXKE | RRRRRRRRRS
afirmanda que ella detuvo a la primera de los nombrados porgue tomd
de las manos g *** **r weeee e para referirias hacia su persona, estaba
en flagrancia en ese momento v le decia que les disparara, que no ban a
salir vivos, viendo que *********** {enia un arma corta, negra; agregando que
** ** gstaba en la vivienda, cuando la vio estaba sujetando las manos
(g *** ®RRR SRRk KRRRRRR RRRR kkRRR SRRRRRS RRRR RS gl acusado no o

*k%k

conoce, sabe gque se trata de ™., quien eétaba en uno de los cuartos, al
fondo, con ofros habitantes, para ser detenido fue gue tenia un arma coria,
estaba con las demds personas, como caracteristica es que era un arnma
obscura, o vio como a seis melros de distancia desde donde ella estaba, ella

se ubicaba en el cuarto principal, el cuartio de en medio, en el interor {a casa



ADOS

era obra negra, con piso de cemento color gris, pocos muebles, rotos;
explicando que ef cuarto al que entrd, a ia derecha estd la cocina y despues
otro cuarto, los disparos que escuchd provenian del fondo de la vivienda,
observd que olia a marihuana, porque se trata de un olor caracteristico, es
singular, no lo podria describir, fisicamente se veia en la cama, estaba como
empaquetado en cinta canela(sic) siempre lo ponen asi, segu lo sabia por
razdn de su trabajo, era como un kito o medio kilo; explicando que las armas
que vio eran largas, como escopeta, un arma larga es de mas de treinta
centimetros, la escopeta se vela vieja, agregando que el apoyo que le
pidieron fue para que asegurara a [a mujer, era {a que le detenia las manos a
Taurino, le decia que les disparara, que no iban a salir vivos, ***** tenia el
arma corta y negra, explicando que fas armas y la droga se quedaron en la

kkkkkkkk

cama, slla asegurd a la femenina, las armmas de *** "™ * y las
pusieron en el suelo por medidas de segurida# que consisien en quitar el
cargador al arma y verificar si tiene cartuchos para evitar que las disparen,
“&omo medida de seguridad las desabastecen, les quitan el cargador, revisan

que no tenga carfucho para disparar;, mencionando que a *™** lo asegurd
FRERER e también asegurd su arma, o detuvo, el arma quedé

en gl pisvu, precisando que su calidad de servidora pbiica o acredité con la
- e . . . e e
hoja de su identidad que tiene sello de la institucidon y la fecha de aits;

agregando que en esa ocasion escuchd como siete u ocho disparos, sus
compateros realizaron tres disparos por parle de ™ *rrr wammmRm s s
RRKKKKE KERR KRR KKKR KRKRVRR KRV (e ks woeeees o pora renoler la agresion;
agregando que los disparocs los realizaron para repeler fa agresion, ella
no resultd lesionada porgue se

cubrid.

Al efectuarse examen redirecio por parte del
agente del ministerio publico a la policia estatal, victima y testigo *** **
kkhkkkkhkk kkhkk

respondid que las armas las manipularon - por-medidas--de
seguridad.

Al efectuarse contrainferrogatorio por parte del
defensor particular del acusado *** *** a la policia estatal, victima y testigo
=* respondid que realizd estudios de derechos humanos, exponiendo
gque ef dia de la ejecucion del cateo sus compaderos manipularon las
armas por medidas  de seguridad, en esa ocasidn sus compaferos
utilizaron guantes, desconocia si se plasmé esa informacién en el aviso al
ministerio publico, no desconocia lo que pasc ese dia, estuvo presente
cuando detuvieron a L. V. C., pero ella no lo detuvo ni estuvo presente
cuando lo detuvieron(sic), elfa aseguré a *»r*rwmrae

No medidé contraexamen por parte del defensor

kkhkkkkkk

particular del acusado




tn ocasion de practlicarse interrogatorio por parte
del agente del ministerio plblico al policia estatal, victima y testigo *** ****
RRRRKKK KRRRRRR RRRK RRKKEVE RRRRRRK FRVE RRRRRRR eniie0 e sU profesion era Ja de
licenciado en derecho, tenia veinticuatro afics de ocuparse como policia
estatal preventivo, contaba con capacitacién para el desempefio de sus
funciones y estaba en la audiencia debido a que sufrid ataque con motivo de
sus funciones a causa de un caleo practicado el *** % wxxwees www s
rrwwaan wwwx . explicando que como a las diecinueve horas de ese dia se
reunieron en el estadio para que el comandante *** se entrevistara con *** ****
Frawwan wwwr el comandante ¥ e wRmmmR e les indicd que apovarian en un
mandamienio judicial consistente en un cateo, para o que #rian a un domicilio v
se realizaria el cateo, el que se lleva a cabo bajo las instrucciones que gira el
mande v se realizaria en callgs *** **** ke xxs olonia sk s i Kk
arribando a las diecinueve cuarenta horas el ministerial que iba a cargo,
inmediatamente el CoMandante *** *x krrrees xxas xwr axas wRrRRRR ooy of
testigo, lamaron a la puerta sin obtener respuesta, por lo que entraron para
cumplir dos ordenes de aprehension, pero al ingz'e?é%a’r jos recibieron a balazos,
ellos se replegaron, el testigo y *** **# wweres wan disparééora, éluna vez y &l
ofro en dos ocasiones, porque las personas del interior les dispararon, ¢lios no
sabia de quidn se trataba, los disparos eran desde dentro del inmueble que
efa de una plania, en obra negra, sin terminar de construir, sin piso, sin
cortinas, inmueble amplio, abierto, el portdn era improvisado con madera,
garidn y polines para soportario, por dentro era una obra negra, sin piso, al
ghirar se vic una cama con una escopeta, droga, chaleco balistico y algunas
cangureras, los bidones estaban en un cuarto situado al lade izquierde, los
cuartos estaban distribuidos, en {a entrada principal un cuarto con cama, otro

cuarto con boquete para la cocina, al fondo otro cuarto en forma de “L”, eran

cuatro cuartos; explicando que ante jos disparos se replego ¥ dispard una vez,

lo hizo por tactica para repeler fa agresidn, después de la que se organizaron
para entrar, ingresando el ministerial, el comandamte *** ** wreex wex gl
COMPAREGrD *** ***+ swwtsrmcce woer weevoss wwws www% y of fesligo, mediante
comandos verbales se identificaron como policias estatalas y se les dijo que
dejaran de disparar, al entrar escucharon ofras dos detonaciones, antes de
entrar a la habitacidn principal escuchd otros dos o tres disparos mas, al
principio oy®¢ como ocho detonaciones, &l no resultd lesionado ante esos
disparos porgue se cubrié del fuego del lado izquierdo de ia barda; exponiendo
que al entrar al cuarto principal, que era el Ultimo cuarto habia tres personas,
una estaba armada y dos no, una le manoteaba g *** *rrrrr Tk kR Sk
**** para que les disparara, al tiempo en el que el testigo ingresd al Gltimo
guarip T Feer mmmwak e ordenaba que bajaran el arma, le apuntaban al pecho,

pero mediante comandos verbales lograron newlralizar la amenaza, lograron



(U SE tiraran al PISO; EXPIICANGO U *** *F*¥k ¥¥¥ F¥ARS KxK kikkkk ¥4% AARRR KrkIIK
**** tenia una pistola escuadra, guedd tirada en el piso, por medias de
seguridad se desabastecid, era una pistola tipo escuadra nueve milimetros, &l
le corté las vias de alimentacion como medidas de seguridad para que no
CAUSATa JAR0S, ASEQUIANUD @ ** *F¥ ¥4+ ¥rrkkx ¥xak Kk KExsk KEKKRR KAK KXRRRE KEE g0
te hicieron saber sus derechos, fue llevado al vehiculo para {rasladarlo, los
demas objelos observados se quedaron aht hasta que llegaran el ministerio
puidico y ios peri{os, era una escopeta, boisas con hierba como marihuana,
paguetes con polvo granulado, chalecos, cinco cangureras; aludiendo que la
escopeta era de refrocarga, la droga era marthuana, porque por sus
caracteristicas sabia que o era, lo sabia por su experiencia y capacitacion, el

olor es caracteristico, es alge familiar, es olor caracteristico, no es olor a café
o lavanda; afirmando gue como salieron no sabfa cuéntos eran los paguetes

de polvo granuiado, pero la sustancia parecia ser cristal, era una sustancia
bianca, el cristal es una droga sintética; mencionando gue el chaleco era negro
a simple vista, servia para evitar el contacto directo de proyectiles se arma de
fuego, similar al que utiliza la polidia, desconociendo ei contenido de
lascangureras,; precisando gue *** ¥ meeikaait era persona con estatura
como de un metro setenta y cinco a un metro setenta y ocho centimetros, de

complexion robusta, peso entre ochenta y ochenta y cinco kilos, tez blanca,
Ja titima vez que lo vio fue en la sala de audiencia, vestia suéter beige, lo
sefialaba; admitiendo el testigo gyue él llevaba un arma larga calibre punto
dos veintifrés, de fabricacion checa, modeio G386, su nombre coloquial es
arma larga, semiautomatica, con la que realizd un solo disparo hacia la
habitacion del fondo que termina en “L.” porgue de ahi provenian los disparos
que les efectuaban desde ia ventana del Gitimo cuarto, el gue era peguefio
como de dos metros por lado, con ventana a la puerta, no habfa muebles solo
un tangue de gas tirado, indicando que en ese cuarto aseguraron a
*RRRRRRRRRRRRR (G0} | HRRRRRRRRRL | g weesseres of nendltimo anotado incitaba al
primero para que les disparara, le manocteaba el arma para que les disparara,
gritaba que nose los Hevarian, mientras que el Gltimo le jugaba el arma, le
manoieaba el arma para que les disparara, sin que * *. **.(sic) disparara porgue
por los comandos verbales se logrd neutralizario. -----—m--reme-

tn ocasién del practicarse examen directdo por
parte del agente del ministerio publico al policia estatal, victima y testigo
R Rk ey weeenn expuso gue si manipularon las armas fue por
seguridad y aclard que se hizo con guantes tacticos; explicando que las armas
se entignden cargadas hasta que se agotan las medidas de seguridad y

comprueban que no estén cargadas.

En ocasidon del practicarse contrainterrogatorio por
parte det defensor particuiar del acusado ™ ** ** al policia estatal, victima y

ieﬁﬁg() khkk khkk kkk kkk kkk kkkkkk kkk kkkkkk kkk kkkkkk kkk kkkkkk k%% % expuso que a !os



acusados se les hicieron comandos duros, razén por la cual los
neutralizaron, logrando que los acusados pusieran las armas en el suelo v
jos policias las manipularon, admitiendo el ateste que no es perito quimico y
o podia determinar el componente guimico de una substancia, afirmando
que esperaron al perito procesador de la evidencia material, reconociendo
que ellos manipuiaron las anmas antes de [a llegada del perito procesador.----

En ocasion de practicarse contraexamen por paite
del defensor particular del acusado *** ** *** gzl poficia estatal, victima y
FESHGO *** *** *RRRRR KRk ek kkk krveer av AR oyniso e en la cadena de
custodia y en el aviso al ministerio plblico asentd que usaron guantes, el
aviso al ministerio publico lo elaboraron al llegar a las instalaciones de la
policia estatal, lo entregaron al ministerio piublico a las cero horas del dia

doce, explicando que el aviso es un oficio, un escrito tamano oficic que
consta de cuafro o cinco hojas, fue firmado por todos los que intervinieron,
sus compafieros y €, es decir, el ministerial ** *** *** e} cemandanie *** ***

kkk kkk kk%k *hkk kkk kkk  kk khkk kkk kkk kkk kk%k

, el atestfiguante, , : ¥

kkk

, SU companero

**xx de la Cruz BQSQIG ........... g e o

Con motivo del interrogatorio por parte del agente
del ministerio plblico al policia estatal, victima y testigo ™ *** *wwwww o
R = N W menciond, que tiene como dos afios de
desempefarse como policia estatal preventivo, contando con capacitacion
para el desarrolio de sus actividades, explicando que un cateo se ileva a
cabo segin las funciones que le asignen, asistiendo en apoyo de
ministeriales, estawa en la dudiencia debido a que fue victima de ataque en
cumplimiento de sus funciones, debido a que como a las diecinueve cuarenta
y cinco horas del *r owx weeeeowmowisic) Hegaron at domicilio situado en
calles *** *** *** para realizar una orden de cateo que Hevaba el agente
ministerial *** ** *** con la finalidad de cumplir con dos OGrdenes de
aprehension, cuando Hegaron al domicilio ef ministerial focé no hubo

respuesta, asistieron el testigo con sus compafierog *** **r wassws waw s wx
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y el ateste; explicando gue con motivo del cateo entraron al citado domicilio,
ocasibn en que escucharon como ocho detonaciones, &l repelid la
agresion efectuando dos disparos con su arma, el inmueble es rustico, su
zagudn estaba improvisado con alambres y polines, a los lados dal predio
hay terrenos, escuchd las detonaciones repeliendo ia agresion con dos
detonaciones de su amma farga HK, modelo G36, calibre punto
doscientos veintitrés, conocida como amma larga, repitiendoe gue con ella
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realizd dos detonaciones, mientras que su companerc de apellido



hizo una detonacién, porque las ocho defonaciones eran del interior del
domicilie, el que por fuera era ristico, de un piso, con dos ventanas y una
puerta, como de forma de “L", porque hacia fa derecha hay construccién, la
que distribuida por dentro al fondo tiene ventanas y barda perimetral;
agregando que ingresé al lugar porque iba en apoyo de agente ministerial
con orden de cateo, el ministerial Hamo a la puerta y no contestaron, por lo
que abrié el zaguan y eniraron, fue cuando se escucharon las detonaciones,
entonces se replegaron, al frente iban el testigo y ™ *** **, aceionando su
arma de fuego para repeler la agresion, para que vieran que tenian fuerzay
no les dispararan, insistiends que al entrar fue cuando repélié la agresion,
momento en que sus compafieros se organizaron tacticamente, él daba
seguridad perimeiral para no recibir mas agresion, gquedandose en el patio
gue es como de cuatro por cinco mefros, al fondo habia bidones,
farbes v carlones, los disparos se efectuaban del inmueble hacia el patio, el
inmueble del que provenian los disparos @s rgstico, conformado con
ventanas y puertas, insistiendo en que los disparos qgue ies realizaron eran
del interior, sin ver quién los hacia, solo escucho las detonaciones, cuando
estuvo dentro del inmueble no se percatd de mas porque & tomd la
seguridad perimetral, les tuvo que dar la espalda, ingresando af inmueble los
policias que MENCIONG: *** *** *** ol ministerial ¥+ ¥+ xx *xx ke worres xxe wxr
sin percatarse acerca de lo que pasd dentro, pero salieron con siete
personas aseguradas, respecto de quienes no recordaba sus nombres
porgue &l Hio seguridad perimetral, afitmando que en la sala de audiencias
estaba *** *** ***  sabiendo su nombre debido a que fue notificado para
asistir a la audiencia, persona de complexidn robusta, tez apifionada,
con peso como de satenta y cinco u ochenia Kilogramos, persona que fue
asegurada porque estaba dentrd del domicilic(sic), admitiendo que solo sabia
que habia érdenes de aprehensidn, insistiendo gue ** *** *** estaba en
fa sala de audiencia, al fondo a su izguierda, vestido en color beige;
agregado que las armas fueron puestas a disposicion de la fiscalia
para el peritaje correspondiente; afirmando que no resultd lesionado con
alguno de los ocho disparos porque no se puso (en donde podia ser
lesionado, reduciendo silueta, consistente en poner la rodilla en la tierra
para gue no lo vieran, precisando gue él estaba en e patio del inmmuebie
cuando sucedieron los disparos y @l dirigid los disparos a la puerta
principal y a la ventana, en el inmuebls se ingresa por un solo acceso, por

UNA PUEAL ~wwm
Con motivo del contrainterrogatorio por parte del

defensor particular del acusado *** *** *** al policia estatal, victima vy
testigo Jr** *rr rewmER owmmoawwmk o own W% menciond, que  escuchd  varias

detonaciones, eran disparos, los escuchd, no se percaid en donde se



impactaron, no eran hacia donde él estapa, insistiendo que solo escuchéd

disparos y no eran direccionados hacia donde é estaba.- -

£n ocasién del interrogatorio por parte del agente
del ministerio pablico al policia, victima y testigo *** *** *** expuso: que desde
hace quince afios se desempefa como policia estatal preventivo, su nivel de
escolaridad gs el de bachillerato, contando con capacitacion para llevar a cabo
sus actividades, tenia experiencia en cateos al participar como en tres de
elics, aludiendo que asistia a la audiencia debido a gue fue victima con
motivo de sus funciones, gorgue fue objeto de agresion contra su persona,
explicando que fuercn a apoyar en el cateo ejecutado en las calles *** *** ***
colonia *** *** *** de este municipio, cuando llegaron tocaron en el domicilio y
nadie ies atendid, iba con el policia ministerial **** quien iba & mando, también
les acompafiaban el subingpector *** *rr wwx wwk owmRoamR L owRR R WY v gl
ates’figuame? explicando que iban a ejecutar el cates por mandato judicial, ia
orden era apoyar al agente ministerial para lograr la orden de aprehension, la
orden de cateo, el que se llevd a cabo el ™ ** *** nara lo que como a las
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diecinueve horas se reunieron en el estadio para coordinar el
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operativo, como a fas diecinueve guince horas salieron del estadio
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a la direccién que era calle , colonia™* *** *** {legaron coma a las
diecinugve cuarenta o diecinueve cuarenta y cinco, bajaron de la unidad en

que se transportaban, ingresaron al demicilio después que entré el ministerial,

ingresando €l iestigo, después *™* *** *** precisando que primero ingresd el
agente Uriel, espuis **+%, #+rk Sk ki v ik Kk %6k %% % ¥4 & K % & % KRRKERERRRRRREE
conseculivamente el testigo y otros que iban atras; agregando gue el
ministerial {e dio la orden de entrar, lo hacian para cumplir con ef cateo, para

lo que bajaron del vehiculo, ocasidn en que el agente ministerial tocé la pueria
provisional no hubo resultado de que los atendieran, como la puerta estaba
semiabierta al asomarse los agredieron con detonaciones de arma de fuego
oor parie de los que estaban dentro, estaba ** *** **** * * g quien el ateste
detuvo, también se enconiraba el que esta en fa sala de audiencia, tratandose
de™* o wx x * regpecto de quien el atestiguante no se percatd de lo que
hacia, solo se cerciord en cuanio a lo hacia el que detuvo,; precisando gue la
agresion que recibid fueron detonaciones de arma de fuego, las que a élno e
tocaron, las detonaciones las efectuaban los que estaban dentro del domicilio,
citando que detuve a **** porque tenia un arma de fuego en las manos cuando
el ateste entraba al domicitio; relatando que **** fue detenido por ™ *** *x *
porque contaba con un arma de fuego, en cuanto a la que el informante no se
percaté de sus caracteristicas, porgue &f detuvo a *** *** *** * * mencionando

gue el inmueble en su exterior tiene



una barda con saguén semiarmado, al frente tiene tres piezas juntas, una al
principic con una entrada; en el exterivr es de piso, habia una cama y una
mesa, estaba en construccion, ia cama estaba en la recamara, en el cuarto
principal, donde estaba la entrada, ¢! inmueble cuenta con una sola entrada,
ja que tiene puerta metalica, la recamara principal era un cuarto en obra
negra, los muebles gue tenia era una cama, una mesa y un silién; como
habia varias personas, los que iban atras del atestiguante fueron a las otras
habitaciones para hacer las detenciones; precisando gue ****** fue el primero
gue entrd y detuvo a una persona y correlativamente como entraron, citando

gue el detenido estaba en la primera recamara, eran tres recamaras, sin que

el ateste se fijara en la persona que detuvo *****; aludiendo que acredité ser
policia porque esta dado de alta en la secretaria de seguridad publica, como
elemento de policia estatal, para sus actos piblicos se identifica con gafete y

credencial, el primero tiene su nombre, fotografia, firma 'y folio, lo expide la
secretarip de seguridad publica del estado de Puebla.

En ocasibn del examen directo por parte del
agente del ministerioc publico al policia, victima y tésﬁgo i il
TRE RRRmeeRRR expuse que manipularon las vias de alimentacion para no
Provocar accidente porque estaban abstecidas, agregando que los paquetes
tenian hierba verde y seca con caracteristicas propias de la marihuana,
aseverando gque era marihuana porgue con motivo de los cursos es donde se
les expone, aludiendo que los paguetles estaban sobre la cama y en el lugar

solo habia una cama. —

fzn ocasion del contrainterrogatorio por parte del
defensor particular del acusado ***** **** **** al policia, victima y testigo
pRERR ww ok owwowr % expuso gue la dgitima vez que estuvo en el lugar de ios
hechos fue ef once de agosto de dos mil diecisiele, ese dia se realizd la
ejecucion del cateo y hubo un enfreiftamiento, él fue quien detuvo Noé
Martinez, sin percatarse de quién disparo, reconociendo que a los habifantes
de la casa les hablaron con comandos fuertes y con ellos fos neutralizaron,
precisando que como policias les quitaron las armas, mismas que ellos
manipularon, les cortaron las vias de alimentacion, esperaron al perite
procesador, admitiendo que ellos manipularon las armas antes, encontraron
paguetes con cinta canela, se acercaron a los paquetes para verificar qué
era, perc no les movieron, explicando gue llegaron a ia calle hiedra con
motivo de un mandato judicial que el ateste no vio; citando que escucho
detonaciones en el inmueble, estaba seguro que correspondian a arma de
fuego, se impactaron en la puerta cuando ellos entraban, por eso sabe que
eran detonaciones de arma de fuego, en la puerta hubo dos impactos porque
se escucharon, sin percatarse en doénde se impactaron los otros porgue éi

fue a la detencidn, agregando que se impactaron en la puerta principal, a ia



entrada de los cuartos, reconociendo que ellos también dispararon, fueron
tres detonaciones gue se impactaron en una pared ubicada al frente de ellos,
sin percatarse en donde se impactaron, afirmando que él no dispard, sin ver
cuando dispararon sus compafieros ni vio hacia dénde se impactaban los
disparos de sus compaiieros, porgue solo escucho las detonaciones, siendo

como ocho los disparos que oyd vy fueron los que realizaron las personas que

estaban dentro y los gue iban a repeler la agresién.

En ocasion del contraexamen por parte del
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defensor particutar del acusado *** ai policia, victima y festigo expuso gue
no es perito en quimica, siendo ese perito el Gnico nque podia determinar
acerca de una substancia y €l no estaba en situacion de determinario, citando
que los paquetes estaban sellados con cinta canela v uno de ellos estaba
abierto; precisando que a las personas les neufralizaron las armas, ias que ya
no estaban al alcance de los acusados.—

Al practicarse interrogatorio por parte del agente del
ministerio publico al policia, victima y testigo *™****** relatd, que tenia tres afios
de ocuparse como policia estatal, sus estudios profesionales son a nivel de
licenciatura en administracion, contando con capacitacion para el desempefic
de sus funciones, participando como en diez cateos, asistiendo a la audiencia
porgue fue victima de atague en el ejercicio de sus funciones, explicando que
el once de agosto de dos mil diecisiete se reunieron en la explanada del
estadio ****, el comandante ***** se entrevistd con el agente ministerial *********
quien pidié apoyo para {a practica de un caleo a fin de cumplir con ordenes de
aprehension, para lo &ue se reunieron a las digcinueve horas en la explanada
el estadio Cuauhtémoc, partieron hacia las calles hiedra y gardenias, colonia
jardines de san José, lugar al que llegaron como a las diecinueve cuarenta y
cinco horas para dar cumplimiento al mandato judicial, ocasién en la gue el
agente de policia de investigacion tocd la puerta, pero no recibid respuesta, la
puerta improvisada estaba entreabierta, era de madera vy lamina, el
atestiguante ingresd atras de ellos, cuando entraron los recibieron con
disparos, gritaban “muéranse malditos perros”, ellos se replegaron a las orillas
de las casa, ™ y ¥ reglizaron uno vy dos disparos, respectivamente,
para repeler la agresion, la gue cesd y entonces fue que entraron sus
compafigrog ¥, FrrERr oy wmmmak explicando que en el interior habia una
mujer gue gritaba que ahi fenian que morirse todos, con comandos fuertes
lograron que fos agresores bajaran las armas, ™ eniré para detener a ia
fermenina que gritaba incitando para que los mataran, después entrd ****** y en

fa cocina asesurd a una persona; ™



ket fue hasta el tercer cuarto, *™****** y el atestiguante, los tres
fueron hasta el tercer cuarto donde estaban tres sujetos de género
masculino, dos con armas de fuego y uno sin arma, era quien los incitaba
para que dispararan, fue quien le jald el arma a ****. para que disparara,
perc empleando comandos verbales fuertes lograron que bajaran las
armas, asegurando a quienes les apuntaban, elatesie procedié a asegurar
al sujeto que los incitaba, lo asegurd, o revisdé y se percatd que no tenia
objeto cor e} que pudiera causar dafo, se trataba de ********; agregando que
rerr fue asegurado porgue apuntaba con arma de fuego, misma que
era corta sin recordar sus caracteristicas, fue asegurado por ™ ¥,
explicando que repelieron la agresién cuando los atacaron y era para
que cesaran los

disparos; citando que les hicieron como ocho disparos, el ateste asegurd que
no sabe quiénes fueron los sue ies dispararon, porque la operacion durd
como cinco. minutos, por fo que no vio quién dispard y no resultd lesionado
porque por los cursos recibidos y el despliegue taclico que implementaron no
resultaron agredidos, ademas que se replegé en la pared del lado izquierdo,
mediante comandos fuertes les gritaron que eran policias, se tiraran al suelo
y bajaran las armas, fas que se quedaron en el suelo, sin recordar los

nombres de QUIENES 125 ROFTAIIGIT v wmwmm o s s s s o

Al practicarse contrainterrogatorio por parte del
defensor particular del acusado *****. al policia, victima y testigo *™***
relatd que fueron como ocho disparos los realizados por las personas
que eslaban dentro de la casa, sin recordar el lugar donde se impactaron
porgue la operacion fue muy rapida, él estuvo en & momento de la
detencidn de ******, quien no dijo nada, solo apuntaba con el arma;
agregando que el informe al ministerio plGblico se hizo en la oficing, pero
no sabia cuantas hojas tenia el documento que se inicidé el once de agosto v
se termind el dia doce, fecha de la puesta a disposicion firmada por él y sus
compafieros y fue entregado al ministerio publico, el documento tenia como
caracteristicas fisicas que eran hojas oficio, contenia los sucesos gue
pasaronn ese &ia, todos los detalles de la detencibn de *******
desconociendo cuantas hojas integraban el informe, siendo solo un aviso &l
que se hizo al ministerio pablice, conteniendo los nombres de & y sus

9

compaiferos al final del documento.

£l defensor particular del acusado inftentd un
ejercicio respecto del que no establecié su denominacion, respecto del que
no hubo oposicion por parte del ministeric publico, procediendo a subrayar
en color naranja un texito que cuando se puso a la vista al testigo admitié que
era el aviso al ministerio publico, el que reconccia porque estaba la narracion
de los hechos y tenia el nombre de los detenidos, leyendo el ateste “*****,
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quien dijo contar con veintisiete afios de edad, esto por haber nacido eldia
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y contar con su domicilic actual en

Agregando el informante que la ejecucion del cateo
fue en la ********** |a que estden ™" e

A tllevarse a cabo interrogatorio por parte del agente
del ministerio pablico al policia, victima y testigo ******** narré que su profesion
es la de ingeniero industrial especializado en manufacturas, se desempefiaba
como policia estatal preventive desde tres afios anies, contando con
capacitacion para el desempefo de sus actividades, habia intervenido como en
diez cateos, acudiendo a la audiencia debido a gue sufrié ataque de disparo de
arma de fuegoe en sus funciones, explicando sue realizaba orden de cateo el
once de agosto de dos mil diecisiete, come a las diecinueve cuarenta vy cinco

horas en que liegaron allugar del cateo situado en las calles hiedra y gardenias,,
 bajaron de la unidad en la que se transportaban, era una casa en obra

negra, con porton improvisado con tamina v carton, al mando iba el policia
ministerial ™, ellos iban en apoyo, tocaron la puerta antes de entrar, el
portén estaba entreabierto, cuando ingresaron escucharon gritos gue decian

‘muéranse perros’®, proviniendo disparos de la puerta principal y

la ventana del fondo, por lo gue se replegaron a derecha e izquierda, dos de
sus compafieros repelieron la agresion, uno hizo dos detonaciones y otro una,
después ingresaron al domicilio v &l cuarto principal, hubo otras dos
detonaciones, para ingresar realizaron un movimiento iactico, entrando *******
el ateste y ™ encontrando que en el cuarto principal estaban dos
masculinos, una femenina gritaba “muéranse perros”, pero mediante
comandos fuertes los controlaron, los dos masculinos tenian dos escuadras,
pero ellos controtaron la situacidn, los pusieron en el piso; ********* pidid apoyo
a *eeeee para detener a la femenina, ofro de sus compaiieres encontrd a otra
persona en el area de la cocing, otros tres detuvieron a (os tres que estaban en
la (itima habitacion; explicando que la orden de cateo al parecer era con la
finalidad de cumplir orden de aprehensidn; precisando gue al acusado lo
detuvieron por detonacién de arma de fuego, por razén de la distancia no sabia
quién fue &l que ejecutd la detencidn, describiendo que escuchd como ocho
disparos al ingresar, pero por {a distancia no pudo identificar quién las realizd,
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precisando gue el evento se desarrolié en fa colonia y &l fue victima de

atague a su persona, a € le apuntd con un arma de fuego ***** tratdndose de
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weerwware agregando que fa femenina vy otra persona estaban en el cuarto
principal, donde habla una cama y un sillén; indicando que las armas
aseguradas se quedaron en el piso hasta que llegaron los peritos, habia
cartuchos de diferentes calibres, escopeta, chaleco balistico y varias otras
cesas, como envoitorio con cinta canela con caracteristicas propias de
marihuana, lo que sabia por razdn de su trabajo que se trataba de ese tipo de
substancia, objetos que estaban en la cama; afiadiends que no resuité
lesionado porgue por medio del movimiento tactico lograron ingresar usando
comandos fuertes y los sometieron, pory lo que #f encafond y apuntd a los gue
estaban dento de fa habitacion, lo que realizé con su arma de cargo HK 216
que es un arma larga, repelieron la agresidn **** y *rssr guienes
empiearon su respectiva arma larga y efecutaron dos y un disparos cada uno,
repeliendo ia agresion porque os recibieron con dispareos de arma de fuego y
{entan gue repeler la agresion.

Alllevarse a cabo contrainterrogatorio por parte del
defensor particular del acusado ****** al policia, victima y testigo ******* narrd
que ha recibido cursos y capacifacion para el desempefio de sus labores,
teniendo experiencia en cateos, interviniendo en distintos cateos, como el
once de agosto que solo fue un cateo en g******** &l estuvo al tiempo en que
se detuvo al acusado, desconociendo el momento en el que el acusado dijo

que tenia domicilip en ¥R suponiendo que los disparos no

impactaron porque se fueron al aire; agregando gue encontraron un
envoltorio, eran paquetes que no estaban envueitos en su totalidad, se
acercaron a los paguetes sin verificar su contenido, reconociendo que 1o era
perito guimico v por tanio no podia determinar la clase de sustancia

contenida en l0s pagquetes. . s s

Alllevarse a cabo interrogatorio por parte del agents
del ministerio pablico al policia, victima y testigo ********* describié que tiene
fres afos y medio de desempefiarse comw policia estatal preventivo, con
escolaridad a nivel secundaria, recibiendo cursos de capacitacion para el
desarrolio de sus actividades, asistiendo a la audiencia debido a que fue
victima de ataque en ocasion de sus funciones, va que como a las dieciocho
horas del once de agosto de dos mil diecisiete, le informo el jefe de grupo
especial que iban a asistir a un operativo con la policia ministerial, saliendo de
su base a las dieciocho treinta horas para dirigirse al estadio™*****, llegando a
ese sitic a las diecinueve horas, el comandante **** se reunid con el
rinisterial ****** y ge pusieron de acuerdo para el operativo, por lo que a las

diecinueve quince horas se dirigieron al domicilio ubicade en la colonia

Yy
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exxxrx el ateste era el conduclor del director, siendo el encargado €e
trasladarios al operativo, elios hicieron formacidn tactica, a él le correspondié
bajarse y resguardar el perimetro, entraron y cinco o diez segundos después
oyeron detonaciones de arma de fuego, por lo gue el testigo se protegid conel
vehiculo y en una tienda; explicando sue llegaron como diecinueve quince
horas a bordo del vehiculo oficial cienfo ochenta y cuatro, sus companeros
salieron como veinte minutos después con las personas aseguradas, por o
que &l los trasladd a su hase como a las nueve de la noche e hicieron la
documentacion respectiva, el legista revisd a los detenidos, se trasladaron a la
fiscalia y llegaron como a las doce de la noche para los tramifes de puesta a
disposicion que concluyeron como de cuatro a cuatro y media; agrego el
ateste que desconocia cual era la finalidad del cateo, porgue como chofer
solo e dijeron que los trasladara, por lo que no sabe para que era el caleo y él
fue victima de atasue en el ejercicio de sus funciones, con motivo de
detonacion de arma de fuego provenientes del interior del inmueble hacia
afuera, &l estaba fuera de la casa, por eso es que fue victima porgue los
disparas eran para afuera, aludiendo gue no sabia ni vio ni podia iden gacgﬁ a
quienes eran detenidos, porgue solo fue el conductor del vehiculo, llegaron gl
inmueble con ******, se acercaron al domicilio, tocaron la reja e ingresa‘ffﬁ&i al

no haber respuesta, , sus compafieros eran % el dirgclor /7 vy el
informante; agregando que escuch¢ como ocho o diez disparos
provenientes del inmueble, explicando gue él no resultd lesionado debido a
gue al escuchar fas detonaciones se cubrid en {a casa de la esquina, en la
unidad y una fienda, desconocendo el sifin donde se impactaron  las
detonaciones, describiendo que el exterior del inmueble el paredes de
block, una reja improvisada de cartdn, alambre y madera; indicando gue
acreditd ser policia estatal con sy nombramiento de personal que cuenta
con su fecha de ingreso, datos como su nombre, fecha de nacimiento,
datos generales, la expide la secretaria de finanzas, la fecha de ingreso es

 seis de  abril de dos m i quince  sin  recordar  ofro

Al Hevarse a cabo contrainterrogatorio por parie
del defensor particular del acusado ****** al policia, victima y festigo
e reconocid que él se encontraba fuera del inmueble en ocasidn def
cateo, por o que no vio quien realizé las detonacionss, reconocid que
conoce @ procedimiento del cateo pero no vio gue se fijaran los
resolutivos del cateo en el inmueble ni hubo acta circunstanciada ante

dos testigos. :... S




£n la audiencia de juicio se efectud interrogatorio
por parte del agente del ministeric puablico al perito criminalista
wewmsrr citando que se desempefia desde cinco afios antes como perito
criminalista procesador adscrito al instituto de ciencias forenses la fiscalia
general, su nivel de estudios es el de licenciado en criminologia y
criminalistica, recibiendo capacitacion para el desarrollo de sus actividades,
rindiendo de diez a quince informes de procesamiento al mes, acudiendo a la
audiencia debido a que emitio el informe ***** de fecha doce de agosto de
dos mil diecisiete en la carpeta de investigacidn ******* entregando el
informe al ministerio publico; explicando que el informe de procesamiento
tiene apartados de antecedentes, problema planteado, ./ metodologia
empleada; procedimiento empleado, dividido en el procesamiento del lugar
que se divide en datos preliminares, ubicacidn geografica del lugar,
observacion y descripcibn y blsqueda, localizacidén, fijacion, recoieccién,
embalaje y etiquetado de indicios; otro apartado es el de'remisidn de indicios

al faboratorio, en ofro punto se abarca croquis Hustrativo y el Gltimo punto se

<L refiere al resultado de intervencion criminalistica. -
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5 En cuanio al planteamiento del problema, el
‘agente del ministerio publico solicitd un perito crimindlogo criminalista, para
g@ns@;é%ae en el domicitio de calles gardenia y hiedra en la colonia jardines
de et para lo que debia ' sociarse con agente de

investigacidn ministerial a fin de Hevar a cabo el procesamiento del lugar el

¥RERREE cOmo a tas tttY™ horas.,
L.a metodologia consistio en el empleo del método

deductive conteniendo guifa para informe imparcial, marcando el orden &

Seguir. :
En el capitulo de procesamiento dei fugar se
anotaron {os datos preliminares consistentes en que como a las ******* horas
del ******** asistié en el inmueble situado en calies **** y ****** colonia ******,
acompaniado de la perito criminglista *e guien se encargd de la

documentacion folagréfica del lugar.

&n la  parte de  observacion y  descripcidon  del lugar,
se clasifica como mixto por tener una parte abierta, con acordonamiento
previo mediante cinta plastica amarilla en el acceso, era de noche, el clima
despejado, con iluminacioén @ artificial, sin alumbrado publico, visibilidad
regutar, apoyado con lampara némadé, la zona es suburbana, el acceso era
por las calles *** y **** gin existir camaras de videovigilancia ni
alarmas, la superficie es de terraceria, las colindacias eran: al norte, oriente y
poniente del inmueble se colinda con terrencs y at sur con calle hiedra; se

frata de una casa habitacién con nueve y medis metros de frente y veintiséis

by
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punto siete metros de fondo; al criente es le acceso al patio mediante puerta
de tablas de cuatro metros tfreinta centimetros con acceso al patio de tierra,;
en el poniente habia un cuarto con bidones vacios, en el patio de ingreso
estaban dos vehicuios, uno marca “nedn”, una camioneta marca “ford 150" y
una motocicleta marca “itélika”; el fondo del terreno, en el poniente habia
cuatro cuartos que hacen forma de “L”, en linea son los tres primeros cuartos

y el gitimo hace la “L”, el ingresc es psr una puerta de acceso al segundo
cuario del patio hacia una recamara.

En el capitulo de blsqueda de indicios, indicé que
se realizd por zonas y lineas, asi como coordenadas cartesianas, explicando

que cuando ingresd los indicios ya estaban ordenados o agrupados, por o

que se listaron y documentaron los siguientes indicios:
Namero uno, un casquillo balistico con la leyenda
en la base “dguila doscientos veintitrés”, localizado en el patio de tierra’~-----
Numero dos, un casquillo balistico con la leyenda
en la base “aguila doscientos veintitrés”, localizado en el patio de tierra.~-—~--
Numere tres, un casquillo balistico cen la leyenda
en la base “aguila doscientos veintitrés REM”, localizado en el patie de tierra.
Namero cuatro, un casquillo balistico con la

leyenda en la base “aguila nueve m”, localizado en el piso del segundo

cuarto de sur a norte del area identificada como letra “L”.

Numero cinco, cuatro manijas metalicas con la
leyenda “word sister”, localizado en cama matrimonial del segundo cuarto de
SUr a nore.

Ndmero seis, un pagquete con cinta canela de
veintisiete v medio centimetros por diecisiete y medio centimetros y grosor
por cinco v medio centimetros aproximados, con orificio a través del que se
observa hierba seca.

Numero siete, diez cargadores para arma: dos
marca “colt treinta y ocho aulostGper”, uno con cartuchos; tres marca “cott
cuarenta y cincoe auto”, dos con cartuchns; otro con ia leyenda letra “A” con
cartuchos, ofro con la leyenda lelra “A” PVK para con cartuchos; ofro sin
grabade, otro que dice PVCALS para sin carfuchos, otro que dice treinta y
ocho aufo stper sin canuchos, localizando un cartuche con ia leyenda

PYCALS para que estaba vacio; todos fueron localizados sobre cama

matrimonial del segundo cuarto de sur g norte.—-ww-
indicio siete “A”, una lampara metalica tipo laser
jocalizada sobre cama matrimonial del segundo cuarto de sur a norte. ~-—eeeee-
indicio ocho, una escopta de doble cafidn, negro y

verde, ocalizada sobre cama matrimonial del segundo cuarto de sur a norte .~



"-h.m‘

Indicio nueve, tarjeta de circulacién vehicular del
estado de Tlaxcaia, localizada sobre cama matrimonia! del segundo cuarto

de sur a nore.--

indicio diez, ropa masculing camufiajeada tipo
militar, consistente en camisa, mpermeable, camisola, chamarra, bolas,

SODAGUETA ¥ MENCONS I8, st e s e

indicio once, veintitn bolsas de slastico con cierre
al calor de once por ocho contimetros con hierba seca, enveltorio de papel
periddico con hierba sepa; bolsa de asa color verde con hierba seca;
anvoitorio de dieciséis por diecisiete centimetros y nueve centimetros de
grosor con perforacion con hierba seca: bolsa con cierre dentro oira bolsa
conteniendo sustancia sélida granuiada; trozo de pidstico azui con sustancia
salicla blanca, localizado sobre cama matrimonial dal segundo cuarto.-—-v-

indicio once "A”, caja de pigstico con navaja
localizada sobre cama matrimonial del SEYUNCD CLAMD. e e e

Indicio doce, arma al parecer de fuego, tipo pistola
marca "Pietro Bereita” SDNH, 124687, cargador con cartuchos PVCALS
para, con cartuchos, sin recordar ef sitio de su 0CRNZACIER e e s

Indicio trece, un billete apécrifo de doscienios
peses, bolelo para enfrada a feria y credencial de estudiante, focalizado

sobre cama matrimonial del segundo cuarto. -
Indicio catorce, llave “perico’, “stillson” v cuchilio
lipo sierra, —

Indicio quince, carfuchos: veintiune, calibre cero
punic cuarenta y cinco FC89; cincusnta, calibre nueve mm: treinta, cuarenta
y cinco "aguila” auto; diecinueve, “aguita” auto: cincuenta, "dguila” nueve mm,
veintiseis, nueve mm; treinta v seis, calibre veintidds; treinta y siete, calibre
treinta y ocho super: diecisiste, calibre treinta y ocho siper; uno, "aguila”
dieciséis para escopeta: todos situados sobre g camsa matimonial del

segundo cuario de sur a norie.-
Indicio digcisdis, ocho celilarss de diferentes

Marcas, — - it = e et 1 e o S —

indicio diecisieie, papel con hoias para fumar,
iocalizados sohre cama matimonial del segurido cuarto de sur a nore. e o
indicie disciocho, documentos diversos locatizados
sobre cama matrimonial del segqundo cuarto de Sur 8 NOME «oe—-wwwc—eoee
indicio dieciocho, documentos diversos localizados
en la cama matrimonial de! segundo cUaHO de SUF 8 HOME. <~ oo
Indicio diecinueve, un casquillc con ia keyenda
“aguila” nueve mm, localizado en ef piso del segundo cuarto de sur a nore -



indicio veinte, botella de plastico con liquido color

amarilio con olor a gasslina, localizado en piso del segundo cuarto de sur a

norte.

indicio veintiuno, un arma al parecer de fuego tipo
pistola “Esteve”, nueve mm, México, DF 9 por con la leyenda 19 036203Z
con cargador que dice 8 por 19, con cartuchos, sin recordar el sitio de su
FOCANZATIONT w18 0 e e -

indicio veintidds, un casquillo salistico 99FC 045
localizado sobre un sillén de dos plazas del segundo cuarfo de sur a norie.---
Indicio veintitrés, un arma al parecer de fuego tipo
pistola, con grabads “colt goberment”, model 45 automatic caliber, 98673G70

con cargador cuarenta y cinco “colt” auto, con cartuchos, localizado en el

piso del fercer cuarto de sur a norte. e

indicio veinticuatro, arma al parecer de fuego tipo
pistola “stainles” MSF “Smith and ‘Wesson” sin nimero de matricula, con
cargador para €iecisiete cartuchos, localizada en el wiso del cuarto cuarts de
sur a norte.

§rsdis:io- veinticinco, un casquilic  balistico  con
leyeria en la base 7114, localizado en piso del cuarto cuarto de sur a norte.-
Agregando el perito que los indicios se embalaron,
stiguetaron, se elabord cadena de custodia, entregados al ministerio publico.-
Explicando que e embalaje se realiza con unas
pinzas y s introducen en bolsas de slatico; en cuanio a las armas se usaron
guantes, aludiende que aplico reactivo para la basgueda de huellas

dactilares que no fusron localizadas. - -

ti embalaje de fa hierba seca se guarda en bolsa

plasticas, embaladas, eliquetadas vy baje cadena de custodia fueron

entregadas al ministerio plblico. =
Describiendo gue los datos de las efiquetas de los

indicios son el nimerc de la carpeta de investigacion, la fecha, hora de la

recolmecitn, nimero de indicio, su descripcidn v ta firma. -

La cadena de custodia contiene el ntmero de la
carpeia de investigacion, la fecha, hora de intervencion, autoridad gue o
solicita, lugar de preservacian, bisqueda y localizacion, fijacion, recoleccidn,
referencia de documentacion fotogréfica, datos del nimero de indicic, su
descripcion y localizacién, persona que entrega y 12 gue recilie v

En cuanto a los croquis llustrativos eran cinco de
planimetria vy tres de allimelria, los primeros contienen vista superior del
inmueble para ubicar indicios, rnedidas y ndmero de indicie, fecha, hora vy
direccion, carpeta de investigacion, observaciones y nombre de quien lo
elabora. - et e .




&} primer indicio de planimetria contiene croquis
general del inmueble para observar distribucion y colindancias; el segundo se
refiere a los indicios localizados en el patio, los tres casquitlos balisticos; otro
cita indicios localizados en el segundo cuarto de sur a norte; ofro alude a os

indicios del tercer cuarto de sur a norte y el otro a los indicics localizados en
el cuarto cuarto; los croquis fueron anexados al informe que rindid.——vee=ewuwus

El croquis de altimetria es para ilustrar orificios, se
localizé en la puerta que conduce del patio al segundo patio, olro se
relaciona con el muro sur de la segunda recamara de sur a norte, donde se
ubicé un impacto; otro croquis es relacionado con orificios ubicados en
lavadora y estufa que estaban en el patio de tierra frente al segundo cuarto
de sur a norte; fueron agregados a dictamen ****** sin recordar a quién g
lo entregd. o

Agregd el dictaminador que el resultado de su
intervencitn quedoé anotado en el procesamiento del inmueble donde se lievd
a cabe y es el antes citado, hizo documentacion escrita, fotogréfica y croguis;
citando que localizd veintisiete agrupaciones de indicios, mismos due
donumentd por escrito, en croguis y fotogréficamente sue elabord el perito
respectivo y levanté cinco croquis en planimetria y tres de altimetrig. v

En la audiencia de juicio se efectud examen
directo por parie del agente del ministerio publico al perito criminalista
FRRRRRRR R oitando que st un arma de fuego se manipula
se altera en la medida gue se busca para desabasiecer o evitar un
accidente, reconociendo que es posible realizarlo como medida de seguridad
o para desabastecer, se manipuia‘ para desabastecer el arma previo a
verificar gue no esté predispuesta a disparo, el objetivo es desabastecer, por
io que si el arma se manipuia para desabastecer N0 8€ GHEra. «w v v -
En fa audiencia de juicio se efectud
contrainterrogatorio por parte del defensor particular del acusado ******** al
perito criminalista ™ s citando que desconcia quiénes fueron [og
que manipu%amn las armas el *****************************************************,
porgue solo &l es el autorizado para manipular las armas, admitiendo
que si alguien manipula las armas de fuego la evidencia esta alterada,
aunado a que si alguna persona maodifica el arma de fuego al cortar las vias
de alimentacion se altera la evidencia, ademas que si el arma de fuego se
manipula sin guantes se contamina la evidencia material weeewewuwsasun
En la audiencia de juicio se efectud contraexamen
por parte del defensor partictlar del acusado ***** al perito criminalista

T R R S s citando que el arma que se manipula se

altera.



A causa del interrogatorio por parte del agente del
ministerio publico a la perito criminalista ******** relatd que su grado de
instruccion es el de licenciada en criminalistica, desenvolviendose
como perito en criminalistica en e} instituto de ciencias forenses de la
fiscala general desde d********* contando con cédula y titule profesional,
recibiendo curso de capacitacién para el desempefio de sus activiadesde,
realizando como veinte dictamenes al mes, acudiendo a la audiencia debido
a qgue emitid el dictamen **** en materia de servicio folografico
relacionado con la carpeta ******en donde se indicd ef lugar v fa fecha en
que se realizé, comprendiendo descientas nueve tomas fotograficas
embaladas en un DVD que fue enviado bajo cadena de custodia, en donde
se citan datos del lugar que fue la calle ******gsquina ******* colonia
RS o0 faghn  RRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRROS  contaniond
doscientas nueve placas fotogréficas sgue comprenden tomas generales
del lugar, lo que se encontrd en el sitio, consistente en los indicios
localizados por el criminalista, para lo que ella realizd fijacion fotogréfica;
explicando que el numero de la fotografia lo proporciona la camara,
corresponde a la memoria fotografica, ella copia la fotografia del
procesamiento, siendo el tolal de doscientas nueve; citando que ias
caracteristicas del DVD era un disce virgen, marcado con el numero de
carpeta de investigacidn,  conteniendo grabadas fotografias del
procesamiento, el embalaje tiene anotado que se trataba de fotografias
grabados en el DVD, un disco grabado conteniendo anotacién de la carpeta
de investigacion en la parte externa, siendo embatado en un sobre de papel,
donde se anotd etiqueta con el nimero de folio y la fecha de carpeta de
investigacion, fa etiqueta contiene datos de la carpeta de i-nvestigaci()n, las
fotografias, fecha, hora, descripcidn del indicios, un DVD con doscientoas
nueve placas fotograficas, con un recuadro con el namero de identificacion;

agregando que el DVD se encuentra en cadena de custodia con informe

acerca de las folografias y la carpeta de investigacion.

&l fiscal solicitd en varias ocasiones llevar a cabo
ejercicio de reproduccien del disco compacto para su reconocimiento a cargo
de la dictaminadora con la finalidad que se reprodujera el disco versatil y
expusiera informacion acerca de las placas fotograficas y previo ejercicio de
contradiccién por parte de la defensa particular del acusado no se autorizé el
gjercicio debido a que no se cumplieron los requisitos de los articulos 381,
383 y 387 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, en atencion a
que no se sentaron jas bases adecuadas para la practica del ejercicio, por io
gue fa prueba documental no se encontraba debidamente acreditada.---------~

Agregd la dictaminadora gue conocia a detalle el

contenido de las doscientas nueve placas folograficas, abarcando todo el
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procesamiento de ia diligencia de cates efectuado en las calles ™ y

et de la colonig v en ellas se observan, en la uno, la
captura det inicio, después fotografias generales de la casa habitacion donde
se practict la diigencia, tomas generales del portén de acceso principal de la
casa, tratdndoese un portdn de madera de dos puertas abatibles; fotografias
generales del ingreso, del lado izquierdo era un imueble en obra negra,
donde se vieron diverses objefos plasticos, un jardin de terraceria, una casa

habitacién, el ingreso a través de una pueria peatonal a las recamaras, al
ingresar se vio una cama matrimonial, objetos de la habitacidén, una

habitacién con objetos de cocina, una habifacion utitizada como bafio,

aludiendo que los indicios marcados se folografiaron en cada habitacion;
informando que el perito ****** =+ o indicaba qué fotografias tenia que

imprimir v {0 que cada una deblia conteﬁér; explicando gue primero debia
tomar fotografia general acerca de los indicios que localizaba el perito y en
segundoe lugar obtenia fotografias de los indicios, de los indicios asociados
se¥in se observaban y finalmente fotografias individuales de cada indicio.—-

En fa audiencia de debate se efectud interrogatorio
por parte del agente del ministeric piblico al peritc en quimica forense
xxxxxrxr relatando que tiene la profesidon de quimico farmacobibdiogo,
estande por terminar el doctorado en ciencias forenses, desempefiandose
como perito quimico para la fiscalia general desde dos mil siete, contando
con diversos cursos de capacitacion para el desarrolio de sus actividades, en

las gue realiza como veinte analisis de hierba al mes, admitiendo que asistia
a la audiencia porque infervino en ia carpeta de investigacién de la presente
causa, donde el agente del ministerio publico le solicitd determinar si los
indicios seis y once correspondian a sustancia psicotrépica, narcética o
estupefag;iente y separar muestras repyesentativas.m.

En cuanto al analisis al indicio seis utilizé método
para determinar pesos bruto y neto e identificaciéon de la sustancia, aplicando
andlisis de caracteristicas botéanicas de tricomas y reaccién suimica para la
prueba de Dukenoils; el indicio era un paquete envuelfo con cinta canela,
dentro habia hierba verde seca compactada, se aplicd méiodo de
observacitn microscopica de tricomas y reaccion guimica de Dukenoils
arrojando somo resultado gue se trataba de estupefaciente, consistente en
marihuana con cantidad de novecientos cuarenta y ocho gramos, su nombre
cientifico es “cannabis”; después de analizar la hietha hizo e} dictamen, el
envolforio {0 agregd a una bolsa de proteccidn y etiguetado o devolvié al
laboratorio, elaborando el dictamen *******

El indicio once consistié en una bolsa con varios
envoliories, veintiin bolsitas de hierba verde seca, un envoltorio de periddico

con hierba verde seca, una bolsita color verde con hierba verde y seca, un

25+



envoltorio con cinta canela conteniendo hierba verde, una bolsa cerrada con
envaitorio conteniendo sustancia granulada, un plastico azul con sustancia
sélida blanca.

Procedid a identificar la hierba y dio como
resultado que era marihuana, el polvo consistente en sustancia sélida
granulada se sometié a analisis de peso bruto y neto para su identificacion
arrojando como resultade que se trataba de metanfetamina, el indicio sdélido
planco era cocaina,

Como conclusidn en cuanto a las sustancias
determiné que eran prohibidas por la ley general de salud, la cocaina es
estupefaciente y la metanfetamina un  psicotrépico, elaborando los

kkkkk kkkkk%

dictamentes v

En la audiencia de debate se efectud examen

directo por parte del agente del ministerip publico al perito en euimica

kkkkkkkkkkk

forense refatando que en cuanio a sus dictamenes Y
FrrmmmmmmRer - definid en un apartado el método de analisis. -

En la audiencia de debate se efectud
contrainterrogatorio por parte del defenstr particular del acusado *™****** al
peritoc en quimica forense ******** relatando que en el dictamen se debe
poner en capitulo relacionado con ia metodologia empleada y sin elic no
tiene validez ef dictamen y no o pusc en el dictamen, precisando que el
marcado con & nimero 7 se refiere al indicio seis, fisicamente es una
hoja tamafo oficio en donde le indicd’ al ministerio pablice que lo entregd en
la oficialia de partes con ef indicio; {a estructura def dictamen es que esta
dirigido al ministeric péblico, ia fecha de recepeisn y de analisis, el método
de analisis, su técnica y resultado, asi como la conclusion, ¢t lo firmo v puso
su nombre, fechado el ™Y estando en s #u acidn de
reconocerlo.

La defensa trami#d sin oposicidn ejercicio para
evidenciar contradiccidn en términos del articulo 376 del Codige Nacional de
Procedimienios Penales y una vez que el perito tuve a la vista el dictamen lo
reconocié por contener su firma, admitiendo que carecia del apariado

relacionado con la metodologia empleada. -

En cuanto al indicio once admité sue elabord =
dictamen ****** y encontrd doscientos sesenta y seis punio cinco gramos.-—--—

£l perito describid la estructura del dictamen™****
indicande que fue dirigido al ministerio piblico, se anotd la fecha de fa
elaboracion y del analisis, asi como contenia el planteamiento pedido por el

ministerio pablico. -




Agregd el dictaminador que elabord el dictamen
st en los wue puso el método de analisis pero no la metodologia

empleada.-----

En la audiencia de dehate se efectud
contraexamen por parte del defensor particular del acusado ***** al perito en
quimica forense ***** relatando que en sus dictdamenes, en especifico no
hay apartado de ia metodologia.

_ Con motivo del interrogatorio por parte del agente
del ministetio publico al perito perito topdgrafo y agrimensor **F
afirmd que estaba adscrito al area de topografia de la fiscalia, contando
con veinticinco afios de antigiiedad en actividades puablicas y privadas,
relacionadas con cartografia, fotografia y obra civil, era perito que auxitiaba al
ministerio publico, asistiendo a ia aédiencia debido a que emitié dictamen
en la carpeta ******* de la fiscalia, realizando reconocimiento fisico geografico
al lugar de los hechos, consistente en obtener impresiones del sitio por
medio de coordenadas, usando para ello rastreador GPS para sefial satelital,
atendiendo también al contenido de la carpeta, estableciendo que el predio
se ubica al norte de la mancha urbana de Puebla, cruzando la
autopista como a ciento veinticinco metros, girando quinientos noventa
metros hasta llegar a las calles ***** y ****** en {a colonia *********,
explicando que el resultado de la inspeccion fisica de la vivienda situada en
las calles mencionadas, que se trata de uninmueble con casa rustica, con
cuartos techados en lamina, accediendo por una puerta de malla y cartones,
rodeada por barda de clock, el acceso es a fravés de calle de terraceria,
mediante la cartografia se fij¢ la ubicacidn geografica precisa; la
identificacidon catastral es la proporcionada por el INEGH la ubicacion
geografica se determina a través de coordenadas, inspecciond el lugar
como se lo pidid el ministerio plblico, concluyendo que la ubicacion fisica
del inmueble es |a ya especificada.

Con motivo del examen directo por parte del
agente del ministerio ptblico al perito topdgrafo y agrimensor ******xxss
afirmé que la agrimensura es una parte de la topografia general, en
concreto abarca éareas, fue utilizada en México para lievar a cabo ia division

de tierras ejidales.-

Con motive del contrainterrogatoric por parte del
defensor padicular del acusado ******* al perito topdgrafo y agrimensor
reemmwaaasr afirmo que fa materia idénea para identificar un inmueble es (a
agrimensura, respondiendo de manera confusa y contradictoria a

interrogantes de la defensa particular del acusado, que sihizo y no hizo

dictamen en materia de topogratia. -



Con motivo del contraexamen por parte del
defensor particular del acusado *******  al perito topdgrafo y agrimensor
rrwwwxannr | afirmd también, de manera confusa y contradictoria, que la materia

idonea para dictaminar acerca de la ubicacion de predios es la agrimensura,
pero que no dijo eso, ademas que si Yy no variaba la informa ¢ i én.

Se efectus interrogatorio por parfe del agente del
ministerio pubtlico a la perito en balistica L********* gportando informacion en el
sentido que es licenciada en criminalistica y técnicas periciales, ademas de
contar con maestria en psicologia criminal, teniendo siete aflos de
desempefiarse como perito oficial en balistica y dactiloscopia forense,
contando con diversos cursos de capacitacion para el desempefio de sus
funciones, llevando a cabo analisis de elementos balisticos y armas de fuego,
explicando que el sistema IBIS es la_huella balistica, para lo cual se coloca
casquillos o balas del lugar de los hechog y se confronian en el sistema para
determinar si tienen relacidon con ofro hecho; la confronta se llevaba a cabo
ingresando la bala o casquillo, se envia

al sistermna vy si arroja resultado positivo es el resultado de fa confronta. oo .-

Mencionando que asistia a la audiencia porgue
emitid dictamen en la carpeta *****en donde se le ordend analizar armas de
fuego vy confrontarlas con casquillos, para lo que se les remitieron ios indicios

une a cuatro  consistentes en casquillos, el siete eran orice
cargadores y un artefacto, el once era un arma de fuego, el quince se trataba

de doscientos ochenta y siete cartuchos, el diecinueve, veintidés y veinticinco
eran casquilios, el veintiuno era un arma de fuego, el veintitrés y veinticuatro

gran armas de fuego con casquillos, para confrontar con indicios A, By C,

que se trataba de armas de fuego. .- e T I

Explicd la dictaminadora que al recibir fos indicios
los analizé, dando como resultade que el casguillo calibre doscientos
veintitrés fue percutido por el indicio B, los casquillos de los indicios dos y
fres de calibre doscientos veintitrés fueron percutidios por el indicio C, el
indicio cuatro gue era casyuilio calibre nueve milimetros fue percutido por el
arma de fuego indentificado como indicio doce, el indicio siele eran once
cargadores para pistola calibre cuarenta y cinco automdético, nueve
milimetros y treinta y ocho saper; agregd que también recibid cartuchos
aueve miimetros y cuarenta y cinco automatico, asi como freinta y ocho
super; indicd que el indicio ocho era un artefacio de madera tipo escopeta y
no era considerado arma de fuego, el indicio doce era un arma de fuego tipo
pistola calibre nueve milimetros marca “Pietrc Beretta” con cargdor vy
dieciséis cartuchos, el indicio guince eran doscientos ochenta y siefe
cartuchos de calibres nueve milimetros, cuaremta y cinco auto, treina y ocho



super, veintidés long y dieciéis gauchs; el indicio diecinueve se trataba de
cartucho percutido de calibre nueve milimetros percutido por inidico
veintiung; el veinte era un ama de fuego tipo pistola con cargador propio v
cartuchos nueve milimetros, el veintidds erra un casquillo de calibre cuarenta
y cinco auto que fue accionado por ef arma listada como indicio veintitrés, fa
que era marca “colt’, calibre cuarenta y cinco auto, con cargador propio, con
cargadores del mismo calibre; el indicio veinticualro era un arma de fuego
tipo pistola marca "Smith and Wesson”, con cargadoer propio y cartuchos
nusve milimetros; el indicio veinticineo era un casquilio nueve milimetros
percutido por el arma de fuego descrita como indicio veinticuatro; el indicio
de identificacion “A” era una pistola marca “Brawning”, con cargador propio y
cartuchos calibre nueve milimetros; el indicio de identificacion “B” era un fusil
HK calibre cinco punto cincuenta y seis, con cargador propio, arma de fuego
paa cartuchos punto doscientos ventitrés,; el indicio de identificacion “C” era
un fusil HK calibre cinco punto cincuenta y seis, con cargador propio, arma
de fuego para cartuchos punto doscientos ventitrés y cartucho percutido por

fa propia arma.

Aludid fa dictaminadora que al sistema “IBIS” se
ingresaron los indicios todos con resuftado negativo, lo que significa que los
casquilios v los objetos ingresados al sistema no tienen registre de ofra

carpeta de investigacioén a nivel nacional.

Relatd gue los elementos balisticos, después
fueron embalados y etiquetados, entregéndolos al ministeric publico con
cadena de custodia.

Explicando  {a especialista que el indicio
veinticuatro es un arma de fuego marca "Smith and Wesson”, calibre nueve
milimetros,; el veinticinco es un casqguillo calibre nueve milimetros e implica
que el dltimo, el indicio veinticinco, fue accionado por el arma citada como
indicio venticuatro, precisando que no se sabe quién portaba esa arma. -

Se efectud examen directo por parte del agente
del ministerio piblico a [a peritc en balisticg *rrrrrmmmmemass
aportando informacién en el sentido gue confome al manual con el que
cuentan en el laboratorio método y metodologia es [0 mismo.—-——evuweana-

Se efectud contrainterrogatoric por parte del
defensor particular del acusadoc ****** a la perito en balisticg *********
aportando informacion en el sentido de reconocer que no cuenta con
cédula profesional, misma que estd en proceso, reconociendo que es
perito en materia de balistica, contando con licenciatura en criminalistica
y iécnicas periciales pero carece de titulo profesional, desconociendo
que tuviera necesidad de contar con titulo profesional para el
desempefio de sus funciones, admifiendo que un
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dictamen requiere del apartado correspondiente a ia metodologia empleada y

sin ella carece de vaiisﬁez, afirmando que ella puso el apartado de

metodologia en su dictamen ******* dirigido al ministerio ptblico, sin recordar la
fecha en que lo entregd, pero estaba compuesto de tres fojas, agregando que
no puso metodologia sino decia el método que comprende a ta metodologia
empieada; en el dictamen en balistica puso un apartado de metodologia;
explicando que su dictamen tenia los apartados de caracteristicas,
encabezado, fecha, o que se le pedia, elementos a estudio, método,
conclusiones y su firma; estaba en posibilidad de reconocer su dictamen debido

a que tiene surubrica.

El defensar particular procedid a implementar
giercicio para evidenciar contradiccion en términos del articulo 376 del Cadigo

Nacional (}a Procedimientos Penales respondiendo la especialista gue tenia a
fa vista su dictamen lo reconocia por contener su firma y cuando se le pidi¢ que
leyera el capitulo relacionado con “metodologia empleada”, afirme la
dictaminadora gue no se encuentra en su peritaje.-

Al practicarse interrogatorio por parte del agente del
ministerio publico al perito’ en reconstruccion de trayectorias balisticas
e refirid que es licenciado en criminologia, criminalistica y técnicas
periciales, con cuatro afos de antiglledad en materia de trayectorias balisticas,
estando adscrito al instituto de ciencias forenses de la fiscalia general,
contando con estudios de capacitacion para el desempefto de sus aclividades,
admitiendo gue ha emitido cerca de veinticinco peritajes en materia de
trayectorias balisticas, tenia diez afios como docente en universidades
impartiendo la materia de balistica forense o reconstrucctiva, asistiendo a la
audiencia con motivo de su intervencion en la carpeia ****** en donde el
ministerio publico le pidid el once de septiembre de dos mil diecisiele gue
realizara descripcidn de trayectoria balisticas en relacion al inmueble situado
en las calles hiedra y gardenias de la colonia san Josg, para lo que realizé el
estudio de tres trayectorias balisticas consisterites en una localizada en el area
de la cocina hacia la puerta del patio, donde habia un impacio producido por
proyeclil de arma de fue a treinta y cinco centimetros de a bisagra, con orificio
de entrada y salida, ingresando a muro, donde se alojo el proyectil; existiendo
casquillos sobre un silon ubicado al
fondo.

i.a segunda trayectoria de proyeciil de arma de
fuego, probablemente fue emitida por un arma de fuego a dos metros del
mitro surponiente, los proyectiles fueron dirigidos hacia una estufa ubicada
en el patio, la que fue perforada y el proyectil sisguid hacia una lavadora.------~

L.a tercera trayectoria correspondia a dos impacios
de proyectil de arma de fuego localizados a dos metros del muro surponierte



a seis metros de la enfrada, con anguio de inclinacion de setenta y seis

Explicé el dictaminador que los hechos ocurrieron
en las calles * y *, colonia **, agregando que segin la primera trayectoria,
el disparo fue de dentro del inmueble hacia fa puerta de acceso del
predio, correspondiendo a caracteristicas de efectuarse con arma de
fuego corta, siendo que el tirador posiblemente se encontraba desde el
area de cocina y dormitorio y disparaba hacia el acceso
que comunica con el paﬁ{;_ ................ T T Y T e i . TR SO i e e

fn cuanto a la segunda frayectoria podian
comprenderse dos posibilidades: un tirador con desplazamiento o dos
tiradores separados por medio metro realizaron disparos a los muebies gue
estaban en el palio, ubicados a seis metlros de la estufa localizada en el patio
y; otro a dos o dos y medio metros del murg surponiente del patio.----r-~emmron-

Agregando gue el disparo a la estufa pudo ser
para disuadir 0 alerfar o dispersar con el propio disparo; aludiendo que en la
primara trayectoria, el disparo hacia la puertra, la distancia era cerca o coria
y era probable que se disparara al espacio de acceso; aiudiendo que en
cuanto a la tercera trayectoria, el tirador realizé dos disparos simultadneos con
un arma de fuego larga calibre punto doscientos veintitrés, con inclinacién de
setenta y seis grados, son casi al piso, igual que el mueble consistente en
estufa que se localizd en gl palio presentd orificio casi en el piso;
entendiendo que el tirador tratdé de persuadir o repeler la agresidn, el tirador
estaba como a seis metros de la estufa y la lavadora, porque se traat de un
solo prpeyecti que perford ambos muebles, primero la esiufa que era
cuadrada y después la lavadora de forma redonda, al parecer la estufa tenia
dos impactos, pero eran contiguos, pareciendo uno, 1a lavadora tenia un solo
impacto de proyectil y los otros por esquirlas, Ia lavadora tenia afectacidén por
fragmento de proyectil, la lavadora y la estufa quedaron separadas a cinco
centimetros por causa del impacto, pero antes estaban unidas, a causa del

impacto ia lavadora se desplazd un poco, la lavadora y la estufa estaban a

ciitcuenta centimetros de la puerta dafniada.

&} perito establecid que su hipolesis era que si se
apreciaban los tres objetos dafiados, el primero fue un disparo o serie de
disparos desde dentro del inmueble, después dos personas con armas de
fuego largas calibre punto doscientos ventitrés van del patio al acceso;

disparan el que estd deniro de! inmueble y los que estdn afuera también

disparan.

Al practicarse confrainterrogatoric por parte del
defensor particular del acusade ******* al perito en reconstruccion de
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trayectsrias balisticas , refiridé sue su



capacitacion es a nivel de licenciatura, ademas tiene especialidad, su trabajo
jo realiza de manera diligente, reconociendo que su dictamen debe tener en
capitulo de metodologia empleada, estando seguro que la contenia su
dictamen, no mentia, decia la verdad, el apartado estaba en el procedimiento;
agregando que su dictamen ********* {o remitié a oficialia de partes del msiituto
de ciencias forenses ubicado en el edificio central, jocalizado en - ****
sin recordar la fecha, ni el mes, el afio debia ser ********** recordando que fue

kkkkkkk

en , 8in recordar el mes, estaba integrado en tres fojas, fue entregado a
la oficialia de partes, su estruciura era de un prefacio, rubro, planteamiento del
problema, objeto de estudio o lugar de los hechos, apartado propiamente, sabe

las caracteristicas fisicas del oficio, puede reconocerio porqgue él io hizo y tiene

surubrica.

Bl defensor particular procedié a implementar
ejercicio para evidenciar contradiccién en términos del articulo 376 del:
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y cuando el perito tuvo a la vista

el dictamen lo reconocié por contener su firma y é! fo elabord, cdnidd e

defensor le pidid que leyera donde dice “metodologia empleada”, el ;)e-f'i[t_o

I

aceptt que solo dice método y no puso metodologia empleada.

£n ocasién del interrogatorio por parte del agente
del ministerio publico a la perito criminalista *** e indicd que

st nivel profesional es el de maestria, contando con licenciatura en criminologia,
criminalistica y tecnicas periciales, desempefiandose como peritc en
criminalistica desde dos mil siete, adscita a la fiscalia general, contando con
cursos de capacitacidn para el desarrolio de sus aclividades consistentes en
emitir dictamenes en criminalistica como perito procesador, gsistiendo a la
audiencia debido a que el ministerio pablico le requirid llevar a cabo analisis a
pianteamientos que fe hizo y dictiminar, haciéndolo a través de su peritacion
et de fecha trece de octubre de dos mil diceisiete en la carpeta B8/2017 a
causa de tres planteamientios consistenies en: primero, establecer el lugar;
segundo, a partir de las entrevistas determinar gquién intervino en relacidn a las
trayectorias balisticas v; tercero, emitir dictamen en materia de criminalistica
reconstructiva; agregando que emite como de quince a veinte dictamenes

Agregando que se le encomendd dictaminar en
cuanio a los siguientes aspectos; en relacidn al primer planteamiento era
definir el lugar del hecho; en el segundo planteamiento, establecer guiénes
interviniercn y; en el tercer planteamiento, las conclusiones del dictamen en
balisticas e indicios; para 0 gue recibié la carpeta, 1a leyd, selecciond el
material, efectud analisis y emitié su conclusion.




indicé la dictaminadora, que en sus conclusiones,

respecto del lugar de los hechos, segun la carpeta, el domicilio es el ubicado

et-.' ias ca”es khkkkkkkkkkkhhhkkhhhkkhkhhkhhkkhhhkkhkhkkkhkkhhhkkhkhkkkkhkkkkk Sin Conciu;r SU

informacion. "

Respecto del segundo punio, a partir de las
entrevistas, quienes participaron fueron elementos de policia estatal y

H. 3 o s Khkkkhkhkhkkhkkhhkkhhkhkhkhkhkhhkkhkhkkhhkhhhkhkhhkhhkhhkkhkkhkhkhkhkhhkkhkkhkkhkkhkkkk
ministeriat; :

Agregd la dictaminadora que los anteriores
elemenios policiacos indicaron que detuvieron a

xxxxxxxxxx
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Cité la dictaminadora gue sUS conclusiones son

ias que expuso conforme a los planteamientos, referidos.

&n ocasion del contrainterrogatorio por parte del

defensor particular del acusade ****** a la perito criminalista

kkkkkkkhkkkk

rremseradmitid que  ella realiza dictamenes en

1 v H 4 H KhkAKkAKRAkRkhkkhkhhkkhkkhhkkhhkhhkhhkhkhhkhhkhhkhhkhhkhkhhkkhhkkhhkkhhkhkhkkhkkhkkhkkhkkkkkk
materia de criminalistica

igg:?@strucﬁva de hechos, para lograr la reconstruccion de los hechos, para

lo S L
gue debe asisitir al lugar de los hechos, insistiendo que que para
dictaminar en materia de criminalistica reconstrucctiva debe ir al lugar de

los hechos y en la especie emilié dictamen gn materia de criminalistica
reconstructiva sin acudir al lugar de los hechos y por ello el peritaje que asi se
emite carece de validez, reiterando gue no al lugar de los hechos

Para proceder a la ponderacion de las pruebas
aportadas por la fiscalia con la finalidad de demostrar las acciones que
atribuyd al ahora acusado, en las que sustentd su acusacién, consistentes en
las de participar en actos ejecutados con el objetivo de privar de la vida a
agentes de la autoridad, ademas de poseer narcélicos, es por jo gue se ha
expuesto el contenido del material probatorio desahogado en la audiencia de
juicio, en el antecedente que frente a la posicion de la fiscalia, el defensor
particular sostuvo que el acusado ne desplegd accidn tendiente a disparar
arma de fuego en centra de los agentes de la autoridad ni poseia narcotico
alguno, dejando de aportar todo tlipc de prueba, concreténdose a
desacreditar a los testigos y peritos presentados como érganos de prueba
del agente del ministerio pUblico.

Como anles quedd precisado, pattir de la
acusacion y los alegaios de la fiscalia, relacionados con el material
probatorio incorporade en juicio y derivado del debate se obtiene, que la
controversia se suscita en relacién a que, segun la teoria factica de la
fiscalia, el ahora acusado *****,, tomdé parte en el desarrolic y ejecucién de

actos encaminados a privar de la vida a agentes de la autoridad que lievaban

7Y



a cabo un cateo por la noche del once de agosto de dos mil diecisiete,
ademas de tener dentro de su radio de accidn diversos narcéticos
consistentes en marihuana, cocaina y metanfetaminas; en tanio que la

defensa sostuvo en su teoria del caso que e acusado no disparé arma

alguna ni poseia narcoticos. o

Debe destacarse que la controversia no puede
estribar en cuanto a que se cumplieran o no los requisitos del cateo o se
manipularan las armas, porque ninguno de esos planteamientos fueron el
precisado por la defensa sino versd en cuanto a la forma de intsrvencion o
participacion del acusado, como o indicd en ocasion de los alegaios de
apertura, aunado a que del hecho materia de acusacién se obtiene que la
fiscalia hiso valer su accién punitiva anie la conducta desplegada por
gquienes activaron armas de fusgo en contra de elementos de la autoridad ¢

agentes de policia ministerial y estatal preventiva, asi como {a posesion de

narcoticos. i

Por tanfo, 1a materia del debate debe centrarse en
los actos expuesios por la fiscalia en la acusacion, en el sentido que en
contra de elementos de policia ministerial y estatal se accionaron armas de
fuego con el propésito de privarios de la vida, ademas que quienes lo hacian
tenian en su radic de accion diversos narcoticos a su disposiCiin . ~ee wmmmn

Para acreditar los elementos de los delitos por los
gque el agente del ministerig publico formuld acusacién, asi como la forma de
ntervencion o de parlicipdcidn del ahora acusado en los ilicitos que s# le
atribuyeron, la fiscalia aporté como pruebas en juicio los testimonios de ios
dier policias denunciantes sefalados como victimas, tratandose como se ha
precisado de ARt os nueve primeros en su calidad de policias
estatales preventivos y el Gltimo, en su cardcter de policia ministerial
acreditable, guienes esenciaimente aludirian sue por la noche del once de
agosto de dos mil diecisiete sufrieron agresién con motivo de sus funciones, al
proceder a la ejecucidon de un cateo en el inmueble situado en las calles
hiedra y gardenias de la colonia ********** donde fueron agredidos mediante el
empleo de armas de fuego accionadas en su contra, altiempo que les gritaban
‘muéranse perras”, por Io que para ingresar al inmueble mencionado repelieron
{a agresidn, detuvieron a varias personas, entre elios al ahora acusado, porque
tenia en las manos



un arma de fuego, aunado a gue en su radio de accidn habia diversos
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Ademas, e! fiscal ofreci¢ en forma concreta, que a
partir de los tlestimonios experios de ***** perito {opdgrafo
agrimensor, se acreditaria la ubicacidon y localizacidon del inmueble,
localizacion del acusado y croquis de ubicacidn del fugar de los hechos;
xxxraarr perito en criminalistica procesador, referiria fa localizacién de
indicios balisticos y narcéticos; ™ ******** perito  ¢riminalista procesadora,
aludiria a la fijacidon fotogréfica de los indicies; ******** perito en
guimica forense, describiria el procesamiento de indicios relacionados
con los narcéticos de marihuana, metanfetamina y cocaina; ™
perito en materia de balistica, relataria el procesamiento de elementos
_ balisticos, armas de fuego, cartuchos y casquillos asegurados en el
inmueble; *******  perito en reconstruccidn de trayectorias balisticas,
expondria su conclusién acerca de las trayectorias de disparos y posicion de
los tiradores y, Erveresssmmmmmaaassesr perito  criminalista, expondria su
intervencion en reconstruccion de os hechos materia de! JUICIO s

Ahora bien, a partir de la informacion derivada de
los 6rganas de prueba aportados por la fiscalia debe apreciarse que:-ww-—wwme-

Existe coincidencia entre los policias denunciantes
eén cuanio a gue como a lag FRRRe Hlavaron a cabo-cateo en el

inmueble situado en las calles 0 i colonia

kkkkkk

Lo anterior puede apreciarse y se deriva del
contenido de las narrativas aportadas por los policias citados como victimas,
ofrecidos para acreditar los elementos de los delitos, asi como fa forma de
intervencidn o de participacion del ahora acusado en los ilicitos que se le
atribuyeron, para lo que la fiscalia incorpord como pruebas en juicio los
testimonios de los diez policias denunciantes antes anotados, quienes como
se deriva de sus narraciones verlidas en la ocasion en que acudieron ante el
tribunal unitario de enjuiciamiento con la finalidad de exponer en esencia y de
manera coincidente, que por la noche del *eeee gufrieron
agresion con metivo de sus funciones, debido a que nueve de ellos se
desempefian como policias estatales preventivos y el otro como policia
ministerial acreditable y en esa ocasién iniervenian en la ejecucion de
un cateo en el inmueble situado en las callgg *rrFFrrRRRRRRR R
ocasién en que, en forma genérica describian que fueron agredidos

mediante el emplec de armas de fuego accionadas en su canfra, como lo



relataban la algunos de los policias, con las excepciones que se apreciaran
en o sucesivo; al tiempo en que los moradores de ia vivienda les gritaban
‘muéranse perros”, por {0 que para ingresar al inmueble mencionado se
vieron preciados a repeler la agresion accionando sus amas de fuego dos de
tos policias estatales, tratandose de ********** quienes asi lo indicaban en su
intervencion en la audiencia de debate, coincidiendo en especificar que el
primero acciond su amma en una ocasion y el segundo, dos veces, ademas de
sefialario de la misma manera fos policias *™****** porque los restantes
policias solo- mencionaban que dos de sus compafieros accionaron sus
armas, precisarndo entre todos que en el lugar de la practica del cateo, el que
era con la finalidad de cumplir con drdenes de aprehension, detuvieron a
varias personas, entre ellos al ahora acuSzie, porgue tenia en las manos un
arma de fitego, aunado a que en su radio de accidon habia diversos narcoticos,
sin omitir, como se vera mas adelante, que algunos de ios testificantes no

intervinieron en el desarroilo del cateo de manara

directa.
Los policias coincidian en citar que al Hegar al

inmueble era franqueado por una puerta improvisada.

ero debe advertirse que a partir de ese dato y con
relacion a ese dato relacionado con su arribo al inmueble y respecto de la
forma en ge se producia la agresion variaban en sus namativas . ~---weswaw-

Por cuanto a la manera en que se enconird
construida esa puerta, ******** citaba que era de tubos, madera y {&dminas;
FREEEEEE Ue era con marco de polines; ¥ que era de lamina y cartén
con polines sorepuestos; JHrsaara de madera, cartdn y polines;
FRERmet que era de alambres y polines; *Frrrrrrrt de madera y laming;
rremmmaaaarr . que era de alambre, cartén y madera; también existen citas
variables a partir de la exposicion de la dictaminandora en folografia
FRRRRR ey citaba que se trataba de un porién de madera

construido con dos puertas abatibles; el perito topdgrafo** srrmmmmmmimsnr

gue se frataba de una puerta de mallas y cartones ~-____.

Como puede apreciarse, las discordancias se
aprecian a partir de la descripcidon de la puerta o zaguan de ingreso al
inmueble donde se praclicé el cateo, puesto que como se advierie en el
parrafo que antecede, se vertian nueve descripciones diferentas respecto de

las caracteristicas de la puerta de acceso.
De cualguier manera no puede dejar de apreciarse

gue todos los policias coincidian en establecer la ubicacién del predio donde



se ubicaba al inmueble para [a practica de cateo, al sefalar que se trataba de
las casa situada en las calles ********* precisando algunos que se trataba de la
comunidad de ***** como quedd establecido a partir del dictamen en materia de

£ M kkkkkkhkkhkkkhkkhkkhhhkhkkhkkhkkhhkkhkhhkhkhhkkhhkkhhhkhkhhkkhhhkhkhkhkkhhkkhkkkhhkkhkk
topografia emifida por ,

al que se debe conceder credibilidad pese a la oposicién de la defensa, debido
a que tiene coincidencia con la exposicion de la fotalidad de las victimas, por lo
que hace a la ubicacidn del inmueble, sin que la defensa lograra desacreditar al
perito, porgue no por el hecho de dictaminar en materia de topografia, que es ja
sobre la que emitié peritaje, es causa para entender que el predio en el que se
efectud el cateo fuera distinto.

Todos los policias coincidian en citar que al llegar
al predio sefialado para la practica del cateo el policia ministerial tocé y al no

obtener respuesta fue que se introdujeron al inmueble.
Pero no puede dejar de apreciarse que ninguno
sefiald la manera en gue se hizo llamado para que se les atendiera y se
informara a los moradores acerca de {a diligencia de cateo que se llevaria a
cabo, nadie precisd como fue que el policia ministerial tocd para que se
estableciera alguna forma de comunicacibn con los ocupantes del lugar;
siendo inverosimil que se pudiera llevar a cabo ese aclo, el de tocar a la
puerta 0 zaguan ¢ se hiciera algin tipo de llamado, sobre fodo si se aprecian
{as condiciones de la puerta, puesto que si era de malla o de alambre o de
cartén, se estaria en dificuitad para que se hiciera algan tipo de foquido como
para que los moradores o escucharan y atendieran al flamado de quienes
levarian a cabo el cateo, cuando debe advertirse que a partir de la
informacién de jos policias, los habitantes del lugar se encontraban en diversss
cuaitos que se ubican al fondo del predio, en formacion como de leira *L,
precisando €l perifo procesador ************ que el inmueble tiene de fondo
veintiséis metros, en tanto que el policia Adrian Lépez Cavita citaba que eran
como veinticinco metros de fondo; 0 sea, que fa mencidn relacionada con la
MIBNETA €N QUE S@ PUAD LOCET 8 |8 ¥HHHH Hrr kAR AR KRR KRR AR AR AR RS
puerta para que se anunciara la diligencia de cateo resuita invercsimil e
inadmisible que el suceso tuviera comienzo en la forma que planteba por

parte de los policias ejecutores del cateo. -

Continuando con fa versidn de los policias, al
ingresar al inmueble, después de no recibir respuesta al lamado para que se
permitiera el ingreso para el cateo, fue la ocasidn en que los habitantes del
lugar accionaron armas de fuege en su contra, por lo gque dos de ellos
dispararon sus armas para repeler la agresién, logrando someter a los
ocupantes del lugar mediante ef empleo de comandos fuertes, deteniendo en

esa ocasion a siete personas, entre ellas el acusado, porque tenia en sus

N



manos un arma de fuego, ademés que sobre la cama de uno de los cuartos
del inmueble encontraron diversos objetos balisticos y varios narcoticos, ------

Existen contradicciones entre fo narrado por los
policias citados como victimas, debido a que salvo **** s que listé a
diez participantes, entre los restantes nueve ninguno citd a fodos los
elementos policiacos que intervinieron en el cateo que dio origen a ia
detencion del acuSado, POrquE ***res  Frrirrsssss | wexssssssssssss oitaban
A OCHO, **ewssmsssssss g gigte.  Jresssesssx g nuover en forma
imprecisa José Eduardo Cortés Cid listé a siefe y después a ocho; o sea, que
pese a gue unos y otros se involucraban, de cualquier manera, no siempre
aludian a todos los que intervenian en {a diligencia de caleo a la que fodos
fueron convocados.

{Jebe apreciarse, que segun o narrado por

algunos de los policias testificantes, cuando ellos ingresaron al inmueble
sobre el que recayé el cateo fue que se produjeron las detonaciones, como fo

parrgbary FrerTTRRRRRRRRRRRRe mientras que TR gludia que se fratd de
dos tandas de detonaciones, una como de seis y después dos;
FREmRakastreferia que al asomarse fue que se escucharon las
dElONACIONES: MIBNITAS UE s ssss s s s rr kR AR AR AR R KRR KRR KRR KRR

precisaba que al entrar hubo dos detonaciones, antes de ingresar a

las habitaciones como dos o ires detonaciones mas, citando de manera
confusa que al inicio fueron como ocha detonaciones, o gue reviste que en
total sumaba entre diez y once detonaciones; sin que ¥
especificara si les dispararon, porgue segan su narracion, al ingresar se
escuchd “muéranse perros”, después menciond que al ingresar escucho
como oche dispares, ademas de citar que primero repelieron la agresion vy
después ingresaron; advittiéndose gue se producia de manera ambigua; en
fanto que ™R referia gue se gquedd fuera para progporcionar
seguridad perimetral, pero después de de cinco o diez minutos siguientes a
su llegada al lugar fue que se escucharon detonaciones de arma

Como puede advertirse, los mismos policias no
eran contestes en ese sentide, porgue uno citaba que fueron dos tandas de
detonaciones. Otro referia que primero les gritaron que se murieran vy
despues les dispararon, incurriendo en discrepancia con su propia narracion
al aludir sue les dispararon cuande ingresaron, listaba solo a seis

participantes en la ejecucion del catec. Mientras que otros de los atestes
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mencionaban que al ingresar fue que les dispararon y después se

escucharon los gritos refiriendo que se murieran.

Frente a todas esas discrepancias, debe
reconocerse como inaceptable que pudieran tocar en una puerta o zaguan
provisional, solo construido con tablas, polines, cartén o alambres, sin existir
sitio para tocar.

Debe resaltarse como inverosimil que si en la
especie se trataba de diversos sujetos que en su domicilio tenian armas vy
narcdticos, sabedores gue su conducta era ilegal se mantuviera entreabierta
ia puerta de acceso, por lo que es inaudito que se cercioraran €ue {a policia
iba a ingresar y enfonces se les recibiera a balazos, cuando los habitantes de
la vivienda se encontraban en los cuartos, sin que exista informacién que
permita establecer que se percataran del ingreso de ios policias, cuando el
arribo policiaco es entendible que fuera sorpresivo.

Segun las narraciones del policig ****r g
entrar al inmueble para el cateo y les dispararon fue cuando gritaron
gue eran policias y cesaron los disparos; en tanto J*™******  ¢itd que
ordenaron que dejaran de disparar; otros referian que mediante
comando fuertes hicieron que dejaran de disparar, bajaran las armas y las
DUSIETON @1 @] PISO; *rrHeaasssr s a s s sk kA AR AR KKK FARRRRRKRRRRRRRRRRRRS (1)
conocié 1o que ocurrié dentro de las habitaciones debido a que se guedd en

el patio para dar seguridad perimetral.

Es inaceptable que por el solo hecho de decir a ios
ocupantes del inmueble, que eran policias y que bajaran las armas, los
moradores dejaran de disparar, aunado a que se citaba que los disparos no
gran continucs sino se trataba de detcnaciones dispersas, como lo relataban
ios propios policlas denunciantes, porgue referian que se escucharon
disparos continuos algunos y separados ¢ aislados ios demas, unos primero

y otros después, _—

R indicd que en el sitio  fueron
aseguradas seis personas y todos 1os que estaban en la casa tenian armas
de fuego, incurriende en contradiccidn, porgue menciond que de tres
personas que se encontraban en el cuarto al gue ingresd, dos sujetos
masculinos estaban armados y una femenina no lo estaba, siendo guien
incitaba para que dispararan, aunado a que segun los informes de
AT habia siete personas; **™****** gue eran como ocho personas en

fa vivienda; ************ gue como siete, J********* que aseguraron a siete, *

mencicnaba gue habia siete personas.
Sin embargo, los propios policias citaban que en el
primer cuarto encontraron a tres personas de las cuales, la femenina no



estaba armada; en el tltimo cuarto estaban fres masculinos y uno de ellos no

CIABE AN ABO s B e s e S e e AL o o5, .

Como puede apreciarse, segin la informacion de
{os policias denunciantes, no todos los habitantes del inmueble se
encontraban armados. -

Aunado a que diversas armas se localizaron sobre

una cama matrimonial gue se observd en uno de los cuartos.

De ahi que deba admitirse la razén por fa que los
policias denunciantes mencionaban que en el predio fueron aseguradas siete
armas, {o gue no representa que todos los ocupanies del inmueble se

encontraran armados, como lo aseveraba e gl indicar que todos
estabar armados.

Segin las versiones de los policias denunciantes,
solo observaron ciertos abjetos sobre fa cama de uno de los cuartos, por lo gue
no es factible que pudieran describir que se trataba de una escopeta,  bolsas
con hierba como marihuana, padquetes con polvo granulado, chalecos,
cangureras, puesto que para poderio precisar de esa manera implica gue
tuvieron que llevar a cabo andlisis de todos esos objetos y si la diligencia se
realizaba en tiempo breve, entonces no habia mayor oporiunidad para efectuar

eira clase de revisiones, cuando el ebjetivo era localizar a personas

para cumplimentar Grdenes de aprehension.
A diferencia de ™ que indicd ordend que

entrara *********** cyando ya habian ingresado y habian sometido a los
maradores de la vivienda, la Gltima anotada referia que vio a la femenina
sujeitando fas manos de *r g quien le daba indicaciones que les
dispararan; pero si la policia menciond que escuchd los disparos provenientes
del fonde de la vivienda, debe advertirse que no indicd en qué sitic se
encontraba ella, aunado a que su jefe A™™******** fue quien le ordend
ingresar para asequrar a la femenina, lo que representa que los disparos, en
¢aso que se hicieran, no fueron encausados hacia su persona, debido a que ella
ingresaba después de la incursidn de los policias que iban al frente del
operativo, por lo que dehe entenderse gue no tenia necesidad de cubrirse de
fos dispares, porgue ella no ingresd junto con los que entraron en el operativo
sino fue Hamada despuéé para asegurar a la femenina; siendo la Unica que
refirié que la vivienda olia a marthuana, circunstancia que ne citaban los nueve

poﬁcias khkkhkhkhhkhkhhhkkkkkkhkhkhkhkhkhhkhhhhkkkkkkkkkkkkk * k k kkkkkkkkkkkkkkkhkkhkhkhhhkkkkkkkkkkkkk

restantes.

Debe resaltarse que no todos los policias pudieron
sufriv ¢l atague que describian, en atencidn a que como antes se expuso,
Vateria Rojas Ramos ingresaba al inmueble después de la entrada de los

policias, fue Hamada para asegurar a una femenina, tratdndose de



FRRR, aerr - reconocia que escucho  disparos pero no  fueron
dirigidos hacia su persona, lo que se corrobora con ia afirmacion de
s al admitir que los disparos se dirigieron al aire, lo que implica
que de ninguna manera se padecid alguna forma de atentado, debido a
gue los policilas no corrian riesgo alguno, puesto que para el caso de
accionarse armas de fuego, si los disparos se dirigieron al aire, entonces,
no se sufria peligro y si el policia mencionado indico gue al acusado se le
detuvo por el delito de detoncidn de arma de fuego, debe reconocerse que
entonces se incurria en una detencién ilegal, como también era ilegal la

detencidn si se le capturd por apuntar con un arma de fuego, como lo refirié

kkkkkkkhkhkhkhkkhkkkkkkkk

Aunado a gue no podia configurarse como delito la
agresion por detonaciones en contra de los policias, como lo expresaba
FREEmmmaaaaaaaas . siendo inadmisible su descripcidn en el sentido que los
disparos se impactaran en la puerta, en atencion a las caracteristicas gue
han quedado especificadas en relacion a la citada puerta y que ningun medio
de comprobacion permite establecer gue en ias partes de caridén, alambre,
madera o lamina de la puerta o alrededor de la misma se apreciaran los
impactos generados por proyectiles de arma de fuego, ademas de ser
increible su version en cuanto a que dos los proyectiles se impactaran en ja
puerta porgue los escuchd, por o que se trata de una manifestacion
inverosimil, debido a que no se carrobord en forma alguna que en las
inmediaciones de la puerta de ingresc al inmueble existieran datos gue
hicieran suponer al menos, que se trataba de orificios producidos por

impactos de proyectiles de arma de fuege. e

Si @l policia *rrrsERRRRRRRRRT R R R R R RS (10
ingresé al inmueble cateado, debide a que por ser el conductor def automotor
a bordo det gue se trasladaron los policias se encargd de la seguridad
perimetral, quedandose fuera del domicilio, entonces, no sufrid atentado
alguno y menos puede setlo cuando segun su narrativa fue victima de
detonacion de arma de fuego, porque el ilicito no se configura por razdn de

detonacién sino a causa de accionar un arma de fuego en contra de alguna

persena.

Debe observarse que ninguno de los policias
indicé a qué distancia estaban quienes les apuntaban ni a la gue les
dispararon, siendce inexplicable la manera en que lograron desarmar a los
ccupantes del inmueble, porque no precisaron en o que consistieron los
comandos fuertes que dijeron haber empleado para lograr controlar 2 los

infraciores, quienes al estar frente a los policias no accionaron sus armas.----



Algunos atestes no refirieron la existencia de aigin
tipo de narcdticos ni que estuvieran diversos objetos balisticos sobre una
cama.

Al respecto, solo la mitad de los policias que
intervenian en el catec hacian alguna referencia: *********** mencionaba
aue en la cama del cuarto principal habian proyectiles, armas de fuego,
envoltorio  con  hietha seca, chalecos tacticos y varios teléfonos
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celulares, citd que al fondo vio una cama con drogas, armas v
chalecos, sobre la cama vio un paquete a seis metros de distancia;
FRRRRmmmRR* indicd que vio en la cama una escopetia, droga, chaleco vy
cangureras, la escopeta era retrocarga, habia bolsas con marihuana, polvo
granulado que es cristal, chalecos y cangureras; *************** indicd que
habia paguetes con marihuang; *********xeemmmmmmmmamrseesr afirmé que en el

sitio habia armas de fuego, cartuchos y

marihuana.
También se entiende inaudito que unos policias,
desde ef exterior del inmueble, otros al ingresar a la vivienda caleada, &n

medie de disparos de arma de fuego, todos alcanzaran a escuchar gue

desde las habitaciones alguien gritaba "muéranse perros”.
Dos de los policias citaron gue el ahora acusado
no mencioné su domicilio, evidenciande el defensor la contradiccion al
apreciar el contenido del informe policiaco en donde se indicd que si o hizo.-
El perito  criminalisla  *reeeerresssseosso
citd que fueron localizados veintisiete indicios entre armas de fuego,

cartuchos  utlles, cargadores, casquillos, esiupefacientes vy

psicotropicos.

Esos objetos fueron ofrecidos para ser
incorporados como prueba material sin que se lograra el objetivo en la
audiencia de juicio, aunado a que el dictaminador afirmé que algunos indicios
jos encontré agrupados, lo que representa que para efectos de la cadena de
custodia esons objetos mostraron alteracidn y manipulacion en atencion a sue
o fueron fijados en el sitio de su localizacién sino preparados de tal forma
que se encontraron integrados en grupo como lo aseverd el perito; en el
antecedente #ue en una cama no podian encontrarse reunidos todos los
objetos listados como indicios cinco a dieciocho, tan solo por la cantidad de
articulos gue se enumeraban, cuando los policias testigos no advirtieron sue
existieran todos esos objetos en el inmueble al que asistian para la practica
del cateo,

Relacionado con esa peritacidn, el dictamen
fotografico a cargo de *rvwesmmeemeRx guien  ingicd que  imprimid

doscientas nueve placas relacionadas con el inmueble donde se practict el



cateo y se localizaron los indicios con la finalidad de fijarlos, tampoco se
incorpord a juicio la prueba documental consistente en el disco compacto que
se indico tas contenia.

Bl perito en quimica forengg Frewessmxmmmmassx
relatd que del analisis de los indicios seis y once, el primero contenia
marihuana con cantidad de novecientos cuarenta y ocho gramos. «wowewweeeasae

El indicio once consistié en una bolsa con varios
envoitorios: veintilin polsitas de hierba verde seca, un envoltorio de periddico
con hierba verde seca, una bolsita color verde con hierba verde y seca, un
envoitorio con cinta caneta conteniendo hierba verde, una bolsa cerrada con
envoltorio conteniendo sustancia granulada, un plastico azul con sustancia

sélida planca.

i.a hierba era marihuana, el polvo, metanfetamina

y el objeto sdlido blanco, cocaina.

A través del ejercicio de la defensa, el perito
reconocid que en sus dictdmenes no hay apariado de la metodologia.-~r---mr--

El especialista en maleria de trayectorias
balisticas *™™******* an el ejercicio de contradiceidn por parte de {a defensa,
admiti6 que su dictamen carece del capitulo relativo a fa metodologia
empleada y agregd gue analizé tres ftrayeclorias balisticas relacionadas

con impactos de proyectil en la puerta de acceso, otra referida a impacto por
proyectil de arma de fuego en estufa y lavadora y otra en un myro. -

n cuanto a los impactos gue se indicé fueron
generados posiblemente por proyeciil de arma de fuego no existe certeza de
@54 causa ni que se originaran en ocasion del cateo que motivé la detencidn
de acusado, atento a que no estd demostrado que se trate de impactos u
orificios producidos por disparo de proyectil de arma de fuego, tampoco se
cuenta con prueba en relacidén a que alguna de las armas sometidas a
andlisis por parte de la especialista en maieria de balistica se hublera
accionado en esa ocasion o en forma reciente ni se cuenta con medio de
cenviccidn en cuanto a que en las manos o ropajes gue el acusado vestia en
esa fecha se obtuvieran muestras gue se sometlieran a analisis para
determinar gue existieran residuos de plomo o bario que permitieran la
posibilidad que el acusado accionara arma de fuego, sin omitir que de
acuerdo con la versidn de los policias testigos no se pudo determinar el
punto donde se generaron los impactos de proyectiles de arma de fuego vy a
decir de los mencionados policias, ninguno se cerciord acerca de quién de

jos moradores de la vivienda cateada fue quien acciond arma de fuego en su

contra.
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dijo ser licenciada en criminalistica y técnicas periciales, reconocid carecer
de cédula profesional, describid los calibres de los indicios balisticos que se
le sometieron a analisis, sin determinar que alguna de las armas de fuego
hubieran sido accionadas de manera reciente, sin omilir que indicé que
existia correspondencia enire los indicios veinticuatro y venticinco, porque i
tltimo hakia sido percutido por el arma del indicio anterior, ambes calibre

nuave milimetros.

Sin embargo, como antes se precisé, se carece de
medio de comprobacidon a través del que se acredite que el arma fue
accionada no solo en esa ocasion sino en foma reciente ni tiene relacion en
cuanto & que a través de pruebas denominadas de “Harrison”, “Walker” o
rodizonato de sodio se detfectara que en las extremidades superiores del
ahora acusado o en las ropas que vestia en la ocasibn de su captura se
detectaran residuos de pdlvora, baric o plomo que fueran aplas para
establecer la posibilidad en cuanto a que accionara algin arma de fuego, s
que seria apreciable con facilidad al advertir que el lugar donde fue ubicado
para su detencidn era un espacio cetrado gue propiciaria la concentracion de
ios residuos del material expedido al accionar el arma de fuego.-——r—~mrmmmmwmmn-

La fiscalia ofrecic las siguientes pruebas

materiales y documentales para desahogarse en la audiencia de debate:~---

Documentales consistentes en los gafetes
institucionales de los elementos de los policias estatales preventivos sue
intervinieron en el cateo, copias cotejadas respecto de la orden de cateo que
cumplimentaron los aludidos policias estaiales con el policla ministerial
Frmmmmmmasswsrr registros fotograficos y  croquis  levantados por
rrrmmmmmmaaaer . perito  criminalista precesador; disco compacto DVD, con
doscientos nueve imagenes fotograficas, respecto del inmueble cateado, a
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cargo de perito criminalista.

Pruebas matériales que serian infroducidas a
juicio oral por conducto del perito criminalista procesador (TR
consistentes en siete armas de fuego, casquillos, cartuchos, cargadores,
paguete con hierba seca, veintiin bolsas de plastico que contienen
hierba seca; un envoltorio de papel periddico con hierba seca; una bolsa de
piastico color verde con aza que al interior contiene hierba seca; un paguete
de cinta canela que contilene hierba seca; una bolsa de piastico con cierre
que al interior tiene una bolsa de plastico con un extremo roto, con.
sustancia blanca granulada; un pedazo de plastico color azul con nudo

simple que al interior contiene sustancia solida blanca.

Debe resaltarse gue de las pruebas documentales
y materiales listadas gue fueron reservadas para el debate, ninguna gueddé



incorporada al juicio, lo que implica la insuficiencia e inconsistencia de la
informacion aportada por los policias denunciantes y los peritos ****,

criminalista procesador; ***** quimica forense;, ***** balistica y; ******,

fotografia.
Respecto del deiito de narcomenudeo se advierte
equivocada clasificacion por paite de la fiscalia, al dejar de observar el
contenido de los articulos 193 del Cédigo Penal Federal y las siguientes
disposiciones de la Ley General de Salud, 234 en sus bases vigésima vy
vigésima cuarta, 235, 237, 244, 245 fraccion I, base undécima, 247, 248,
250, si bien citd a los numerales 473 fraccidn Vi, 474, 477 y 479 del segundo
ordenamiento legal, la clasificacidn correcta debidé ser atendiendo también al
contenido de las disposiciones que se transcriben:

Cédigo Penal Federal, “articulo 193.- Se
consideran narcdticos a los estupefacientes, psicotropicos y demas
sustancias © vegetales gue determinen la Ley General de 8alud, los

convenios y tratados internacionales de observancia obligatoria en México y

jos que sefalen las demas disposiciones legales aplicables en la materia. -

Para los efectos de este capitulo, son punibles fas
conductas que se relacionan con los estupefacientes, psicotrépicos y demas
sustancias previstos en los ariculos. 237, 245, fracciones |, ll y il y 248 de la
ey General de Salud, que consiituyen un problema grave para la salud

PUBHCE, ~mmm s e e

&1 juzgador, al individualizar la pena o la medida
de seguridad a imponer por fa comisién de algin delito previsto en este
capitulo, fomard en cuenta, ademas de lo establecido en los articulos 51 y
52, la cantidad y la especie de narcstico de que se trate, asi como fa menor o
mayor lesidn o puesta en peligro de la salud puablica y las condiciones
personales del autor o participe del hecho o la reincidencia en su caso. ~www---

Los narcéticos empleados en la comisién de los
delifos a que se refiere este capitulo, se pondran & disposicion de la
autoridad sanitaria federal, la que procedera de acuerdo con las
dispasiciones o leyes de la materia a su aprovechamiento licito o a su

Tratdndose de instrumentos y vehiculos utilizados
para cometer los deiitos considerados en este capitulo, asi como de objetos
y productos de esos delitos, cualquiera gue sea la naturaleza de dichos
bienes, se estard a Io dispuesto en los articulos 40 y 41. Para ese fin, «l
Ministerio FPablico dispondré durante la averiguacion previa el aseguramiento
que corresponda y et destino procedente en apoyo a la procuracion de
justicia, o o solicitard en el process, y promoversa el decomiso para gue o0s

St
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bienes de que se trate o su producto se destinen a la imparticion de justicia,
¢ bien, promavers en sU caso, la suspensién v fa privacién de derechos
agrarios o de olra indole, ante jas autoridades gus resulien compeientes
conforme a las normas aplicables.” -

Ley General de Saiud.
"Articulo 234 .- Para los efectos de esta Ley, se
consideran estupefacientes” ——mmmmma-s

"CANNABIS  saliva, indica vy americana o

mariguana, su resina, preparados y semilias.” -

"COCAINA (éster metilico de benzoilecgonina)."-—
“Articule 235- La siembra, cultive, cosecha,
elaboracibn, preparacién, acondicionamiento, adquisicién, posesién,
comercio, fransporte en cualquier forma, preseripcién médica, suministro,
emplen, uso, consumo vy, en general, todo acto relacionado con
estupefacientes o con cualguier producto que los contenga gqueda sujeto ai—-
i. Las digposiciones de esls ley y sus
reglamentos;

il Los fratados v convenciones infernacionales en
los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte Yy que se hubieren
celebrado con arreglo a las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Eslados Unidos MeXICRR0S, — - e e e e e s o e e

li. Las disposiciones que expida e Consejo do

Salubridad General;---——----
IV. Lo gque establezcan otras leyes y disposiciones

de caracter general relacionadas con ia 11 51T g1 p—— -

V., {Be deroga). —t=
Vi Las disposiciones refacionadas que emitan

otras dependencias del Ejecutivo Federal en el &mbito de sus respectivas
COMPARIICIAS, e e i s s e

Los aclos a gus se refiere este arflcule sdlo
podran reaiizarse con fines médicos y clentificos v requeriran autorizacion de
fa Becrelaria de SalUG. o v e o o s i s s s e e een

“Articuio 237.- Queda prohibido en el territorio
nacional, todo acto de los mencionados en ¢ Articuio 235 de esta Lay,
respecto de las siguientes substancias y vegetales: opio preparado, para
fumar, diacatiimorfing ¢ heroina, sus sales o preparados, papaver
scmniferum o adormidera, papaver bactreatum ¥ erythroxilon novogratense o

£oca, en cualquisra de sus formas, derivados o preparaciones.



lguat prohibicidn podrd ser establecida por fa
Secretaria de Salud para otras substancias senaladas en ef articulo 234 de
esta Ley, cuande se considere que puedan ser susiituidss en sus usos
terapeuticos por ofros elemenios que, a su juicic, no originen dependencia.”--

"Articulc 244 .- Para los efectos de esta Ley, se
consiceran substancias psicotropicas ias sefialadas en e articulo 245 de
este ordenamiento y aguellas que determine especificarmente & Conssjo de

Salubridad Gencral o la Secretaria de Sajud.”

“Articuto 245~ En relacidén oon las medidas de
conirol y vigilancia que deberan adoptar las autoridades sanitarias, las
substancias psicotrépicas se clasifican en cinco e Ta ¥ n Lo DU —————

“I.- Las que fienen algin valor terapéutico, pero
constituyen un problema grave para la salud publica, ¥ gue s0n: -

“METANFETAMINA"
“Articule 247 .- Le siembra, cultivo, cosecha,
slaboracion,  preparacién,  acondicionamiento, adquisicidn, posesién,
comercio, transporte en cualguier forma, prescripcion médica, surmninistro,
empleo, Uso, CONSUMO Y, en general, todo acto relacionado con substancias
psicotropicas o cualguier producto que los contenga, queda sujeto a—-——memmn
. Las disposiciones de esta Ley y Bus
PRI BIYIBIOB e e s e

il L.os tratados y convenciones internacionales en
los que los Esfados Unidos Mexicanos sean pane y gue se hubieren
celebrado con aregle a las disposiciones de la Constitucion Politica de los

Ealados Unitdos MexiCarnos. « e me s s o o = .| — ~——
Hl. Las disposiciones que expida el Consejo de
Saiubridad General;---—. — Y R

IV. Lo gue establezcan olras leyes v disposiciones

de caracter general relacionadas con la materig;---

V. (Se deroga)—--mm- -

Vi. ias disposiciones relacionadas que emitan
ofras dependencias del Ejecutive Federal en ¢l 4mbito de sug respectivas
competencias.

Los aclos a2 que se refiere ssie articule sdlo
podran realizarse con fines médicos y cientificos y requeriran, al igual que ias
substancias respectivas, autorizacion de la Secretaria de Salud.”—me-—eeeeeeee

“Articuio 248.- Queda prohibide todo acto de los
mencionados en & articulo 247 de esta Ley, con relacion a las substancias
incluidas en la fraccion | del articulo 245.”
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“Arficulc  250.- Las substancias psicotrbpicas
incluidas en la fraccion H del articulo 245 de esta Ley, ast como las que se
prevean en ias disposiciones aplicables ¢ en las listas a que se refiere ol
articulo 246, cuando se trate del grupo a que se refiere la misma fraceion,
guedaran sujetas en lo conducente, & las disposiciones del Capitulo V de

aste THuln,"—- e —— S

Como puede adveriirse de la lectura relativa a las
disposiciones legales expusstas, ¢l Cadigo Penal Federal, en relacion a los
delitos de narcomenudes determina la aplicacion de la Ley General de Salud
gque en las normas ciiadas previene en los diversos 234 en Sus bases
vigesima v vigésima cuarta, clasifica como estupefacientes a la marihuana y
la cocaina 235, 237, 247, 248 y 250 relacionados con la prohibicion de
posesion de estupefacientes v psicolrépicos  como marihuana, coca Yy
metanfetaming: 244 alude a las sustancias psicotrépieas, 245 fraccion |l base
undécima gue clasifica a la metanfetamina; aunado & que fos numerales
siguienies de I propia Ley General de Salud, 473 fraccion V gue
conceptualiza a ia posesion de narcdlicos como su tenencia material cuandeo
se encuentran dentro del radio de accién y disponibilidad de la persona; 474
que genera la competencia de los tribunales del fuero comun para conceer
de los deiitos ge narcomenudeo a que alude el numeral 479 gue contiene la
tabla de orientacion de dosis maximas de consumo personal & inmediato ¥
quz en sus bases cuatra, sincoe y nuave praviene a la cannabis sativa, indica

o marihuana, cocalna v metanfetaming y, 477 que alude a las sanciones

aplicabies a la posesion simpie de narcdticos. -—
A partir del gjercicio de la accion penal del agente
gel ministorio plblico se advierte gue al acusado se le atribuye posesr

narcoticos de marthuana, cocaing y metanfefamina. et s e e i e
Debe advertirse gue la fiscalla omilid establecer si
se trataba de posesién simple o genérica o posesidn con finalidad. —-—---er-
En cambio, debe chservarse que a lravés del
material probatorio aporiado por la fiscalia no se demostré que ol acusado
viviera en e} domicllio donde se practicd el catec, porgue se obliene que

reveld fener uno diferents, —--—-emeeenoas - -

De la informacion proveniente de los elementos

captores se deriva que ¢ acusado fuc detenido en un cuarto dilerenie a
aquet en donde se observd una cama donde $@ indict habla diferentes
objetos balisticos y envoltorios conteniendo narcicos. ————-—-rmsmmmn e
También se acreditd gue en @l inmuebia estaban

varias personas, siendo siete los detenidos en ocasion gel catec y gue tres

de ellas se enconiraban en el cuarto en e qua se localizaron los narcdticos.--



De las pruebas aportadas por la fiscalia no se
deriva que el acusado tuviera tenencia material y directa de los narcéticos,
porque no estaban dentro de su esfera de accién ni se ha acreditado gue

fuera quien pudiera disponer de elios.

Al efectuar la valoracibn de las pruebas
desahogadas en la audiencia de juicio anfes expuestas se obtiene, gue no
existe demostracidn en cuanic a la conducta subjetiva de los activos, la
intencidn de los habitantes de domicilio cateado, entre elios el ahora
acusado, relativa a que su finalidad fuera la de privar de la vida a los policias
gue ingresaban al inmueble, porque si se indicé por parte de los
denunciantes que al ingresar al inmueble los moradores accionaron armas
de fuego en su contra, también se debe reconocer que los propios guejosos,
diez policias, uno perteneciente a la fiscalia y los restantes nueve a la policia
estatal preventiva, entre todos ellos, como se deriva del analisis expuesto en
. lineas anteriores, dejaron de ser coincidentes, incurrieron en innumerales
discordancias que impiden concederles credibilidad. -

Se establecid que no se puede entender como
materia de la controversia incluida por la defensa a partir de su intervencidn
en la audiencia de debate, las actividades llevadas @ cabo por los policias
con miotivo de la practica de cateo que describieron ni si fueron manipuladas
las armas localizadas en el inmueble donde se ejecutaba el cateo, en
atencion a que a partir del hecho expuesto como maieria de acusacion, se
aprecia que se hizo consistir en que los policias listados como victimas
levaban a cabo cateo por la noche del **** en el inmueble situado en las
calles *=*sxsxxx noasién en que con motivo de la ejecucion del cateo, los
policias fueron agredidioé por los moradores de la vivienda, quienes
accionaron armas de fuego en su contra, ademas que los policias
localizaron en el interior del inmueble diversos narcdiicos, por lo que al
acusadeo, quisn fue capturado en el interior det domicilio citado, se le acusé
por los delitos de HOM!C!D!Q CALIFICADO EN GRADQO DE TENTATIVA,
COMETIDO EN CONTRA DE ELEMENTOS POLICIACOS, asi como por &l
de NARCOMENUDEO, EN SU VARIANTE DE POSESION DE
NARCOTICOS,

Debe apreciarse que el defensor particular del acusado fijd su posicidn
exponiendo en su alegato de apertura, que a su defendido no se le podia
entender como responsable de los delitos que se le aribuyeron, debido a que
no se demosiraria gue accionara arma de fuego en contra de los policias
citados como victimas ni se acreditaria que posevera narcoticos, —aemmmmaaaa-

Ll



Frente a ello, es incuestionable gue si &l defensor
cemitid aporiar cualguier elemento de comprobacion para su teorfa, lo Gnico
gque tendria a su alcance es que, en ol ejercicio de su derecho de
contradiceion, procurara desacreditar & los testigos y peritos ofrecidas como
pruehas vilales por parte del agente del ministerio pUiblico, quien en términes
de los articulog 20 apartado A, fraccion V y 21 de {a Constitucién Federal
tiene en su conlra la carga de ia prueba, que en ofras palabras no es mas
gue demostrar la acusacion que imputd al encausado, ante o que la defensa
puede Hevarse a cabo de manera pasiva, sin dejar de adverlir que en fa
especie, ! defensor no o fue en su lotglidad, puesto gue comg antes se
indict, su cohducta se encamind a buscar la forma de desacreditar a los
testigos v peritos, sustenténdose en e ejercicio de contradiccion.
procadiendo a controvertir en su momento a todos s drganos de prueba
presentados a audiencia de debate por el fiscal, ademas de impugnar sus
atestados v ias ‘prusbas materiales v documentales que se bratd de
ingorporar & juicio a través de iz audiencia de debate, logrande la defensa
que a través dai control horizontal existente entre las paries con su proceder
se deba analizar la tolalidad del meaterial probaterio desahogado en juicio,
debido a gue no pudiera tenarse por aceplado gue se admitiera configurada
la estructura de los delitos y solo se analizara la forma de intervencién ¢ de
paflicipacion del acusado frente a la comision delictucsa que se le imputd.—-

Ante elio debe adverlirge que en la especie no a8
trascendente que se justificara gue ios elementos poliacos sefialados como
victimas cumplisran con una orden de cateo al tiempo de generarse e
alentado en su perivicic sino lo que debe acreditarse es precisamente el
hecho relative a que con mativo de sus funciones fueran obiete de algin tipe
de atentado, siendo la razdn por la que se ha expuesto gue la controversia
no debe radicar en que & ef catec cumplid con sus frequisitos 0 no, si se
satendid con testigos o no, sl se colocaron en la puera o en la pared dei
inmizeble 08 resolutivos de {a orden o no, si 52 levantd acta circunslanciada
&l conchuir la diligencia o no, o $i ef acta refacionada con &l cateo fue firmada
0 no con guienes se entendid la diligencia, porgue en ef caso concralo no
estd sujeto a controversia la practica del caleo sino la conducta gue se
atribuye al acusade consistente en desplegar actos tendientes a privar de la
vida & los agenies de la autondad y poseer narcéticos.—

Para estar en posibllidad de conceder o negar
credibifidad a los informes provenientes de ios policias vy los peritos, se debe
advertir gue en cuanto a los primeros yva se ha visto gue incurrisron en
diversas contradicciones, porqus el hecho gue los diez policlas coincidieran
en indicar que acudieron por ia noche del once de agosto de dos mil
diecisiete a ia practica de cateo con la finalidad de ejecular aprehensiones en



el inmueble situado en las calles ********xxxxxxx’ a pesar de coincidir los
diez en ese detalie nc representa que en lo restante y que corresponde al
desarrolio e la conducta del acusado tengan coincidencia.

Si al acusado se le atribuyé haber desplegado
actos tendientes a generar la pérdida de la vida de los policias, debe
cbservarse que como {0 menciond el policia **********xxxxxwaxx debido a
gue era el conductor del vehiculo mediante el que se transportaron los
agentes del orden, al llegar al fugar del cateo fue encargado de quedarse
fuera del inmueble para brindar seguridad perimetral, motivo por el que no
sabia quién realizé las detonaciones ni sabia en qué lugar se impactaron,

aludiendo gue fue victima de detonaciones de arma de fuego.

Al respecto debe admitirse que el policia ************** no puede ser
entendido como victima en la presente causa, en atencion a que como él lo
reconocio, se quedod fuera del inmueble, -por o gue no sabia quién dispard,
- ademas que no existe configuracion de figura punible de detonacion, por

lo que el policia no pudo padecer delitc alguno, en atencién a que la

detonacioén no es una figura tipica.

Sin omitir que por la misma situacidén en gue se
encontraba el policia ***** al estar fuera del inmueble, reconocia
que no sabia-quién dispar6, o sea, que dejaba de hacer cuaiquier tipo se

sefialamiento en contra del acusado *****,

Circunstancia similar se presenta respecio del
policig *rxxxxxsmmmaanix - al aludir que no sabia quién ni por qué se detuvo al
acusado, pero fue por detonacién de arma de fuego, ademas que no
sabia quién hizo los disparos, mismos gue no impactaron en algun sitio por
que fueron al aire. ««essssacaummammmnananananan

Frente a esas afirmaciones resutia incuestionable
que si los disparos no se dirigieron a la integridad fisica de los policias sino al
aire, como lo aseverd el policia * *** s implica que no puede
configurarse el delito, porque no existe figura delictiva de detonacion de
arma de fuego, aunado a que el policia tampoco puede reconccerse como
victima en la presente causa, atento a gque como (o acepts, los disparos
fueron dirigidos al aire, 0 sea, que no eran encausados en SU CONEra. «wmrmmm -
Tampoco puede pasar inadvertido que si el policia
FRRERmmmmasasraludié que no sabia quién dispard, representa que dejaba

de hacer cualquier tipo de sefialamiento en conitra del acusado

kkhkkkk

Debe destacarse que la policia *****admitid

gue fue llamada por el inspector ********* para ingresar al inmueble a fin

kkkkkkkkkhhhhkkhkkkkhkhkhkkhkhhhhkkhhkkkkkkhkhhkhkhkhkkkkkkhkhkhkhkkhhkkkkkkkkkkx
de asegurar a pero
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antes habian entrado su jefe mencionado, el policia ministerial y otros de sus
compafieros, siendo la ocasion en que se escucharon disParos. «r-wmmwmwe
Como ya quedd expuesto, la policig **rxxxxwwwnex
no pudo ser objeto de atentado contra su integridad fisica al tiempo de
flevar a cabo sus funciones, debido a que ella se enconiraba fuera del

inmueble cuando otros elementos ingresaron y se ha indicado que fue la

orasién en gue se emitieron disparos de arma de fuego. o

También debe destacarse, que la policia ******
indicd desconocer al acusado, pero afirmé que fue asegurado por ******
manifestaciéon que resulta contradictoria, puesto que si la policia asistid al
cateo donde se detuvo al ahora acusado, seria factibie que lo conociera e

identificara desde esa ocasion.

- S0 kkkkkhkkhhkhkhkhhhkhhhkhkhhkhkhhkhkhhkhkhkk
£l policia

afirmé que
al entrar hubo dos detonaciones, antes de ingresar a la habitacién principal
otras dos o tres detonaciones, siendo como diez u once en total

agregando que al principio escuchd como ocho detonaciones y se

replegaron. =

De la narrativa expuesta por *rwmmmssssssmaass** no se deriva que se
tratara de disparos de proyectiles de arma de fuego, su versidn se
concretaba a que se trataba de detonaciones,

lo cual no representa una conducta tipica.

5t se atiende a que aludid gque cuando eniraron
hube balazos, pero sin establecér si eran derivados de actos en su contra,
entonces, tampoco puede admitirse que el policia fuera objeto de atentado
en perjuicio de su integridad fisica, aunado a que al referir que se replegaron,
represenia ia posibilidad que eliminaran cualquier acto lesivo que pudiera
despiegarge ar sy pe(}'uicig'..ﬁ............... — . .

Cabe agregag’, que e! poiicia *hkkhhhhhhhhhhk

mencionaba gue *MrFRRRRRRRaaR incitaba al acusado para que disparars,

“le manoteaba el arma”. ——

Es inexplicable {a parte final de la versidn del
policfa s o atencidn a que no se cuenta con descripcion
ibgica que permita entender que un sujeto le manoteara un arma a otro y
que o hiciera con la finalidad de hacerlo que disparara, puesto que ante o
ietal que puede resultar no solo la posesidon de un arma sino fenerla
abastecida v al mismo tiempo jalonearia o moverla de alguna manera para
que otro la accione puede resultar una accidn fatal no solo dirigido para
quien se pretende afectar sine para los que se encuentren en la disputa det
arma, perc si en el caso concreto se dejaba de explicar el comportamiento a
gue se refiere el hecho de manotear un arma, ante lo indescriptible de ia

accién es por o que no puede admilirse I&gica la narrativa del policia,



aunado a que no indicd gue viera al acusado accionar un arma de fuego

pese a que otro lo incitara a realizarlQ .« s cumsm s e “
Debe resaltarse que el policia *****xxxxvreferia que escuchd
detonaciones de armma de fuego, pero no menciond ¢ue se fratara de
disparos de arma de fuego dirigidos en s
cantra.

Sin embargo, aseverd que al escuchar los
disparos se replegaron, lo que implica gue procuraba por los medios a su
alcance ponerse bajo cualquier tipo de proteccion a fin de evitar se afectado,

propiciando de esa forma que el atentado no pueda configurarse como lo

planteaba la fiscalia. —
El policig * s afinmd que al acusado se
le detuvo por estar en el domicilio donde se practicé el

cateo, -

Ya se asentd que si esa fue la causa por la que se
detuvo al acusado se debe reconocer que se cometia una arbitrariedad,
porgue no esté acreditado que se le detuviera por razdn de ejecutar orden de
aprehension en su contra y el hecho de estar en un determinado lugar, por el

simple hecho de estar o permanecer en el mismo no implica la estructura de

congucia (alictiva.-- =

Agregd el policia ****xxxssssssiss con motivo del
contrainterrogatorio por parte de la defensa, que estaba en el patic cuanto
sucedieron los disparos, feconociendo gue no estaban dirigidos

a el

Por consiguiente, si los disparos no se encausaron
contra el policia ********r as incuestionable dque no se le puede
entender como victima en la presente causa, en atencién a que no sufria la
accion punible descrita por la fiscalia. -

£l policia  reemmeees indicd que  fueron
agredidos con deilonaciones de arma de fuego, insistiendo en que la
agresion fueron detonaciones de arma de fuego, agregando que en el
inmueble estaba el acusado ****™***** sin que el policia viera lo que
hacia, contradiciendose en oftro momento, al mencionar que fue el
acusado detenids por portar un arma de fuego, agregando que no
vio las caracleristicas del arma, afirmando que el detenido se
encontraba en la primera recamara, cuando ofros policias, como
FRRRRIIRan y woeees aludian a2 que su captura ocurrid junto a la
tercera recamara, ante o que es evidente que por io menos, en cuanto al
espacio donde se detuvo al ahora acusado, el policia en comento alteraba la

realidad, aunado a gue como puede observarse, se contradecia ante las

- diversas preguntas gue ie hacia el agente del ministerio piblico, como gueda

M



evidenciado ante las variadas respuestas que produjo, enerando se dude
acerca de la veracidad con ia que se pudo pronunciar el aludido policia.wmme
Cabe agregar, gue ante el contrainterrogatorio del
defensor particular del acusado, el policia ************* indicd que las
detonaciones se impactaron en la puerta al tiempo en que ingresaron al
inmueble, contradiciéndose ofra vez al mencionar gue se escucharon las
detonaciones pero no vio en dénde se impactaron.mmm-mm-wme-mv

Al respecto debe decirse que fas detonaciones se
pueden escuchar pero no es factible verias, pues se trata de una funcidn del
oido y no de ia vista, agenwés que fas detonaciones no se pueden impactar
en algin sitic por razéﬁ de solo {ratarse de sonido y no de un acto material
apreciable por el sentido de fa vista, motivo por el que las detonaciones no
pudieron impactarse en fa puerta, porque si se frata de sonido no puede
tener efecio material sobre un objeto duro como puerta, aunado a que a
partir de la descripcion critica que se ha hecho con antelacién acerca de fa
puerta que se dijo por unos policias que era puerta y otros que zaguan, todos
que se trataba de puerta 0 zaguan perc improvisado, aunque alguno de los
peritos ¢itd que se traba de puertas abatibles, lo que haria completamente
diferente a una puerta improvisada, pero gue referian estaba construida en
madera o polinas sobrepuestos o cartdon o lamina o alambre, porgue se ha
observado que se.citaron todas esas variantes sin establecer uniformidad tan
solo para el objei:eique franqueaba el INGreso. « - w_ e s e
De cualquier manera, si se frataba de un objeto que pemitia ia enégada COn
tas caracteristicas citadas, se debe admitir que si era de alambre nd% pudiera
ser evidente la afectacién que presentara y si era en alguno de los otros
materiales, tampoco se acreditd que asi sucediera, es decir, por ningun medio
de comprobacion se cred evidencia para advertir que la puerta de ingreso
presentara afectacidbn generara por proyectil disparado por arma de
fuego. o

Ante todas esas anomalias advertidas tan solo en
ia narracion del policia *™**** es por o que se debe reconscer que no se
le puede enfender como victima en la presente causa, atenio a qu& no
padecid atentado alguno, porque solo escuchd detonaciones; aunado a
que ningtn sefalamienrtio hacia en conta del ahora acusado, por que se le
detuvo, pero el policia *¥************ nrimero dijo que no vio qué era lo que hacia
| después carrigio para indicar que fue detenido porque portaba un  arma;
ademas de incumir en las varias contradicciones que @ se
describieron.—- —

E ; peiicia khkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkk eXpUSG que a;
ingresar les dispararon, pero a causa de un despliegue tactico no

resultaron agredidos, precisando que no recordaba gquiénes eran los que



portaban armas, contradiciéndose al referir gue ******** fue detenido por

SPUNLAT COTY GITTIA T TG, oot s s et s s s s s
Agregé ei pO“Cia kkkkkkhhhkhhhkhhk en e|

contrainterrogatorio de ja defensa, que no sabia ddnde se impactaron los

disparos.

Si el policia *xxxwwr s afirmaba wue con
molivo de su capacitacién y el despliegue tactico que implementaron no
sufrid riesgo alguno, aunado a sue no sabia en qué lugar se impactaron los
proyectiles disparados, entonces representa que tampoco padecia el
atentado referido por la fiscalia, porque ademas de evitar ser dafiado no
explicaba la manera en que se produjeron los disparos que le pudieran
generar riesgo y tan era de esa manera que no sabia en qué lugar se habian
impactado los proyectiles; razones por las que al mencionado policia
tampoco se le pudiera entender como victima en la presente causa al dejar

de sufrir el atentado ¢itado por la fiscalia.

Cuando el policia ******** f{fye interrogado por
el agente del ministerio plblico admitid que al ingresar el domicilio
cateado fue que les dispararon, entonces se protegieron, los disparos

eran dirigidos a ellos, él fue quien detuvo a ************ porque en la mano

derecha tenia un arma de fuego .. weoeeum —
Como puede advertirse, a partir de la narrativa del

policig *emmeessar ge deriva que era el Gnico en sefalar que los disparos

fueron dirigidos a eflos.

Sin embargo, debe resaitarse, que mediante
ningun medio de comprobacidn se establecid ni el sitio en donde se
encontraba ubicado el policia *************** gl momenio en que del interior del

domicilio cateado se efectuaron disparos y por tal razén no puede admitirse

que fueran dirigidos hacia ellos.

Para el caso que los disparos citados por el policia
FemRmRRRRRT 8@ encausaran en contra de su integridad fisica, es evidente
que no sufrid afectacion alguna, porque a decir del propio agente de la
autoridad, al escuchar los disparos fue que se protegieron, o sea, gue ¢on
toda facilidad se pudo evitar la agresion.~f-

Cabe agregar, que el policig Frrrrrreee
omitid indicar quién fue la persona que dispard en su conira o en perjuicio
de los elementos de seguridad gue intervenian en ocasién del catec que
motivé  asistieran al domicilic donde indicaron se capturdé al ahora

BUIS A mmr s s st s s s e L
NO Se Omite que el poiic;a khkkhkkkhkkkhhhkhkhkhkkhhhkhkhkhkkik
era quien citaba que el acusado tenia en su poder una pistola, sin establecer

gue el citado acusado efectuara disparo alguno, aunado a gue admitié, pero



hasta el contrainterrogatorio de la defensa, que él fue quien desarmd al

ANCIA ACUBAUO . mmmmenm s S S
Debe observarse que el policig *rrrrrhERRRRRkRRR kAR
citd que cuando ingresaron al predio cateado escucharon detonaciones,
escuchd que en el cuarto del fondo un masculino le decia al acusado
FRERRRmnRRRRr gue no se dejara y que disparara, viendo que el masculino
ie {fornaba el arma al acusado y le decia que disparara, siendo detenido por
RERRRERRRRRRRRRRRRRRRSRRRRSSRRERRD OEan o o apunaba Y 10s agredi® con disparos de
una pistola “Smith & Wesson” de la que no recordaba sus caracteristicas. .
Sin embargo, debe apreciarse que cuando el

policig ****xxxsssmmmmamammamaees fue contrainterrogado por el defensor particular

del acusado, admitid que no vio quién dispard.

Ante las manifestaciones del policig ***rrrrrsssssmmmss
debe decirse, que incurria en contradicciones al afirmar primero gue el acusado
fue detenido porque ids agredid al disparar el arma que portaba, en cambio, al

responder » les cuestionamientos de la defensa admitid gue no vid quien les

disparé

o

No deja de advertirse que los policias citaban wue
realizaron movimiento tactico para ingresar a la vivienda y a pesar que {es
habian disparado lograron sometér a los moradores y detenerlos —-—wevwsan

Esa aseveracion representa que los policias eran o
suficientemente aplos no solo como para repeler la agresion de la que dijeron
fueror oejeto sino para contrarrestar cualeuier acto yue los scupantes dal lugar
cateado pudieran intentar en su contra, al grado que no solo evadieron la
agresion sino los sometieron solo con voces y drdenes en el sentido de dejar de
disparar, lo que a decir dei policia en segundos, proceciendo a la detencidn de
jos moradores del lugar, enﬁe clles al ahora acusado, a quien no estuvo en
situacion de sefalar como quien le hubiera disparado, porgque el propio policia
reconocié que no vio quién dispard, ante lo gue se debe resconoccer gue no
emitia imputacion alguna en contra del ahora acusado come quien desplegara
acios tendientes a privarlo de laVida y si se le alribuyd 1a posesidén de un arma,
esa conducta no es la gue resulta ser materia de la acusacién, porque como o

refiric el fiscal, era la materia de otra causa ante autoridad federal-

{:i poﬁc‘g’a Wliﬂistefai kkhkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkk Se
produjo en términas similares a los del policia estalal preventivo *rrrrmssss
al aludir que alingresar al predio para cumplir cateo y ejecutar aprehensiones

fue que escucharon detONACIONES . wwwmammmrm o e s

Al respecte debe recordarse eue el escuchar

detonaciones no genera un acto delictuoso, puesto que {as detonaciones no

constituyen a una conducta tipica. - - =
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WISTT

Siguié re!atando e' poiicia khkkhkkhkkkkkkkhhkhkkkkkkkhkkkk
sue ofros detuvieron al acusado porgue portaba un arma de fuego sin saber de
qué arma se trataba ni quién fue el policia que lo asesguré.

L.a manifestacién del policia ministerial se aprecia
inverosimil, puesto que si &l fue quien encabezaba la ejecucion del cateo, seria
entendible gue conociera a quienes infervenian y 1o que sucedio en la préactica
de la diligencia, pot lo que estaba en condiciones de saber y conocer a guien
ejecutd la detencion del acusado, el motivo de la misma y si es que portaba un
arma; como se menciond, entonces también debia saber v conocer acerca de
las caracteristicas del arma respectiva y al dejar de hacerlo, es 1dgico que su
narrativa se torna inverosimil y carente de credibilidad, con mayor razén si
como se asentd con antelacion, aludia gue todos los ocupantes de la casa
posgian armas, demostrandose a fraves de los restantes atestados y la propia
manifestacion del policia ministerial, que al menos dos de los ocupantes del

inmueble no estaban armados, 0 sea, que su versidn acerca de los hechos

resultaba contradictotia.

Como pueda apreciarse, los policias sefialades
como presenciales del acontecimiento delictuoso materia de acusacidn y por
consiguiente victimas de tal hecho no estuvieron en situacion de correr riesgo
alguno, aunado a sue mediante sus descripciones no se acredita gue se
externaran medios aptos, idéneos o eficaces tendientes a producirles
afectacion en su respectivo organismo.

Cabe agregar, que ante la actitud instrumentada por
el defensor particidar del acusado, por razon de su oposicidon a través del
ejercicio de contradiccion frente a la practica de los gjercicios intentados por fa
fiscalia con fa finalidad de incorporar las pruebas materiales y documentales
gue se admitieron para ia audiencia de debate no se logré su incorporacion,
puesto que al dejar de - satisfacerse l0s extremos de los articulos 383 y 387 del
Cadige Nacional de Procedimientos Penales, debido a que no fueron
exhibidos ni reconocidos por parte de los testigos experios a cargo de
quienes se pretendia llevarlo a cabo, es por o que no pueden estar sujetos a
algtn tipo de valoracidn, a causa de no haber quedado incorporados para ser
sometidos a juicio, aunado a sue fampoco podia lograrse establecer
gvidencia en cuanto a ios dictAmenes de los peritos criminalista procesador
wexsErRrs 2 guien se encomendo la blisqueda, localizacion, fijacion, recoleccion,
embalaje, etiguetado y elaboracién de cadena de custodia de los innumerales
indicios iocalizados en el inmueble donde se practicd e cateo; aunado a que la
actividad del citado perito tendria inmediata relacién con el dictamen en
materia fotografica encomendado a la parito procesadorg **reesssssmmmmmass

suien indicod que el material fotografico se encontraba agregado a

3&7.'?



través de un disco videograbado, mismo de la que no fue autorizada su
reproduccidn -

Aunado a gue, también, con motivo del proceder
de la defensa particular del acusado, quedaron desacreditados algunos
dictaminadores, debido a que la criminalista reconsiructorg **FrFFFFEEEERE
admitié que la fiscalla le encomendd establecer el lugar de los hechos,
indicar quiénes intervinienron y determinar las coincidencias entre el dictamen en

balistica v los indicios.

Sin. embargo, la criminalista  reconstructora
FRRRRRRRRRRRORRY reconocid que para estar en posibilidad de emitir su dictamen no
sclo debia imponerse del contenido de la carpeta de investigacion sino asistir

al lugar de los hechos, acto que no Hevd a cabo. e

Por esa razdn, ante la inobservancia de la
dictaminadora en cuanto al método bajo el cual debia Hlevar a cabo su

peritaje, al dejar de conocet directamente el lugar de los hechos, es por lo

wue no se le puede otorgar validez a su petitacion.. o

A tfravés del dictamen en topografia o agrimensuz
. L, AW .
del peritp **+eweoenx gl ge Jograr establecer la ubicacidn del inmueble
donde se desarrolld el catec y donde se detuve al ahorg seusado

A la peritacidon en materia de balistica expuesta por
R N0 se le puede otorgar validez, en atencién a la actifud asumida
por la dictaminadora, guien se ostenis como licenciada en criminalistica y
técnicas periciales, reconociendo que carece de titulo y cédula profesional
para ostentarse como la profesionista que indicéd ser, acarreande como
consecuencia se desconozca que tenga la capacidad y cuente con  los

conocimientos  tedricos, técnicos y  cientificos  minimos, adecuados e

indispensables para dictaminar al respecto.

£l perito guimico forense ******** indicd en cuanto a
los indicios que le fueron sometidos para analisis, que un paguete marcado
como indicio seis contenia novecientos cuarenta y ocho gramos de
marihuana, el indicio once se integraba por veintitin boisitas de hierva verde y

seca, una bolsita con hierba verde y seca, un envoltorio con hierba verde, se
trataba de marihuana y pesaban doscientos sesenta y seis punto cinco gramos,

Sin embargoe, debe  observarse, que el
dictaminador omitia especificar, en forma particular y concreta el peso por
separado de las veintian bolsitas gue mencionaba, asi como el gramaje de la bo
Isa y ef envoltorio que citaba.

Aunade a que si establecié que la sustancia

granulada localizada en una bolsa era metanfetaminada y el plastico azul con



sustancia sdlida blanca contenia cocaina, se debe observar gue dejaba de
citar el gramaje que correspondia a cada psicotrépice y estupefaciente,
respectivamente.

£n el antecedente que la informacién relacionada
con el peso gue correspondia a esos productos indebidamente fue
infroducida por el fiscal al tiempo de sus alegatos de clausura, cuando a
informacidén debe provenir del especialista y no dei agente del ministerio
publico, puesto que no es el drgano de prueba.

Si no se cuenta con informacion adecuada para
estabiecer que en ocasion de la practica del cateo se accionaran armas de
fuego en contra de ios elementos de policia, quienes en su mayoria
admitieron que no sufrieron ataque alguno debido a que solo escucharon
detonaciones, ademas de desconocerse el sitio en donde se pudieron
impactar provectiles provenientes de arma de fuego, para el caso gue se
hubieran efectuado disparos en el inmueble cateado, aunado a la falta de
incorporacion de pruebas maleriales y documentales, asi como las

UOR e deficiencias qgue presentaron los dictamenes de los peritos reconstructor
DE P

procesador ***U an fotografia a cargo de MUYy, el de la criminalista
reconstruciora ™ es por o que se debe reconocer gue las
conjeturas citadas como hipdtesis de trayectorias balisticas a cargo del'
perito R fampoco puede frascender al fallo, en atencidon a que
ningin  elemento policiace de los gue infervinieron en el cateo que fuvo
como consecuencia colateral la detencion del acusado, senald el sitio
donde se impactaron los proyectiles de amma de fu
ego.

Se ha llevado a cabo el analisis de todo el material
probatorio expuesto por los intervinientes, en observancia al contenido de los
articulos 20 apartado A, fracciones it v V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 356 a 358 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Penales, en relacion con la Jurisprudencia gue se reproduce, publicada en la
pagina WEB de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con [a cita y texto

siguientes. + e e e o

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2000483,
mstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jutisprudencia.
FFuente: Gaceta del Semanaric Judicial de {a Federacion. Libro 19, Junio de
2015, Tomo . Materia(s). Penal Tesis: [40.FP. J/2 (10a.) Pagina. 1608.
“HOMICIDHD EN GRADO DE TENTATIVA. PARA ACREDITAR QUE EL
ACTIVO PUSO EN PELIGRO LA VIDA DE 8SU VICTIMA, ES NECESARIO
QUE EL JUEZ VALORE INTEGRALMENTE Si LOS ACTOS QUE LLEVO A
CABO FUERSN LOS IDONEOS, Y NO SOLO QUE UN PERITO MEDICO
CERTIFIQUE QUE LAS LESIONES CAUSADAS AL PASIVO LO



COLOCARON E£N REAL PELIGRC DE MUERTE. Ei delitc de homicigio en
grade de tentativa requiere gue se coloque en peligro la vida de la victima,
sin embargo, Ia acreditacidon de este elemente no depende de que un perite
madico certifique gue las lesiones causadas al pasivo io colocaron en real
peligro de muerte, sing gue es necesario que el Juez, como rector del
proceso, valore integraimente, a partlr de los datos que arroje la causa
natural, si los aclos ejecutives del agente fueron idéneos para poner en
petigro la vida del sujelo pasivo, bien juridico Wwielado por ia norma.”—-—-v—-

En sintesis, a pariiy de las exposiciones de ks
policlas sefialados como victimas en ias presente causa, se observa gue
admitieron que no vieron hacia donde se dirgieron los disparos, solo
escucharon detonaciones, no se logrd estabiecer que fos disparcs fueran
dirigidos hacia la integridad fisica de los policias, quienes no sablian guién o
guiénes fueron los gue les dispararon ni s¢ cuenta con prueba gue permita
establecer que ef ggul acusado accionara un arrma de fuege en contra de los
policias ni se acredito gue alguna de las armas de fuego, entre elias la que
g atribuye portaba el acusado, fuera accionada en la ocasion det catew

referide por fos policias o de manera reciente, - e e -

Bajo esas cirounstancias es por o gque debe
reconocerse que no se cuents con medio de conviccidn a través del que
pueda corrcborarse gue la intencion ded acusado fuera la de privar de la vida
# ios policias gque praciicabag @l cateo, por o gue ni siguiera se pusde
entender que se acredite la existencia actos desplegados en una minima
parte, encaminados a a realizacidon de los actos de gjecucién y que no se
aglcanzaran por causas ajenas a ia voluntad del agente ---—-—mmmo e memmimee

In ese santido se surte el conienido de las lesis
zisladas de jurisprudencia publicadas en la paging WEB de la Suprema Corle

de Justicia de la Nacion, con ia cita y texto gque se reproducer:

Epnca:  Movena Epoca.  Registro: 204025,
instancia: Tribunales Colegiados de Cireutio. Tipo de Tesis: Aislada. Fuenie:
Semanario Judicial de Ia Federacian y su Gaceta. Tomo i, Octubre de 1985,
Materia{s): Penal. Tesis: Xl 204 P. Pagina: 552, “HOMICIDIO EN GRADO
DE TENTATIVA. REQUIERE ACREDITARSE LA INTENCIONALIDAD DEL
AGENTE. Sin negar que ef hecho de gue accionar un arma de fuego en
conira de una persona no necesariamente implica que sea el propdsito de
privarie de iy vida, porque para ello se requiere que tal inftencion, o que es
urt aspecto tolalmente suﬂgeﬁ\fn, s& manifieste a través de I3 ejecucidn de
actos que asi lo revelen; y si en e ¢ase log quejpsos se encontraban detrés
de un arbof y ai liegar los ofendidos les dispararon en repetidas ocasiones
con las armas que portaben, logrando lesionar letalmente a uno de ellos y al
otre le aceraron un disparo, por o gue comid ¥ suando lo hacia recibid on



impacto mas, y aun asi{ continud huyendo hasta quedar fuera del alcance de
sus agresores, &s evidente que la intencion homicida de ésfos se puso de
manifiesto, ya gue si no lograron segar la vida del pasivo fue precisamente
por una causa ajena a su voluntad, lo cual integra la tentativa punible con
respecto al delito de homicidio.”

Fpoca: Novena FEpoca. Registro: 192267,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xi, Marzo de 2000.
Materia(s). Penal. Tesis: VI.P.42 P. Pagina: 1035. “TENTATIVA. NO SE
CONFIGURA 81 LOS ACTOS EJECUTADOS SON DE RESULTADO
IMPOSIBLE (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Del analisis del
articulo 20 def Cdodigo de Defensa Social para el Estado de Puebla, se
advierte que la tentativa se integra con tres eiémentos, el subjetivo
consistente en {a intencidn dirigida a cometer el delito; el objetivo relativo a la
realizacién de los hechos encaminados directa e inmediatamente a su
ejecucion; y el resultado no realizado per causas ajenas a la voluntad del
sﬁfreto activo. Luego, si los activos ejecutan medios eficaces y aparentemente
idéneos encaminados & la produccidn de un delito determinado, pero su
ejecucion es imposible, porque el bien juridicamente tutelado por la norma,
ya sea por su naturaleza u otros factores, se encuentra fuera de peligro, al
ser materialimente irrealizable su consumacion, esos acios no pueden ser
punibles, ya que ia antijuridicidad de la teniatliva radica precisamente en el
peligro al cual se coloca el bien juridico, como consecuencia del acto
agresivo tendiente a su lesién.” 4

Por tanto, si no se desplegaron actos tendientes a
privar de la vida a los agentes policiacos, tampoco puede estructurarse el
delifc de homicidio calificado en grado de tentativa y como consecuencia,
tampoco pude configurarse gue el delito fuera ejecutado en contra de
agentes de la autoridad o funcionarios pablicos, respecto de quienes
tampoco se incorpord prueba material para acreditar que se tratara de
empleados de la autoridad.

Tiene aplicacién al respecto la iesis aislada de
jurisprudencia publicada en la pagina WER de fa Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, con la cifa y texto que S reprotUCen-mm mm ammmwmms o v
Epoca: Novena Epoca. Registro: 189957,
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Xlti, Abril de 2001.
Materia(s): Penal. Tesis: VL10.P.81 P. Pagina: 1071. "HOMICIDIO EN
GRADO DE TENTATIVA. SU NO CONFIGURACION. Las declaraciones de
ios supuestamente agredidos no resultan suficientes, por si solas, para

demostrar que el activo cen su conducta, consistente en que éste



primeramente les hizo disparos con anma de fuego dirigidos a su persona,
nretendia priverlos de la vida, ya que esas simples imputaciones ne tienen
valor probatorio plene, aun y cuando a prueba de Harrison hubiera rasultado
positiva en [as manos del inculpado, pues para gue 5 configure el tipo penal
en estudio, se debe demostrar gque en efecto se hicieron disparos, pere gue
stos estuvieron dirigidas en contra de los pasives del delito; maxime cuando
como en el caso, se busca justificar la accion dolosa de los denunciantes,
que siendo agentes de la autoridad, con 2! fin de “detener" al acusado gue
huta, le dispararsn con sus armas por (2 espaida beaSIONANADIG, "o e e s

Por otra parte, respecto de| deliio de
narcomenudes, antes auedd precisado que  se advierte equivocada
clasificacién por parte de la fiscalia, al dejar de observar el contenido de ios
ariicuios 193 del Codigo Penal Federal y las siguientes disposiciones de la
Ley General de Salud, 234 en sus bases vigésima y vigésima cuarta que
clasifica como estupefacientss a la marhuana ¥y la cocaina; 235, 237, 247,
248 y 250 relacionados con la srohibicion de posesion de estupefacientes ¥
psicotropicos comb marihuana, cota y metanfetaming; 244 que alude a la
sugtancias psicotropicas, 245 fraccion U base undécima gue clasifica a la
metanfetamina; relacionadas con la normalividad que cith en cuanto a los
diversos 473 fraccién Wi que conceptualiza a la posesion de narcoticos como
&1 tenencia material cuando se encueniran dentro del radgio de accidn ¥
disponibilidag de la persona; 474 gue genera la competencia de los
sribunates del fuero comun para conocer de los delilos de narcomenude a
que aluge e numeral 479 que conliene \a {abla de ofentacidn de dosis
maximas de consumo persanal e inmedialo y gue en sus bases cuatro, cinco
y nueve previens a la cannabis sativa, indica o marhuana, cocaina y
metanfetaming y, 477 que alude a las sanciones aplicables a la posesion

simple de narcdicos, - e e e

| s teoria del caso de la fiscalia estribé en que el

acusado posela narcdticos de maribuana, cocaina y metanfetaming.—-----er-r
A través del material probatorio aportado por la

fiscalia, cuyo analisis pormenorizado se ha devado a cabo no se demostro

que e acusado viviera en el domicilio donde se praciicd el cateo, porgque se

observa que reveld tener uno diferente.-——-mmme e ——

De la informacian proveniente de los elemsnios
captores se derva gque el acusado fue detenido en un cuarto diferente a
aquel en donde se ohservd una cama donde se indicé habia diferenies

ohietos baiisticos y envoltotios conteniendo NATCOLGUS, ~uwmmmmmmems s m oo
También se acredité que en el inmuebie estaban
varias personas, siendo siete los detenkios en ocasion del cates y gue tres

de ellas se encontraban en el cuarto en &l que se localizaron los narcolices. -



g SO

Ningin ateste indicd gue el ahora acusado

gstuviera en posesion de alguno de los narcdticos citados.

De las pruebas aportadas por la fiscalia no se
deriva que el acusado tuviera tenencia material de los narcoticos, porgue no
estaban dentro de su esfera de accion ni se ha acreditado que fuera quien
pudiera disponer de ellos.

Sin dejar de recordar que la fiscalia ni siquiera fue
eficaz para establecer su acusacion, al dejar de indicar si la posesion de
narcoticos que se atribuia al acusado era simple o con finalidad; como
tampoco precis la clasificacion oportuna de los tres narcéticos que citaba:

marihiuana, metanfetamina y cocaina.

Por tanto, si el encausado no detentaba la
posesion de los narcdticos, entonces, tampoco puede admitirse configurado
el delifo de narcomenudeo motivo de la acusacion, en atencién a gue para la
estructura del ilicito se requiere acreditar la posesion del narcético y no por el
hecho gue el detenido se encontrara en un determinado sitio es por lo que se
e debe entender poseyendo ios varios narcéticos listados, cuando varias
personas estaban en el lugar, otras fenian en cercania los narcdlicos y

ninguno de los policias denunciantes indicé que vieran al acusado en fa
g7\

inmediacién de la ubicacién de los narcéticos ni que los tuviera en su poder.--

Por consiguiente, debe admitirse que mediante el
material probatorio apreciado bajo el principio de libre valoracion concedida
al tribunal de juicio, se arriba a la conviccidn en el sentido de entender que
en la especie no se encuentran demostrados los elementos objetivos,
normativos y subjetivos que integran a los delitos de HOMICIDIO
CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, COMETIDC CONTRA
FUNCIONARIOS PUBLICOS y CONTRA LA SALUD, EN SU MODALIDAD
DE NARCOMENUDEO, EN SU VARIANTE DE POSESION DE LOS
NARCOTICOS DENOMINADQS MARIHUANA, COCAINA v
METANFETAMINA, los dos primeros que se indicd fueron cometidos eén
agravio de 108 elementos de poliia *** **% *rk kit ¥&x xxs ik ik ik wxx xrk *rk ik
KK KRR KK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKK KKE KKEKKE X % X X L ol forcero)
perpetrado en perjuicio de la sociedad; previstos y sancicnados en los articulos
13, 20, 21 fraccién i, 84 fraccion |, 207, 312, 323, 326, fraccidon Iy 331 del Cadigo
Penal, 473 fraccién VI, 474, 477 y 479 de ia Ley General de
Salud.

SEPTIMO: RESPONSABILIDAD PENAL. «esevaaeen-



Copn fundamento en los articulos 20 apartado A)
fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
402 y 405 del Coddigo Nacional de Procedimientos Penales, resuita
intrascendente acceder al estudio de alguna forma de intervencién o de
participacion del ahora acusado en relacién a los delitos por los que formuld
acusacidn la fiscalia, en atencién al principio de derecho penal relativo a que
al no halser delito no existira delincuente.

tn consecuencia, lo adecuado sera absolver al
encausado en relacidn a la acusagion formulada en su confra por la fiscalia,
respecto de los delitos analizados en el considerando sexto de ia sentencia.—
CCTAVQ: MEDIDAS CAUTELARES mmmm s s
Para efectos del articulo 405 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, por razén del sentido absolutoric de la
sentencia, en ocapidn del fallo pronunciado se ordend la inmediata ejecucién
de la resolucion, mandando poner en libertad al absuelto, ordenando el

levantamiento de la medida cautelar de prision preventiva decretada el

quince de agosto de dos mil diecisiete.
NOVENO: APELACION ~wvmimmnn

Con fundamento en el articulo 488 fraccion i del

Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, se hara saber a las paries que

la presente sentencia es apelable.

Por lo anteriormente expuesto, fundado vy
motivado, el {ribunal unitario de juicio oral de iz regidn judicial centro, con
sede en Puebla, Puebla, resugive en e} sentido que a continuacion s ----—----

R =1 S U E L \Y E

PRIMERO: mediante las pruebas desahosadas en
lfa audiencia de juicio oral no guedaron demostrados los delifos de
HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, COMETIDO
CONTRA FUNCIONARIOS PUBLICOS y CONTRA LA SALUD, EN SU
MODALIDAD DE NARCOMENUDEQ, EN SU VARIANTE DE POSESION DE
LOS  NARCOTICOS DENOMINADOS MARIHUANA, COCAINA vy
METANFETAMINA, los dos primeros denunciados de los elementos de

I‘ 4 kkk kkk kkk kkk kkk kkhk kkk kkk kkk kkk kkk kkk kkk kkk kkk kk%k *kk
poiCia . ; ] . ;

kkk kk%k kk% khkk kk%k kk%k kkk kk%k *k% kkhk kkk khkk kkk kkk kkk kkhk kkk kkk kkk kkk k%%
k] b} k] b} b k] k]

kkhk kkk kkk khkk kkk kkk kkk kkk kkk khkk kkk kkhkk kkk kkk khkk khkhkk kkk kkk kk%k.

; ; ) ] ; ; el tercero,
perpetrade en perjuicio de la sociedad, previstos y sancionados en s
articulos 13, 20, 21 fraccidn i, 84 fracecidn |, 207, 312, 323, 326, fraccidn iy
331 del Cédigo Penal; 473 fraccion Vi, 474, 477 y 479 de la Ley General de
- Satud, - -

]



SEGUNDO: la responsabilidad penal del acusado
identificado bajo las siglas ** *** ** | en cuanto a la comisién de los
delitos antes descritos: no se analizd en atencidén al principico de derecho
penal relativo a que al no haber delito no existira delincuente.

TERCEROQ: se absueive al encausado *** **** ***** de

ia acusacion formulada en su contra por ia fiscalia, respecto de los delitos

antes especificados. -

CUARTO: ante el sentido absolutorio de la
sentencia, se ordend su inmediata gjecucién, mandando poner en libertad al
absuello, ordenando el levantamientoc de la medida cautelar de prisién

preventiva decretaﬁa eE kkk kkk kk%k de *kk kkk de kkhkkk kkhk kkkkkk k%

QUINTO: se hace saber a las partes que la

presente sentencia es apelable. -

Asi, en via de procedimiento ordinario, o
sentencié y firma, el ciudadano licenciado Alberte Bagatella Bermudez, juez
del tribunal unitario de juicio oral con jurisdiccion en la Regién Judicial
h)
bla. -

centro, con sede en el distrito judi lai d

LUABB
71RO 7/PUEBLA
09/2018/CENTRO/JUICIO ORAL
22 noviembre 2018 \
LICENCIADO ALBERTO BAGATELLA BERMUDEZ
JUEZ DE TRIBUNAL UNIT R}\O DE JUICIO ORAL
REGION JUDICIAICGENTRO
SEDE PUEBLA, PUEBLA
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