CUARTA SALA EN MATERIA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA
TOCA NUMERO: 95/2019

JUICIO: OTORGAMIENTO DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO, DESOCUPACION POR
TERMINACION DEL MISMO Y PAGO DE RENTAS.

AP E LANTES . Fededededededdodededededededededededededede et dode e dededodedede e de de e he ke dede ke

e de e Jede de e dede e e dede ke K

PONENTE: JOSE MONTIEL RODRIGUEZ.

En Ciudad Judicial, Puebla, a diez de julio de dos mil

diecinueve.

Visfos, los autos del toca 95/2019, a la apelaciéon
INEIPUESEA  POr  *** s*kkkkikkrbrbkbikkkkkbb bbbk kRR oAb,
contra la sentencia definitiva dictada el dos de octubre de
dos mil dieciocho, por el Juez Primero Especializado en
Materia Civil y en Extincion de Dominio del Distrito Judicial
de Puebla, en el expediente nimero *********  relativo al
juicio de otorgamiento de contrato de arrendamiento,

desocupacion por terminacion del mismo y pago de

re ntaS p rom OVld 0 po r *hkkkkkhdlkkidkhhkikihkikikdkiikidkkiikikiky

%o dedede Ko dedodedoedededode Fe ke de e ke e ke ke ke kekkkkkkkkkkk .
en contra de Y

RESULTANDO

Primero. En el expediente ************ "del indice del
Juzgado Primero Especializado en Materia Civil y en
Extincion de Dominio del Distrito Judicial de Puebla, el dos
de octubre de dos mil dieciocho fue dictada sentencia

definitiva, con los puntos resolutivos siguientes:

‘PRIMERO. En cumplimiento al oficio
nuamero ********* relativo al acuerdo de fecha
diez de septiembre de dos mil dieciocho,

emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en
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Materia Civil del Sexto Circuito, dentro del

Juicio de Amparo numerg R

pr0m0V|dO por dhkkkhkkhhhhhhhhhhhhrhhrhrhhhdiid

dhkkkkhkhhhhhhkhhhhhhhiid

, que guarda relacion con
la toca de apelacién numero ******** radicado
en la Primera Sala en Materia Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla,
dejando insubsistente la sentencia definitiva de
fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, para
quedar en los términos precisados en la parte
considerativa de esta resolucién, siguiendo los

lineamientos indicados.

SEGUNDO El aCtOr kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

, ho acreditd su acciéon de
otorgamiento de contrato de arrendamiento,
desocupacidon por terminacién del mismo y
pago de rentas, promovido en contra de *****
Sk ok ko ok ok o -
SR

O kkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

TERCERO. En consecuencia del resolutivo

que antecede, se absuelve a la demandada

dhkkkkkkhkkhkhkhhhhhhhhhhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkx kkkkkk

(0]
*hkkkkkkkkkhkhhkkkhkhhkkkkkhkkhkhkkkk O hkhkkkkkkkkkkk
*hkkkkkkkkhkhkkkkkkkk de Ias prestaciones

reclamadas en el presente juicio.

CUARTO. Se condena al actor **x**xxssxxx
kkkkkkkkkhkkkhkkhkkkkkkkkhkkkkk al pago de gaStOS y
costas ocasionados por la tramitacién del

presente juicio.”

Segu ndo I nconfo rme khkkkhkkkhkhkkkhkhkhkkhkhkhkkkhkhhkkhkhkkkhkhkkk

*kkkkkkkkkkk

, interpuso el recurso de apelacién que origind

el toca; y

CONSIDERANDO
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/. De conformidad con los articulos 396 y 397 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, la sentencia que se
pronuncia soélo debera tomar en consideracién los

agravios aducidos por el apelante.

/. El apelante expreso6 agravios en los términos que
se desprenden del escrito a cuyo tenor interpuso el
recurso, que se tienen aqui reproducidos, en obvio de

repeticiones inutiles.

/ll. Para mayor claridad en la exposicién, conviene

que la Sala se expida en los siguientes términos:

1. ¢Cudl es el sentido de Ia resolucion

impugnada y qué lo determin6?

El Juez A Quo decidid que el actor no probo la
accion de otorgamienfo de confrafo de arrendamiento,
desocupacion por terminacion del mismo y pago de
rentas, debido a que no demostro con los medios de
prueba que ofrecio, la existencia del contrato. El Juez
resto valor de conviccion a las pruebas testimonial y
declaracion de partes sobre hechos propios y afenos, esta
ultima a cargo de la codemandada, por las razones que
anoto (adelante, donde se considera mejor para Ila
claridad, se presentan esas razones).

2. ¢ Queé sostiene el apelante, al respecto?

- Que la declaracién de los testigos cumple con los
requisitos de ley, al precisar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar (partes en el contrato, objeto del mismo, dia

y lugar de la celebracion, precio de la renta, duracion).

- Que el Juez Natural neg6 valor probatorio a la

prueba testimonial que ofrecid, bajo el argumento de que
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los testigos no declararon en relacion a la vigencia del
contrato, al pacto de vencimiento anticipado y a las
ocasiones en que acompanaron a la parte actora al
inmueble arrendado, sin tomar en consideracién los

precedentes que invocd en el pliego.

- Que si los testigos hubieran declarado de forma
pormenorizada y precisado los datos que senala el Juez

de la causa, se les habria calificado de aleccionados.
3. Lo que sostiene el recurrente es inoperante.

Por agravio, en los procedimientos civiles,
entendemos un argumento o razonamiento juridico que
tiende a demostrar que se violaron determinados
preceplos juridicos o se interpreto de manera inexacta una
ley, al pronunciarse una resolucion y que destruye los
diversos que la sustenian. Cuando ese sentido esta
deferminado  por varios argumentfos  [gualmente

Importantes, deben ser destruidos fodos.

S/ el argumentfo o razonamiento no tiene esas

propiedades, es defectuoso y se denomina inoperante.

Con el desarrollo de la feoria de la argumentacion
Juridica, aun se ha discutido que no se presenta el defecto
en cuestion, si se precisa la causa de pedir, pero aun asi,
si no hay la comparacion de un hecho con la premisa
normativa correspondiente, para demostrar la ilicitud, no

puede sostenerse que los agravios no sean inoperantes.
Véase este precedente:

La Jurisprudencia (V Region) 2o0. J/1 (10a.),
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito

del Centro Auxiliar de la Quinta Region, visible en la
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pagina mil seiscientos ochenta y tres, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro veintidos,
Tomo lll, correspondiente al mes de septiembre de dos mil

quince, Registro 2010038, Décima Epoca, de la literalidad

siguiente:
‘CONCEPTOS @) AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAZONAMIENTO" COMO

COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerdo con la conceptualizacion que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de /a
causa petendi, se colige que ésta se compone
de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el sentido de que /a
causa de pedir no implica que los quejosos o
recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a
ellos corresponde (salvo en los supuestos de
suplencia de /la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los acfos que
reclaman o recurren, sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a
lo que autores destacados han expuesto sobre
este ultimo, se establece que un razonamiento
juridico presupone algun problema o cuestidon
al cual, mediante las distintas formas
interpretativas o] argumentativas que
proporciona la logica formal, material o
pragmatica, se alcanza una respuesta a partir

de inferencias obtenidas de las premisas o
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juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a
los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se Uutilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o como
el acto reclamado, o la resolucion recurrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacion
de las sifuaciones facticas concretas frente a la
norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de /a conexion entre
aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguiente, en los asunfos que se rigen por e/
principio de estricto derecho, una alegacion que
se limita a realizar afirmaciones sin susfento
alguno o conclusiones no demostradas, no
puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse
como inoperante, sin que sea dable entrar a su
estudio so prefexto de la causa de pedir, ya
que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concrefo y un razonamiento, entendido
por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el
quejoso o recurrente realice la comparacion de/
hecho frente al fundamento correspondiente y
su conclusion, deducida del enlace entre uno y
ofro, de modo que evidencie que el acto
reclamado o la resolucion que recurre resulta
ilegal pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias,
se estaria resolviendo a partir de argumentos
no esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos en

los que dicha figura esta vedada”.

Segun lo anotamos mas arriba, el sentido de /a
sentencia recurrida esta dado por lo siguiente:
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La actora no acredito la accion de otorgamiento de
contrato de arrendamiento, desocupacion por terminacion
del mismo y pago de rentas, debido a que no probo la
existencia del contrato cuyo oforgamiento se demanda.
Elemento que a consideracion del Juez estaba obligada a

demostrar a través de los medios de prueba ofrecidos.

El Juez no otorgd valor probatorio a la prueba

testimonial, por las siguientes razones:

los atestes no son coincidentes, ni
precisos en sus declaraciones, pues si bien
ambos mencionan que acompanaron al actor al
inmueble materia de la litis, ninguno de los dos
refirio que hayan acudido de forma conjunta,
esto es, no se acredita que hayan eslado

presentes ambos en el mismo momento.

Aunado a ello, el primero de los deponentes

(...)

Sin embargo, omite decir, si ese arreglo fue

respecto del departamentfo - ****FrrrEAAAEEAS

A2k ok o o o o 2 o b o e o o o o o o e o e o e e e o o o o o o e o e e e e e e e e e e e e e e

A2k ook o o o o 2 o b o e o o o o e o e e e e e e e o e o o o o e o e o e e e e e e e e e e e e e

srerreprtRRERESERRROSSE o Duobla asi como
el tiempo por el que seria celebrado el contrato
(segun refiere el actor, en ese momento
pactaron que seria por un ario), mucho menos
menciond que en caso de incumplimienfo con
el pago de una o mds rentas se daria por
ferminado el contrafo verbal (hecho que fue
senalado en el punto dos de su demanda) y por
qué le consta que a la fecha la sefiora ******

********************************’ no ha flrmado el

citado contrato de arrendamiento.

Por otro lado, el segundo de los testigos
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No obstante, también omite referir, si e/
contrato fue respecto del inmueble materia de/
presente juicio; la vigencia,; los casos en que se
daria por vencido anfticipadamente y que
segun el actor fueron acordados en el momento
de /a celebracion del contrato; asi como,
precisar si las ocasiones en que ha
acompanado al actor, fue de forma mensual,

semanal o quincenal.

En ese sentido, al no ser declaraciones,
claras y precisas en los hechos sefalados en
los parrafos, las declaraciones vertidas no
cumplen con los requisitos exigidos por el
articulo 347 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado y por ello, debe
negarseles valor probatorio a la probanza en

estudio.”

Ademas, tampoco concedié valor probatorio a la
prueba de declaracion de partes sobre hechos propios y

“

ajenos en virtud de que “.. al responder a /las pregunitas
que le fueron formuladas y que previamente fueron
calificadas de legales, la absolvente solo acepfo estar
ocupando el inmueble materia del presente asunto, lo cual
es un hecho no controvertido, ya que la demandada lo

acepto desde su contestacion de demanda.”

Basta comparar la sintesis hecha antes, con las
manifestaciones expuestas por el apelante (resefiadas en
el paragrafo 2), para advertir que no se precisa un soélo
argumento (como se ha definido mas arriba en el fexto)
que ponga de manifiesfo por qué es ilegal la conclusion
del Juez A Quo, de negarle valor probatorio pleno a las

pruebas, de declaracion de partes sobre hechos propios y
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ajenos y a la testimonial y con ello tener por no probada la
accion (sic) de oforgamienfo de contrafo de
arrendamiento, desocupacion por ferminacion del/ mismo y

pago de renias.

La simple afirmacion del apelante, de que la prueba
testimonial no fue valorada adecuadamente, ya que
cumple con todos los requisitos de ley o que de ser muy
precisos y extremadamente coincidentes los atestes se les
hubiera declarado aleccionados, no permite a la Sala
considerar que haya sido ilegal la conclusion -en contrario,

por cierto- del Juez Natural.

Ninguna de aquellas manifestaciones es un
razonamiento, en los términos descritos mas arriba: en
ninguna se realiza la fijacidon de una norma y se compara
el argumento del Juez A Quo que fundo el sentido de la
resolucion, para demostrar que -a partir de esa

comparacion- resulta ilegal.

Es decir, el apelante se limitd a realizar simples
manifestaciones que si bien refutan las del Juez, son
unicamente eso, manifestaciones. No expuso de forma
concreta por qué estima que los razonamientos del Juez
de primera instancia causaban lesién, sea por que se
aplicaron indebidamente, o porque se dejaron de aplicar

los preceptos legales respectivos.

Al ser inoperantes los agravios formulados, lo
procedente es confirmar la sentencia definitiva sujeta a
revision y condenar al apelante al pago de las costas que
se hubieren generado con la tramitacion del recurso, como
lo dispone el articulo 420 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, porque no obtuvo decision favorable a su interés,

en la apelacién.
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Por lo expuesto y fundado se resuelve:

Primero. Se confirma en sus términos la sentencia
definitiva de fecha dos de octubre de dos mil dieciocho, en
el expediente numero ************* "del indice del Juzgado
Primero Especializado en Asuntos Civiles y en Extincion

de Dominio del Distrito Judicial de Puebla;

Segundo. Se condena al apelante, al pago de las

costas originadas por la tramitacion del presente recurso;

y

Tercero. En su oportunidad, remitase copia
certificada de esta resolucion al juzgado de origen y

archivese el toca como asunto concluido.
Notifiquese a las partes como corresponda.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Cuarta Sala en Materia Civil
del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, Licenciados Jared Albino Soriano Hernandez,
José Montiel Rodriguez y Elier Martinez Ayuso, siendo
ponente el segundo de los nombrados y firman ante la
Licenciada Monserrat NuUhfez Cerrillo, Secretaria de

acuerdos que autoriza y da fe.
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