CUARTA SALA EN MATERIA CIVIL DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TOCA: 652/2018.

JUICIO: SUCESORIO INTESTAMENTARIO.

. kkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkhkkkhkkkk *kkkkkkhkk *k%
APELANTES: Y :

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

PONENTE: JOSE MONTIEL RODRIGUEZ.

En Ciudad Judicial, Puebla, a veintisiete de agosto

de dos mil diecinueve.

Vistos, los autos del toca 652/2018, a la apelacion
i nte rp u esta po r kkkkkkkkkkkkk ’ *kkkkkkk y *kkkkkkkkk , d e
apellidos *rexrekkekikikikx — contra la resolucion de
dieciocho de junio de dos mil dieciocho, que es parte
integrante de la resolucion de catorce de marzo del
mismo afio (donde se determind la declaracion de
herederos, designacion de albacea definitivo y aprobacion
de inventarios y avaluos), dictada por la Juez Segundo
de lo Civil del distrito judicial de Huejotzingo, en el
expediente namerg ******x&xkx ralativo al juicio sucesorio
InteStamentaI’IO a bleneS de **********************************’
tamblén ConOCIda ComO ************************************’
denunCIadO por ***********************************, tamb|én
CONOCIdO comQ ****xkkkkkikikkiiriiiiak — en su caracter de

conyuge supérstite; y
RESULTANDO

Primero. En el expediente *******+x* de| indice del
Juzgado Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de
Huejotzingo, el catorce de marzo de dos mil dieciocho, la

Juez pronuncié una resolucién que (en lo que interesa) es:
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‘PRIMERO.- Esta autoridad, fue competente
para conocer del presente Juicio Sucesorio
Intestamentario seguido a bienes, derechos y

1 1 *kkkkkkkkkkkkkkkkhhhkkkhkhkkkhhkkkkhkkik
obllgaCIoneS de * kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk

tam b i én C O n O C I d a C 0 m 0 kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkk

kkkkkkkkkk d enunc | ad 0 po r kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk

*xkxk también conocido comQ  FrEERERERRE

kkkkkkkkkkkkkkkk

SEGUNDO.-Se reconocen los derechos

hered ItarIOS de kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkkkhkkx

también conocido comQ  FFFFERERkRREkkkkkxk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkk
’ 1 ’

kkkkkkkkkkhkkk hkkkkhkkhkkkk kkhkkkhkkhkkkhkkhk khkkkkhkkkkkkkikk y
’ 1 1

kkkkkkkkkkkkkkkk tOdOS de ape”IdOS *kkkkkkkkkk
Frrkkkkkkkk en su caracter de conyuge supérstite

e hijos respectivamente de la de cujus.

TERCERO.- Se declara como Unicos vy
Universales Herederos a bienes, derechos y

o) b | | g ac | ones d e kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkkk

tam b i én C O n O C I d a C O m O kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

K*kkkkkkkkkk a kkkkkkkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkkhhkhkhkhkkhkkx
’

tam b i én conoc i d 0O como kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkk *kkkkkkkkkkkkkkk
) ) )

kkkkkkkkkkhkkkkkhkk *kkhkkkkkk *)hkkkkhkkhkkkkk *)kkkkkkkkkikx y
1 ) )

k*kkkkkkkkkkkkhkk to d oS d e ap el | | d 0S *kkkkkkkkhkhkkkhkk

Frrkkkkkkkt en su caracter de conyuge supérstite
e hijos respectivamente de la causante de la

herencia.

CUARTO.- Se nombra dentro de la presente
Sucesion Intestamentaria a bienes, derechos y
obli gac iones de Fhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkxkk
tamb|én COhOCIda como kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkk
Fhrxekkkk - como ALBACEA DEFINITIVO a

kkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkhkkhkkkhkkkkkkkkkx t am b | é n

conoc | d 0 como ****************************1 a

quien se le requiere para que en el término de
tres dias comparezca ante esta autoridad a

aceptar y protestar el cargo conferido y en su
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oportunidad expidansele tantas y cuantas

copias solicite de su nombramiento.

QUINTO.- Se Aprueba en sus términos el

Inventario y Avalué formulado en la presente

Sucesion Intestamentaria.”

Segundo. El dieciocho de junio de dos mil

dieciocho, la misma Juez emiti6 aclaracion de

resolucion anterior que (en lo que interesa) es:

“PRIMERO.-Result6é fundada la Aclaracion
de Sentencia hecha valer por ***x*kirkkiiikik

k*khkkkkkkkkkk Abo g ad o} P at rono d e *kkkkkkkkkkkkkk

FixFERRRRRRRRARREREX  relativo al Juicio Sucesorio a

bienes, derechos y obligaciones de ****xxkkx

kkkkkkhkkkkkkkkkkk tam b i é n C o n O C i d a

como

*khkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkhhkhkhkhkhkhkhkkx d enunc | ad 0 p or

kkkkkkkkkkkhkhkhkkhkkkkkkkkhhkhkhkhkhhkhkhkkkkkkkx

C o n 0 C i d o C O m O ************************.

también

SEGUNDO.- Se aclara la resolucion de

fecha catorce de Marzo de dos

mil

dieciocho, en el Considerando VI relativo a la

Acreditacion de Entroncamiento,

los

términos que han quedado sefalados en la

parte considerativa de esta

resolucion,

quedando intocado el resto de la resolucion

materia de la aclaracion.

TERCERO.- Esta resolucion se reputa parte

integrante de la resolucion de fecha catorce de

Marzo de dos mil dieciocho.

Tercero. Inconformes  *x*¥sxkkkkkikdxx

*kkkkkk

la

y

************, de apellldOS ********************’ Interpu5|eron eI

recurso de apelacion que originé el toca.
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CONSIDERANDO

|. De conformidad con los articulos 396 y 397 del
Cdodigo de Procedimientos Civiles, la sentencia de
apelacion soélo debera tomar en consideracion los agravios

aducidos por las apelantes.

Il. Las recurrentes expresaron agravios en los
términos que se desprenden del escrito a cuyo tenor
interpusieron el recurso, que se tienen aqui por

reproducidos, en obvio de repeticiones inutiles.

[ll. Para mayor claridad, la Sala organiza esta

decision en paragrafos:

1. ¢Cual es el sentido del auto recurrido y qué lo

determin6?

En el auto apelado, la Juez Natural consideré
justificado el entroncamiento y parentesco entre la autora
de la sucesion y los presuntos herederos, con las
documentales que se exhibieron durante el procedimiento:
el formato de defuncion, de que se desprende que la
autora de la sucesion fallecié el diecisiete de mayo de dos
mil seis; el acta de matrimonio de veinticinco de mayo de
mil novecientos sesenta y tres; y, las actas de nacimiento

respectivas.

Declar6 como Uunicos y universales herederos a
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk tam b | é n COﬂ OC | d O CO mo
***************************’ en Su Cal’éCtel’ de C(’)nyuge

supérstite —a quien ademas nombré albacea definitivo-;

*kkkkkk *kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkk
’ ’ ’ ’ ’

kkkkkkkkhkkk y **************’ todos de apellldOS ***********,

Fhiekkkkxakk como hijos, y aprobo el inventario y avaluo

formulado.

pag. 4



2. ¢ Qué traen a debate las apelantes?

a. Que la Juez Natural nunca cité a junta de
herederos para proponer y decidir por mayoria de votos,
quién iba fungir como albacea definitivo dentro de la

sucesion intestamentaria de la causa.

Por lo que les causO agravio al nombrar en la
I’eCUFI’Ida C0n ese Cal’éCtel’ a kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkk
tam b i é n CO n OCid O CO m 0 *kkkkkkhkkkhkkkhkhkhhkhhhhiikikik ; m é.S ,

porgue ninguno de los herederos voto por él.

b. Que al omitir el albacea provisional sefialar todos
los bienes que componen la masa hereditaria, el Juez
debié requerirlo para que informara cudéles bienes
realmente componen el caudal hereditario, antes de
aprobarlo. Puesto que las apelantes objetaron tanto el
inventario como el avaluo y ofrecieron pruebas para hacer

del conocimiento del Juez la existencia de mas bienes.

c. Que la Juez de la causa nuevamente emite una
resolucion incongruente al sefialar como heredera a ******
C******************************* CuandO qUIen en realldad

com parec | é a J u |C | o) fu e kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk .

3. Sobre la primera de las cuestiones a debate
(sub "a").

En relacion a la eleccion de albacea, el Cadigo Civil

establece lo siguiente:

“Articulo 3422. Desempefiara el

albaceazgo:

I. En los juicios testamentarios, la persona

designada por el testador;
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II. En los juicios abintestato, la persona
elegida por los herederos de entre ellos

mismos y por mayoria de votos.”

“Articulo 3423. Si el testador no hubiere
designado albacea o el nombrado no
desempeiiare el cargo, el albacea sera
nombrado por los herederos en la forma que

establece la fraccién Il del articulo anterior.”

“Articulo 3427. Si no hubiere mayoria, el
albacea serd nombrado por el Juez entre los

propuestos.”

Como se advierte, el albacea en juicios
intestamentarios debe ser elegido -en principio- por los
herederos de entre ellos mismos, por mayoria de votos;
pero cuando no exista esa mayoria, el Juez es quien lo

nombrara de entre los propuestos.

Ahora, la manera en que expresan su voto los
herederos para elegir al albacea, se establece en el

Cddigo de Procedimientos Civiles, como se lee:

“Articulo  775. Si  en razon de la
convocatoria concurren interesados en el
procedimiento sucesorio, deberan por
escrito establecer los argumentos de su
derecho, los documentos que lo justifiquen y
propondran con su voto, a quien consideren
pueda desempefiar el cargo de albacea

definitivo.”

Quienes comparecen como interesados en el
procedimiento sucesorio -entonces-, deben, mediante

escrito:

I. Establecer los argumentos de su derecho.
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ii. Exhibir documentos que lo justifiquen (su

derecho); y

lii. Proponer su voto, para quien consideren

pueda desempefiar el cargo de albacea definitivo.

En la especie, las apelantes sefialan como violacion
al procedimiento, que haya sido nombrado como albacea
definitivo el conyuge supérstite, porque dicen, nadie voto
por él, a falta de citacion para junta de herederos en la
que se debié proponer y decidir por mayoria de votos

guien iba a desempeiniar el cargo.

Sin embargo, segun aparece de los textos legales y

Su interpretacion juridica:
Primero.

La forma en la cual los interesados pueden emitir su
voto para elegir a quien fungira como albacea definitivo,
es mediante escrito cuando concurren al procedimiento y

no en una junta de herederos.

La junta de herederos a que hacen alusion las
apelantes estaba prevista en el articulo 1356 del Codigo
de Procedimientos Civiles con vigencia a partir del primero
de enero de mil novecientos ochenta y siete, que la letra

decia;

“‘Concluido el término a que se refiere la
fraccion 1l del articulo 1354, el Juez citara a
los que se hubieren presentado para una
junta, con término de cinco dias, en la que se
probaran y discutiran los derechos a la

herencia.”

Pero esa disposicion qued6 derogada -y el

ordenamiento abrogado- por el Cédigo de Procedimientos
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Civiles que entrd en vigor el primero de enero de dos mil

cinco.

Entonces, la forma que refieren las apelantes para la
eleccion de albacea definitiva no es conforme al Cddigo

vigente; y
Segundo.

Es falso que ninguno de los herederos haya emitido
su voto para designar al albacea definitivo (en la recurrida

designado).

Al respecto, se destaca que por escrito presentado
el veintiséis de agosto de dos mil dieciséis, las apelantes
formularon su voto para el cargo de albacea provisional y
en su oportunidad definitivo, y propusieron a la persona de

guien hoy objetan su hombramiento.
Se cita:

“(...) Por medio del presente ocurso y
documentos que se anexan venimos a
apersonarnos y comparecemos para deducir
nuestros derechos en la presente sucesion,
haciéndonos sabedores del juicio Sucesorio
Intestamentario a bienes de nuestra difunta

m ad re *kkkkkkkkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkhkhhhkhkhkikx q uien

también era conocida comQ - FRrreERkeex
********************************’ an exan d 0 al
presente ocurso, los extractos de nuestras
actas de nacimiento para efecto de demostrar
el parentesco que tenemos con la de cujus,
de igual forma en este momento
seflalamos que las suscritas proponemos
como albacea provisional y en su
oportunidad definitivo a *rxkekkioko

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk tam b | én conoc | d 0

kkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkkkhkkkhkkkkk »
como (.0)

pag. 8



4. Sobre la segunda de las cuestiones a debate
(sub "b").

Como sabemos, las resoluciones pronunciadas en
los juicios sucesorios no causan ejecutoria, 0 no quedan
firmes de la manera en que si quedan las que son

pronunciadas en los juicios ordinarios.

EntratAindose de una resolucién, como la en el
asunto combatida, que realizé la aprobacion de los
inventarios (y consecuentes avallos) de los bienes que
conforman la masa hereditaria, sus efectos no pueden
causar un perjuicio (menos, un perjuicio definitivo), porque
es posible, con posterioridad a ella y a través de un

incidente, modificarla, asi lo sefialo la Juez.

Se lee:

‘Finalmente, de las constancias existentes,
no pasa inadvertido que por auto de veintidos
de Septiembre de dos mil dieciséis, se gird
atento oficio a la Secretaria de Infraestructura y
Transportes del Gobierno del Estado de Puebla
y a la Secretaria de Finanzas y Administracion
del Gobierno del Estado de Puebla; con el fin
de que informaran cuantas concesiones Yy
vehiculos se encontraban a nombre de ***x***
*hkkkkkkhkhhhhhkhkkhkkkhhhhik tamb|én COI‘]OCidO como
*************************; cum pl | m | e nto q ue se
llevb a cabo en a fojas 186 y 189 del
expediente en que se actua; sin embargo en
ningun momentos los herederos
promovieron la modificacion de los
inventarios y avaltos del acervo hereditario,
conforme al numeral 788 del Codigo de
Procedimientos Civiles; por lo que se les
deja a salvo sus derechos para que los haga
valer en la via y forma que estimen

pertinente.”
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En efecto, el articulo 788 del Cddigo de

Procedimientos Civiles, dispone:

“‘Articulo 788.- Podra, a peticion de parte
interesada plantearse la modificacion de
inventarios, siempre que aparecieren nuevos
bienes que hayan pertenecido al autor de la
sucesion y que no hayan sido considerados en

el inventario inicial.

Para tal efecto, son aplicables las

disposiciones siguientes:

l.- La peticion se formulara por escrito, la que
contendr& los datos de identificacion, ubicacion
y valor del bien, adjuntando cuando la Ley asi
lo estime, el documento que justifique la
propiedad y el avallo correspondiente
practicado por perito, bajo la responsabilidad

del que promueve;

Il.- El Juez, con la peticion dard vista a todos
los interesados, quienes en el término de cinco
dias, podran manifestar lo que crean

conveniente;

lll.- Transcurrido dicho término, el Juez, sin
substanciar articulo y en vista de lo expuesto
por las partes, resolvera lo relativo a la

modificacién de los inventarios, y

IV.- Para el caso de que se hubiere
verificado la particion, en términos del Codigo
Civil se hara la division suplementaria de esos

bienes.”

Ahora, no importa que en el caso, la Juez haya dicho
en el recurrido, que resultaba procedente la aprobacion de
los bienes enlistados como parte del acervo hereditario
(aprobacion procedente, a juicio de la Natural, porque los

documentos adjunto a los inventarios, fueron suficientes
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para tener por acreditado el derecho de propiedad que le

asiste a la autora de la sucesion con relacion a ellos).

Porque, si después se enlistan mas bienes y se
exhiben los documentos que acrediten que fueron del
dominio de la De Cujus, se satisface el supuesto que
contempla el mencionado articulo 788 del Codigo de
Procedimientos Civiles, para la procedencia de la

modificacion de los inventarios.

Sobre la modificabilidad de Ilas resoluciones
pronunciadas en las sucesiones, pueden verse estos

precedentes:

La tesis aislada emitida por la extinta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en la pagina: 196, Volumen 187-192, Cuarta Parte,
Séptima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion,
con numero de registro 240211, del rubro y texto

siguiente:

“SUCESIONES. RESOLUCIONES
DICTADAS EN LOS JUICIOS EN QUE SE
TRAMITAN, NO CAUSAN ESTADO. La
finalidad de un juicio sucesorio es la
determinacién de los herederos, acreedores y
deudores del de cujus, y de los bienes que
forman el haber hereditario, para liquidar el
patrimonio de aquél. Las normas que
reglamentan el procedimiento que en él debe
observarse, fueron elaboradas por el legislador
para ir definiendo dichas cuestiones dentro de
un marco de seguridad juridica.
Consecuentemente, la finalidad de este tipo de
juicios no es la composicion definitiva de los
conflictos que puedan suscitarse con motivo del
fallecimiento de una persona, pues dentro del

procedimiento a que se alude no se otorgan a
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las partes los amplios derechos que para el
planteamiento de sus acciones y excepciones
se les conceden tratandose de los juicios de
naturaleza propiamente contenciosa (por
ejemplo, el planteamiento de la demanda, con
todos los requisitos formales que ésta debe
contener; un término razonable para ofrecer y
recibir pruebas; el derecho de las partes de
formular alegatos, etc.). Esta es la razon por
la que el legislador, en diversos preceptos
legales, ubicados dentro del titulo
correspondiente a los juicios sucesorios,
establece la posibilidad de que se reserven
los derechos de las personas afectadas con
las resoluciones que en ellos se
pronuncien. Por esta misma razon, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén sostiene el criterio de que las
resoluciones dictadas durante la tramitacion
de los juicios sucesorios, no causan estado,
pues los afectados por éstas deben tener
expeditos sus derechos para hacerlos valer
en un juicio contradictorio en el que se
cumplan con amplitud las formalidades
esenciales del procedimiento a que alude el
articulo 14 constitucional, consistentes en
tener la debida oportunidad de defensa y el
otorgamiento de un término razonable para

ofrecer y recibir sus pruebas”.

Asi como la tesis pronunciada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
pagina 35, Tomo XXI, Quinta Epoca, del Semanario

Judicial de la Federacion, del rubro y texto siguiente:

“SUCESIONES. Las resoluciones
pronunciadas en los juicios sucesorios, no
causan estado, porque pueden ser

modificadas o reformadas por medio de
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otras sentencias, como la que se dicte en los

juicios sobre peticion de herencia”.

Auln puede advertirse la falta de perjuicio, a partir del

siguiente argumento:

Si en efecto, se definiera que durante el
procedimiento, la Juez Natural debié formular una
prevencion o requerimiento al denunciante; entonces,
tendria que dejarse sin efecto lo actuado para dictar otro
que, en lo conducente, ordenara la prevencion o el
requerimiento. Eso implicaria, por un lado, la reposicion
del procedimiento y, por otro, conceder un plazo al
denunciante, para que proceda a subsanar lo conducente,

segun como se considere pertinente.

Pero todo ese tramite puede evitarse -incluso la
circunstancia de tener que actuar el denunciante en un
plazo- si se admite que es procedente modificar la
resolucion que aprobo los inventarios, aqui, a traves del
incidente que prevé el articulo 788 del Cddigo de

Procedimientos Civiles.

Asi que ninguna utilidad real, practica, puede

obtenerse de semejante reposicion.

Y esto no tiene que ver con la impugnabilidad del
acuerdo que, en los juicios sucesorios, aprueba (o

reprueba) los inventarios y avaltos formulados.

Siendo siempre impugnable ese acuerdo, la eficacia
de los agravios dependera en todo caso de que lo que se
reclame cause, en verdad, un perjuicio a alguno de los

interesados y trascienda al sentido de la resolucién.

Asi que puede suceder que, como aqui, sea

recurrible el acuerdo de mérito, que aprobd el inventario,
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pero los agravios no sean eficaces, pues el aspecto
destacado a través de ellos no cause perjuicio (por el
contrario, puede ser que si lo cause y entonces los
agravios seran eficaces y el recurrido podra ser

modificado o revocado).

Si el sentido de la reposicidon del procedimiento, con
motivo de violaciones, es restituir a uno de los interesados
en algun derecho y esa reposicion no puede alcanzar tal
objeto, entonces queda claro que el perjuicio, es decir, la
lesion a algun derecho (en sentido amplio) es una

condicién de eficacia de los agravios.

En conclusion, en relacion a los inventarios y
avaluos, la Juez de origen dej6 a salvo los derechos de
los herederos para que en la forma y via pertinentes
promovieran la modificacion respectiva, ya que nadie la
solicitd antes de la declaracion recurrida, por lo que en
verdad, no les causa perjuicio a las apelantes (perjuicio,
gue es indispensable para legitimar la expresion del

agravio).

5. Sobre |la tercera de las cuestiones a debate
(sub "c").

La cita incorrecta del nombre de una de las
apelantes, coherederas de la sucesion -en el segundo
parrafo del inciso ocho, de la pagina cuatro-, se trata de
un mero error de los llamados mecanograficos o de
transcripcion, que ningun agravio real podria generar a la
inconforme, puesto que del contexto de la resolucién, en
especifico de los resolutivos, es posible advertir cual es el
nombre correcto de la heredera de la sucesion.

No obstante, la Sala considera que no hay mayor

inconveniente en corregir la falta que identifica las
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apelantes, por lo que se debe enmendar el punto donde

se cometio y escribir de manera correcta el nombre.
6. Otro tema.

La Sala, al revisar el expediente, advirtié la falta de

notificacion de algunas actuaciones, siendo las siguientes:

i- A kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk el auto de Ve|nte de
octubre de dos mil diecisiete, mediante el cual se le
concedio la expedicion de copias certificadas por triplicado

de las constancias solicitadas.

” A ************************, el auto de Ve|nt|Sé|S de
enero de dos mil dieciocho, que ordend expedir copias
Certlflcadas a *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y a pet|C|én de
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk Se Ordené turnar IOS autos a
vista de la Juez Natural para dictar la resolucion

correspondiente a la declaracion de derechos hereditarios.

||| A *******’ *kkkkkkkkkkkhkk y *k************’ tOdOS de

apellidos *****exrkkekikix gl auto de diecinueve de abril de
dos mil dieciocho, en que se tuvo a las apelantes

interponiendo aclaracién de sentencia y se reservaron los

1 *kkkkkkkkkkkkkkkhkkkikkkikkk *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkikikk
escritos de y

*kkkkkkkk

Notificaciones que debieron ser hechas por lista.

Ahora, el Cbédigo de Procedimientos Civiles permite
suplir la falta de agravios cuando en el expediente de
primera instancia se advierte que existen violaciones
manifiestas de la Ley que dejen sin defensa a alguna de
las partes (articulo 399, fraccion 1V). Empero, la falta de
notificacion de los autos referidos, no dejo sin defensa a
las partes.
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Esto es asi, porque en la recurrida la Juez se
pronuncié en relacibn a la declaracion de herederos,
design6é albacea definitivo y aprobd los inventarios y

avaluos.

Y como se advierte, en los autos referidos (no
notificados) se concedio la expedicion de copias (a las
cuales tienen acceso aun cuando se emitio la resolucion
apelada) y se tuvo admitiendo la aclaracion de sentencia,
es decir, lo resuelto en estos no tiene relevancia en la
recurrida. Por lo que la reposicion por falta de notificacion
de los autos citados, ninguna utilidad real, practica,

tendria.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, fallamos:

PRIMERO. Se enmienda la resolucion recurrida,
para quedar en el segundo parrafo del inciso ocho, de la

pagina cuatro, al tenor siguiente:

“... En consecuencia de ello se justifica que la

p resun t a h ere d era kkkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkhkkkkkkhhhhhkhkhkhkkx

es h IJ a d e I a au to ra kkhkkkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkkkkhkhkkx

tam b i én C O n O C I d a C o m o *kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkhkk

*khkkkkkkk

SEGUNDO. En su oportunidad, con copia autorizada
de esta resolucién, devuélvanse los autos al Juzgado de
origen y archivese el toca como asunto totalmente

concluido.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES COMO
CORRESPONDA.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Jared Albino Soriano Hernandez, José
Montiel Rodriguez y Elier Martinez Ayuso, que integran

la Cuarta Sala en Materia Civil del Honorable Tribunal
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Superior de Justicia del Estado de Puebla, actuando como
ponente el segundo de los nombrados y firman ante la
secretaria de acuerdos Monserrat Nufiez Cerrillo, que

autoriza y da fe.

T-652/18
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