CUARTA SALA EN MATERIA CIVIL DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
PUEBLA.
TOCA NUMERO: 558/2018.
JUICIO: REVOCACION DE DONACION.

R L —
PONENTE: MAGISTRADO JOSE MONTIEL
RODRIGUEZ

En Ciudad Judicial, Puebla, a veintinueve de abril de

dos mil diecinueve.

Vistos, los autos del toca 558/2018, a la apelacion
interpuesta por kkkkkkkk kkkkkixkk ***********, en su Carécter
de abogado patrono del actor, contra la sentencia
definitiva dictada por el Juez de lo Civil del distrito judicial
de Chignahuapan, dentro del expediente nimero *******
correspondiente al juicio de revocacion de donacion,
promOVidO por kkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********, SegUIdO por

kkkkkkkkkkk khkkkkkkkhkkk *********, albacea prOV|S|ona| a

bienes del actor, en contra de ***¥*&xx Fkkkkdkk dkkkkkkk

******; y

RESULTANDO

Primero. En el expediente ********** de| indice del
Juzgado de lo Civil del distrito judicial de Chignahuapan,
fue dictada sentencia definitiva el doce de abril de dos mil

dieciocho, con los puntos resolutivos siguientes:

"PRIMERO.- Por los motivos expuestos en
lineas que anteceden, se declara
IMPROCEDENTE LA ACCION DE REVOCACION
DE DONACION, promovido por ***tkkskiiis

en contra de FrxREEEx
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SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior y
al no haber obtenido la parte actora sentencia
favorable, se condena al pago de costas
causadas con la tramitacion del presente

procedimiento.”

Segundo. Inconforme con dicha resolucion, ********
*khkkkkkkkk **************, por su representaCIénl |nterpuso el

recurso de apelacion que origino el toca.
CONSIDERANDO

/. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 396
del Cédigo de Procedimientos Civiles, la sentencia que se
pronuncia solo debe tomar en consideracion los agravios

expresados por el apelante.

/. El apelante expresd agravios en los términos que
se desprenden del escrito a cuyo tenor interpuso el
recurso, que se tienen aqui por reproducidos, en obvio de

repeticiones inutiles.

/ll. Para mejor comprension de la egjecutoria, la Sala

organiza la exposicion en paragrafos, en estos términos:
1. Relacion de datos del procedimiento.

Dado el sentido de la resolucion que se pronuncia,

deben destacarse estos datos:

El veintisiete de enero de dos mil diecisiete fue
presentada la demanda de un juicio de revocacion de

OIO/?aC/O//?, O/e AAAAAAAAAAA Ak AAAAAAAAA AL AKX en COﬂtra de

kkkhkkhkhkk hkkkhkkkhk kkhkkhkhkkhkhkkkhkk kkkhkikkikkkx

El doce de abril de ese afo, a la audiencia de
conciliacion procesal comparecig ****x#x wkxkkskx Jxkkakrkrx

en su calidad de albacea provisional a bienes del dicho
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Khkkkkkhkhkhkhk khkkkkhkhkikikkk khkkkhiiikkkk y eXhlblé COpIa Certlﬂcada
de actuaciones del expediente *********x% de|l mismo
juzgado de primera instancia, en las que se vé el

fallecimiento del actor el

Ao A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AAAAAAAAAAAAAA

El diecinueve de abril siguiente, la demandada,
kkkkhkkkk kkkkkkkkikkkx **k*k*k*k*****, Impugné y Ob_Jeté por eSCrltO,
el contenido y firma de la demanda, lo que reiterd el dos
de mayo en que contestd la demanda y opuso las
excepciones de falta de capacidad, personalidad,
legitimacion y carencia de la accion, a causa de la muerte

adel actor.

2. ;Cudl es el sentido de la sentencia recurrida y qué

lo determino?

En la sentencia apelada se declard improcedente la
accion. La decision del Juez Natural, en el indicado sentido,

se baso en esto, a la letra:

"... De conformidad con lo que establecen los
articulos 98 y 99 fraccion Il del Codigo de
Procedimientos  Civiles del Estado, los
presupuestos procesales son los requisitos que
permiten la constitucion y desarrollo del Juicio,
sin los cuales no puede tramitarse con eficacia
juridica, por lo que deben existir desde que éste
se inicia y subsistir durante él, siendo un
presupuesto procesal entre otros la capacidad,
que consiste en la aptitud juridica en que se
encuentra una persona para comparecer a

Juicio.

Tomando en consideracion lo expuesto con
antelacion, debe sefialarse que de acuerdo con
los articulos 33, 36 fraccion Il 'y 38 del Cédigo

Civil del Estado, la capacidad juridica es uno de
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los atributos de la persona, que ésta adquiere
con el nacimiento y pierde por la muerte;
también la capacidad juridica es de goce y de
gjercicio, siendo la segunda la aptitud para
gjercitar derecho y cumplir obligaciones y la
misma se confiere por la ley a los mayores de
edad en pleno uso de sus facultades mentales;
razoén por la que podemos afirmar con precision
que la capacidad juridica de ejercicio se

extingue con la muerte de la persona.

En este orden de ideas debemos sefialar que
de los presente autos que por ser actuaciones
Judiciales, tienen valor probatorio pleno, en
términos de lo establecido por el articulo 336
del Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado, se desprende que con fecha veintisiete
de enero de dos mil diecisiete, se presento la

demanda ]nterpuesta por Khkkkkkkkhhkx

, donde promovio¢ Juicio de
REVOCACION DE DONACION que realizd a
favor de *rxkkakiok dekkokkok koo FREAIEE

asimismo consta que en la contestacion de

demanda se exhibié copia certificada del acta
de derﬂCléﬂ del actor kkhkkkkhkkkhkkhkhkkik kkkhkkhkikkikk

ek en la que se hace constar que el

mismo  fallecid a las  F*FFFkkkddddkitt ok
kkhkkkkhkkkkkikkk , eS decir el actor fa”ecié un dl/a

antes de la presentacion de la demanda.

En ese orden de ideas, debe sefialarse que

cuando se presentd la demanda suscrita por

T ——— , el mismo ya
habia fallecido, pues este ultimo hecho sucedié
un dia antes de la presentacion de demanda y
por lo mismo el actor carecia de capacidad para
promover su accidn; ante tal situacion debe
declararse IMPROCEDENTE EL PRESENTE JUICIO

por falta de capacidad en el actor...”
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3. Discusiones planteadas por el apelante.

En contra de lo expuesto por el Juez, el apelante

discute:
a.

La omision de las notificaciones domiciliarias de los
autos de seis de diciembre dos mil diecisiete y cuatro de
enero de dos mil dieciocho, que ademas fue impugnada en

incidente.
b.

La infundada motivacion del considerando segundo
de la sentencia, porque no se requirio al actor para ratificar
la demanda. Ademas carece de fundamento declararla
Improcedente por falta de certificado de libertad de
gravamen, ya que se adjuntd a la demanda en
cumplimiento  del articulo 610 del Cdodigo de

Procedimientos Civiles.
C.

Que e/ fallecimiento del actor no motiva la invalidez
de su voluntad de revocar la donacion por ingratitud, ya
que la firma de la demanda es de fecha veintitrés de
diciembre de dos mil dieciséis, la cual se convalida con
fotografias y el juicio de alimentos con ndmero de

expediente **HHHHHX

4. ;Se puede promover demanda de revocacion de

donacion por ingratitud después de fallecido el donante?

En la sentencia existe una confusion entre dos

cuestiones:
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Por un lado, si una de las partes muere (incluso antes
de presentarse la demanda y esta se ingresa al Juzgado
ocurrido el fallecimiento), entonces ya no tiene capacidad.
Como se trata de un presupuesto procesal (la capacidad),
no esta satisfecho y debe el Juez proceder como
corresponda (aqui el Juez asumié que debia declarar
improcedente la accion, pero podria imponerse actuar en
otro sentido, como requerir se realice lo que tenga que
realizarse para subsanar la deficiencia del presupuesto

procesal).

Y, por otro, hay ciertas acciones que es valido deducir
unicamente en vida de su titular. Un caso de esas acciones,
es la accion de revocacion de la donacion por ingratitud.
Cuando se deducen no por el titular (evidentemente, en
vida), son improcedentes, pero por razones no de ausencia
de presupuestos generales, sino por la existencia de la
limitacion especifica de que se trata (una regla que reduce
el gjercicio de la accién, Unicamente al caso de que la
deduzca el titular; hablando de la revocacion de la

donacion, el donante, en vida).

Por eso, en principio, es necesario resolver esta

interrogante, bajo la legislacion del Estado de Puebla:

;Se puede promover demanda de revocacion de

donacion por ingratitud después de fallecido el donante?

El Codigo Civil, en los articulos 2190 y 2198, establece
que la donacidon es un contrato por el que una persona
transfiere a otra, gratuitamente, uno o mas bienes; que solo
puede efectuarse por acto entre vivos; y, que dnicamente
puede revocarse en los casos autorizados por la ley. La

donacidon puede ser revocada por ingratitud, pero a esta
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causa le es aplicable lo dispuesto en el articulo 2223,

fraccion IV, a la letra:

"Son aplicables a la accion de revocacion por
causa de ingratitud, las siguientes
disposiciones:... No puede ser ejercitada por los
herederos del donante, si éste, pudiendo, no /a

hubiese intentado."

Es decir, la accion de revocacion de una donacion por
ingratitud, puede ser ejercida por el donante, pero no por
sus herederos, si el donante pudiendo haberla intentado,

no lo hizo.

La connotacion de gfercicio o intento, palabras que se
utilizan en la fraccion 1V, del articulo 2223, debe ensayarse.
Los Codigos Civil y de Procedimientos Civiles, siguen el
sistema de la definicion legal (puede verse la expresa
declaracion hecha en la exposicion de motivos de ambos
Cddigos), de manera que lo primero que debemos hacer
es verificar si en alguno de los dos Ordenamientos se pone
una regla para el uso (dentro del corpus /ingdistico de los

Cdédigos).

En el articulo 146 del Cddigo de Procedimientos

Civiles, se lee:

"La demanda es e/ medio para ejercer la
accion, sujeta a las formalidades que establece

este Codigo.”

Segun esta regla, la accion se ejerce (0 intenta) por

medio de la demanda.

Por consiguiente, s/ se presenta una demanda de
revocacion de donacion por ingratitud, después de la
muerte del donante, la accion es improcedente, porque la

accion de revocacion dicha no puede ejercerse por los
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herederos del propio donante, si este pudo intentarla y no

lo hizo.

El dato a considerar, entonces, solo puede ser Ja
fecha de la presentacion de la demanda ante la autoridad
competente para recibirla (por ejemplo, la Oficialia Comun
de los Juzgados Civiles de la Jurisdiccion de Puebla) y no la

simple firma del documento.

Disuelta la confusion y visto que la accion de
revocacion de la donacion por ingratitud es improcedente
si la demanda se presenta ante la autoridad competente
después del fallecimiento del donante, porque existe
disposicion al respecto (y esto no tiene que ver con la
ausencia de satisfaccion del presupuesto procesal de la
capacidad del actor), debemos revisar los motivos de

inconformidad del apelante aqui.

5. Discusion acerca de que el fallecimiento de/
donante no invalida su voluntad, la cual plasmo en la
demanda de fecha veintitrés de diciembre de dos mil

dleciséis (sub "c").

Como se dijo en el paragrafo anterior, la revocacion
de donacion por ingratitud es procedente por el gjercicio
de la accion intentada por el donante —titular del derecho-

a través de la presentacion de la demanda.

La demanda aqui se presenté después del

fallecimiento del donante. Es improcedente.

Esto no quiere decir que se /nvalide la tedrica
voluntad del donante que firmd antes (es decir, de la
presentacion y desde luego, en vida) la demanda; pero si,
que la accion resulta improcedente al presentarse una

demanda a nombre del donante cuando este ya ha

Pagina 8 de 11



fallecido. Tal, vuelve irrelevante que se trate de acreditar el
hecho de que la firma de la demanda si se realizd

previamente al fallecimiento.

6. Discusion acerca de la infundada motivacion del
considerando segundo de la sentencia, porque no se
requirid al actor para ratificar la demanda y a que carece
de fundamento declararla improcedente por falta de
certificado de libertad de gravamen (sub 'b").

Como hemos anotado ya, el Juez Natural declaro la
improcedencia de la accion porque /a capacidad del actor
no esta satistecha, siendo uno de los presupuestos

procesales.

Y lo que discute el apelante, respecto a que en el
auto admisorio se reconocio la capacidad juridica, sin el
requerimiento de ratificacion de escrito al actor, si bien
tiende a desvirtuar la conclusion del Juez Natural (se insiste,
que la capacidad del actor no esta satistecha, siendo uno
de los presupuestos procesales), termina siendo irrelevante
por la confusién del propio Juez, ya aclarada antes por la
Sala. £/ fallecimiento del donante antes de la presentacion
de la demanda, importa la improcedencia de la accion de
revocacion de la donacion por causa de ingratitud. Si esto
es asi, entonces a nada conduciria la conclusién propuesta
por el apelante. La demanda no podria ser ratificada por el

albacea de la sucesion del donante.

7. Discusion acerca de /a existencia de violaciones

procesales (sub ‘a”).

Es igualmente irrelevante que debata el apelante
sobre la pretendida omision de las notificaciones

domiciliarias de los autos de seis de diciembre dos mil
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diecisiete y cuatro de enero de dos mil dieciocho, que

ademas fue impugnada en incidente (sub ‘a".

;Qué sucederia si se atendiera ese debate y se
entendiera que es fundado? ;Reportaria algun beneficio al

recurrente?

La respuesta a la primera de las preguntas es naaay,

a la sequnda, no.

Como la reposicion no puede -por razones
materiales- hacer desaparecer la circunstancia de que la
demanda de revocacion fue presentada después de la
muerte del donante, concederla no cambiaria la causa de
improcedencia y el recurrente no obtendria beneficio

alguno.
8. Sentido de la g/ecutoria y costas.

Lo procedente es confirmar la sentencia sujeta a
revision (aun por motivo de improcedencia diverso al
sefialado por el Juez A Quo) y condenar al apelante al
pago de las costas que se hubieren generado con la
tramitacion del recurso, como lo dispone el articulo 420 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, porque no obtendra

resolucion favorable, en la apelacion.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

Primero. Se confirma la sentencia motivo de la

alzada;

Segundo. Se condena al apelante, al pago de las

costas originadas por la tramitacion del recurso; y
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Tercero. En su oportunidad, con copia autorizada de
esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de origen

y archivese el asunto como totalmente concluido.
Notifiquese a las partes como corresponda.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Jared A. Soriano Hernandez, José Montiel
Rodriguez y Elier Martinez Ayuso, que integran la Cuarta
Sala en Materia Civil del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Puebla, actuando como ponente el
segundo de los nombrados y firman ante el secretario de
acuerdos Adolfo Hernandez Martinez, que autoriza y da

fe.T-558-18
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