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CUARTA SALA EN MATERIA CIVIL DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO.
TOCA NUMERO: 502/2018.

JUICIO: PRIVILEGIADO DE VISITA'Y CONVIVENCIA.

APELANTE. Fekkkkkdk kkkkkhkkkkk kkkkkk Tkl Fdddkddkkk

PONENTE: MAGISTRADO JOSE MONTIEL
RODRIGUEZ.

En Ciudad Judicial, Puebla, a veintinueve de marzo

de dos mil diecinueve.

Vistos, los autos del toca 502/2018, a la apelacion
INEIPUESEA POF ***+* *Hikkkkrkk tokx wkkiik warwariikss contra |
sentencia definitiva de fecha doce de junio de dos mil
dieciocho, dictada por el Juez de lo Civil del distrito judicial
de Teziutlan, en el expediente numero ****/******* relativo
al juicio privilegiado del derecho de visita y convivencia,
promovido por el expresado apelante, en contra de ********

*kkkkkkddikkr ********’ reSpeCtO de su hIJO ********.; y
RESULTANDO

Primero. En el expediente ***/****** del indice del
Juzgado de lo Civil del distrito judicial de Teziutlan, el doce
de junio de dos mil dieciocho, fue dictada sentencia

definitiva cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

“..PRIMERO. Esta autoridad fue
competente para conocer y fallar en
primera instancia del presente
procedimiento familiar de derecho de
convivencia, respecto del menor *********,

SEGUNDO. Se decreta el derecho de
visita y convivencia del actor *******
Ex 2222222222 27 *kk *ekdkdkiii E2 222222222 27
respecto del menor PR | g
d e m a nd ad a *ekdedkdkiiikd Fedkdedkdddkdikdikik
FrrERRRERE NO comparecio a juicio.



Segundo. Inconforme

*kkkkkkkk

toca; y
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TERCERO. En consecuencia de lo
anterior, una vez que cause ejecutoria la
presente resolucion, se debera notificar
en forma personal a la sefora *******

d*ekdekdkdekdkldkdkik **********, a efecto de

hacerle saber sobre los derechos de visita
y convivencia a que tienen derecho el
menor ******** con su progenitor *******
kkkhkkkkhkkkkkk *kkkkk kkkkkkkk *khkkkkkkkkk
derecho que debera ejercitarse el sabado
y domingo de cada semana, en un horario
de diez de la mafana a una de la tarde,
en el domicilio de la progenitora, sin que
pueda el actor sustraerlo de dicho
domicilio, condicién que variara a medida
en que el menor crezca; asi también, se
hace saber a la demandada, que debera
limitarse a la entrega del infante, y no
perturbar la convivencia del mismo con su
progenitor, es decir, tiene la obligacion de
proporcionar al hoy actor los medios
necesarios para que pueda desarrollar
plenamente la convivencia con su menor
hijo; en cuanto a la necesidad de que el
padre pueda desempenar actividades con
su hijo, como son las recreativas,
culturales y deportivas, entre otras, como
ha quedado precisado en lineas que
anteceden, a medida de que el menor
crezca, el accionante podra solicitar la
ampliacidn de la convivencia con su hijo.

CUARTO. Hagase saber a |Ia
demandada que en caso de impedir que
el actor conviva con su menor hijo, dicha
conducta es considerada por la ley como
causal para la pérdida de la patria
potestad.

QUINTO. Asimismo, comuniquese al
actor, que en caso de sustraer al menor
de la custodia o guarda de la progenitora,
sin la voluntad de ésta ultima, incurrira en
el delito de sustraccibn de menores,
sancionado por el Coédigo de Defensa
Social del Estado de Puebla.”

kkkkkkkk kkkkkkk

*kk%k

*kkkkkk

, interpuso el recurso de apelacion que origino el

CONSIDERANDO

[. De conformidad con los articulos 396, 397, 398,
399 del Cddigo de Procedimientos Civiles y 293 del

Cddigo Civil, ambos del Estado, la resolucién que se

pronuncia debera tomar en consideracion los agravios
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aducidos por el apelante y, en su caso, suplir su falta o
deficiencia atendiendo a la naturaleza familiar del negocio,
y desde luego al inferés superior del nifio *******% (un *****

sk okeokeok ook ok ook ok de edad)

La suplencia se debe observar porque a pesar de
que el citado nifio no es parte formal en el juicio, la
resolucion que se dicte podria afectar su derecho a /a
convivencia familiar, por lo que /a suplencia debe
garantizar -se reifera, en asuntos donde se involucran
intereses de menores- la proteccion de sus derechos
humanos con €l fin de lograr su bienestar fisico, emocional

y social.

Apoya lo anterior la jurisprudencia VI.20.C. J/17
(10a.), sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito, visible en la pagina dos
mil ciento veintinueve, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo llI, Libro

veintinueve, abril de dos mil dieciséis, del tenor siguiente:

“‘SUPLENCIA° DE AGRAVIOS EN
ASUNTOS QUE AFECTEN AL INTERES
FAMILIAR, ENTRE ELLOS, LOS QUE
ASISTEN A MENORES. CON MOTIVO
DE ESTA INSTITUCION JURIDICA EL
TRIBUNAL DE ALZADA NO PUEDE
OMITIR SuU ANALISIS POR
ESTIMARLOS INOPERANTES,
INSUFICIENTES @O INATENDIBLES,
PORQUE ESTA OBLIGADO A
SUPLIRLOS EN SU DEFICIENCIA O,
INCLUSO, ANTE SU AUSENCIA TOTAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). En los asuntos en que se
involucren derechos que puedan afectar
al interés de la familia, entre ellos, los que
asisten a los menores, en términos de los
articulos 509, fracciéon |, del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de
Puebla abrogado, de similar contenido al
398, fraccion |, del vigente, el tribunal de
alzada debe suplir la falta de agravios o
las deficiencias de los que se hubieren
expresado, a fin de salvaguardar el
interés superior que corresponde a los
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titulares de esos derechos, atento a lo
cual, resulta incorrecto que los desestime
por inoperantes, insuficientes, o]
inatendibles, cuando cualquiera de esas
connotaciones tiene por origen un error en
el planteamiento o estructura del
argumento relativo, pues la indicada
institucion tiene por objeto, en un primer
plano, corregir o perfeccionar los
planteamientos esbozados para impugnar
una determinada resolucion jurisdiccional
y, desde otra perspectiva, hacer valer
todos aquellos motivos de inconformidad
que, de manera eficiente, conduzcan
legalmente a la emision de un fallo en que
se salvaguarden los derechos de los
sujetos a favor de los cuales se suple la
omisién advertida. Por tanto, la autoridad
jurisdiccional de segunda instancia debe
analizar la legalidad del fallo alzado para
concluir en lo fundado o infundado de la
pretensién impugnatoria del recurrente,
sin que le esté permitido omitir la
ponderacion de los agravios del
inconforme sobre la base de su
inoperancia, insuficiencia o]
inatendibilidad, precisamente, porque le
asiste la obligacion de suplirlos en su
deficiencia o, incluso, ante su ausencia
total.”

/. El apelante expreso agravios en los términos que
se desprenden del escrito a cuyo tenor interpuso el
recurso, los que se tienen aqui por reproducidos como si a

la letra se insertaran, en obvio de repeticiones inutiles.

/ll. Para mayor claridad en la exposicion, la Sala se

expide en los términos siguientes:

1. ¢ Cudl es el sentido de la sentencia recurrida?

La sentencia, decreto que el nirio ******** podra
gozar de su derecho de visitas y convivencias con su
y domingo de cada semana, en un horario de diez de la
mafiana a una de la tarde en el domicilio de su
progenitora, en razon a su corta edad (**** ******), sin que

el actor pueda sustraerlo de ese domicilio y sin que la
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demandada perturbe esa convivencia. Regimen que podra
ampliarse o modificarse a peticion del actor a medida que

el nino crezca.

2. ¢ Qué determiné el sentido de la sentencia?

En el CONSIDERANDO VI/ de la sentencia, se
advierte que, cuando el Juez A Quo se pronuncio atinente
al derecho de visita y convivencia del apelante con su
menor hijjo, determind que las partes en contienda como
padres del infante se encuentran en pleno ejercicio de sus
derechos y deberes que les impone la patria potestad
respecfo a su menor hijo, sin que exista elemento que
demuestre que se haya perdido, suspendido, o que alguno
de ellos, en especifico, el papa, represente peligro para e/

normal desarrollo del infante.

Por otro lado, y en atencion al/ interés superior del/
menor, el hecho de que actualmente el nifio se encuenire
bajo la guarda y custodia de su progenifora, no es
suficiente para Iimpedir al ofro (el actor) fener Ila
convivencia o relaciones personales con su hijo, ya que
ese derecho no puede condicionarse a que se cumpla o
no con la pension alimenticia a favor del infante, ni queda
supedilado a la voluntad de los padres (al arbitrio de la
demandada), dado que es un derecho del menor que
debe respetar la madre, en terminos de los articulos 609,
634, 635 y 637 del Codigo Civil y 677 del Cddigo de

Procedimientos Civiles.

Asi lo escribi6 el Juez (en lo que interesa):
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“

. En el caso que nos ocupa, se advierte que
ambos progenifores se encuentran en pleno efercicio de
los derechos y deberes que les impone la palria potestad
de sus (sic) menor hijo, puesfo que en actuaciones, las
cuales tienen pleno valor probaforio en términos del/
articulo 336 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Eslado de Puebla, no existe elemenfo alguno que
demuesitre que alguno de los padres ha perdido tal
derecho, o se le haya suspendido del mismo, o que el
padre represente peligro para el normal desarrollo de los
(sic) infantes (sic); de f[gual manera se deduce que el
menor R actualmente esltan (sic) bajo la guarda y
custodia de su progenifora, lo que molivo el presente
Juicio, que partiendo de Ila base de que
independientemente solo alguno de ellos ejerza la guarda
y custodia, ese hecho no es suficiente para impedir al otro
padre tener convivencia ni relaciones personales con su
hijo, ello atendiendo al interés superior del menor, pues se
insiste, que la convivencia es un derecho que corresponde
al infante y no queda supeditado a la voluntad de los
padres, ni se puede condicionar a que se cumpla o no con
la pension alimenticia a favor de los menores, o se hubiere
oforgado a un solo progenifor la custodia definitiva, en
virtud de ser un derecho que ftienen los menores con su
progenitor, segun lo prevén los articulos 8 y 16 de la Ley
para la Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y
Adolescentes del Estado de Puebla (...)

De ahi, que al no existir impedimento ni restriccion
legal en el actor para la convivencia con su menor hifo, no
puede estar al arbitrio de la demandada permitir o no las
visitas, pues es un derecho del menor que debe respetar

la progenitora, que ademas el Sefior ***FFFEE FAEEAREELEE
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SHeskokokeokokokok ok okl ook ok ok ok kKK

como padre del menor, solicita la
intervencion de esta auforidad a efecto de tener
convivencia con su hijo, por lo que esta autoridad de
conformidad con lo previsto por los articulos 609, 634, 635
y 637 del Codigo Civil y por el numeral 677 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente para el Estado, y de
acuerdo con las probanzas ofrecidas durante la secuela
procesal, permiten a quien esto resuelve determinar el

KAk kKA Kk ok Kkkok ok

derecho de visita y convivencia del sefior
warwaR wEEEROORS SRRSOV COn i1 menor fjio P sin
embargo, y atendiendo al inferés superior de los menores,
y con la finalidad de salvaguardar su integridad tanto fisica
como mental, se advierte que cuenta con ****** ******* de
edad, resultando evidente que por su corta edad necesita
de los cuidados especiales de su progenitora, motivo por
el cual, esla autoridad tiene a bien determinar como (sic)
dias de visita y convivencia, el sabado y domingo de cada
semana, en un horario de diez de la manana a una de la
farde, en el domicilio de la progenifora, sin que pueda
sustraerlo de dicho domicilio, condicion que variara a

medida en que el menor crezca.

As/i también, se hace saber a la demandada, que
debera limitarse a la entrega del menor, y no perturbar la
convivencia del mismo con su progenitor, es decir, tiene la
obligacion de proporcionar al hoy actor los medios
necesarios para que pueda desarrollar plenamente la

convivencia con su menor hijo.

En cuantfo a la necesidad de que el padre pueda
desempenar actividades con su hijjo, como son las
recreativas, culturales y deportivas, entre ofras, como ha

quedado precisado en el parrafo que antecede, a medida



Pagina 8 de 24

de que el menor crezca, el accionante podra solicitar la

ampliacion de la convivencia con su menor hijo...”

3. ¢ Qué alega el recurrente?

El Juez de la Causa, en el Considerando VIl de la
recurrida oforgo de manera parcial y condicionada el
derecho de convivir con su menor hijo. Es parcial porque a
Juicio del apelante, el Juez atendio el capricho de /a parte
demandada cuando expreso (en sus alegafos) que: “...el
menor es un lactante y que requiere del cien por cienfo de
la atencion personalizada de su mama, ya que
actualmente cuenta con la edad de ****** ***** y a fin de
que prevalezca el inferes superior del menor y en atencion
a los derechos fundamentales de los nifios le solicifo a
Usted Ciudadano Juez al momento de fallar el presente
asunto conceda las convivencias del menor con su papa y
que sea asistido por su mama...’; peticion que transgrede
el derecho del menor a la convivencia con la familia
ampliada y viola el principio de equidad de género ya que
aun cuando es varon (el apelante) tiene plena capacidad
intelectual, social y emocional, para cuidar a su hijo sin

problema y sin necesidad de supervision alguna.

Es condicionada, porque el Juez sefialo para esa
convivencia un periodo muy corto, de tres horas y un par
de dias, pero lo mas aberrante, a su juicio, es el hecho de
permanecer durante ese lapso en el domicilio de la parte
demandada, de quien al texto de su demanda (punto tres)
refirio que su relacion culminoé ante lo inestable e
incompatible de caracteres, y por las actitudes grofescas
que tenia con él para no permitir la convivencia con su

hijo.
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Circunstancias que hacen latente la imposibilidad
mafterial de que ambas partes compartan el espacio que e/
propio Juez eslablecio como condicion (asi lo dice) para
gjercer su derecho de visita y convivencia con su hijo
(domicilio de /a demandada), pues de ninguna manera
consider6 que no existe prueba que justifigue que el
apelante no se encuentra en condiciones fisicas,
psicologicas o mentales para cuidar a su criatura, por el
contrario, hay pruebas categoricas que indican que
durante el tiempo que convivié con su pequeno, le brindd

cuidado y atencion, de forma correcta, adecuada y eficaz.

Por tanto, el Juez al decidir el régimen de visita en el
domicilio de la progenitora y bajo su supervision, /egjos de
prevalecer y proteger el interés superior de su menor hijo,
hace imposible el didlogo y la convivencia misma, ya que
SOlo se escucharan actitudes negativas y grotescas por
parte de la madre que ocasionaran una afectacion

psicologica y social a su infante.

4. Opinion de la Sala, al respecto.

Como se observa, hay dos cuestiones a resolver:

Una, si la sentencia definitiva impugnada es parcial y
violatoria del principio de equidad de género, porque el
Juez atendio la peticion de la madre del infante
(demandada) en el sentido de que su hijo por contar con
la edad de ***** *™**** (al momento de dictar el fallo) y ser
lactante, las visitas que se decrefaran deberian ser
asistidas de su madre, aun cuando e/ gpelante tiene plena
capacidad para ejercer ese derecho, sobre fodo, para

cuidar y atender a su hifo sin alguna supervision, y
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Dos, si el Juez al emitir el fallo condlicioné ese
derecho de convivencia del que se habla, porque senalo
un periodo muy corto (de tres horas) y solo dos dias a la
semana (sabado y domingo) en el domicilio de su
contraria, con quien no mantiene una relacion favorable,
ante la incompatibilidad de caracteres y diversas actitudes

grotescas que tiene contra él.

5. Respuesta a las cuestiones.

Para dar respuesta a la primera cuestion (s/ e/ fallo
pronunciado es parcial y violatorio del principio de equidad
de genero, por aftender la solicitud de su contraria
respecto a la convivencia con su menor hijo, aun cuando
el apelante tiene plenas facultades para ejercer ese
derecho sin alguna supervision) esta Sala, realiza las

siguientes precisiones:

Como todos sabemos, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ha establecido que aun cuando existan
disposiciones legales que establezcan una preferencia
para que la madre tenga la guarda y cusfodia de sus
menores hifos, aquella no debe prevalecer como una
presuncion de idoneidad absoluta, dado que en atencion
al interés superior de los menores, se ha considerado que
fanto la madre como el padre estan igualmente
capacitados para atenderlos debidamente.

Pues lo que se busca es lograr el mayor beneficio
que se le pueda generar a los menores, para asi
potencializar sus capacidades como seres humanos, y su

desarrollo infegral, personalidad, formacion psiquica vy
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fisica, incluso, considerando las necesidades de atencion,
cariio, alimentacion, educacion y ayuda escolar, con la
finalidad de ofrecerles un buen ambiente social y familiar,
sin que ello implique un factor de riesgo o peligro para su

estabilidad emocional.

En esa légica, los Jueces a la hora de decidir sobre
las cuestiones que atanen los intereses de los ninos,
deben valorar las circunstancias especiales que concurran
en el caso, para decretar la convivencia en el modo y
forma que les beneficie, permitiendo su sano desarrollo a
través del conocimiento y trato directo que tienen con sus
ascendientes y demas parientes a fin de lograr su cabal
integracion al nucleo familiar y obtener identidad plena al

grupo social al que pertenecen.

Véase la jurisprudencia VI.20.C. J/16 (10a.), de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito, Libro 17, Abril de 2015, Tomo Il, visible a
pagina mil seiscientos cincuenta y uno, Décima Epoca,

Registro 2008896 , de tenor siguiente:

“VISITAY CONVIVENCIA DE LOS
MENORES CON SUS PROGENITORES.
ES UN DERECHO FUNDAMENTAL QUE
TIENDE A PROTEGER EL INTERES
SUPERIOR DE AQUELLOS SIENDO,
POR TANTO, DE ORDEN PUBLICO E
INTERES SOCIAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). Conforme a los
articulos 635 y 636 del Codigo Civil para
el Estado de Puebla, la convivencia de los
menores con sus padres y con la familia
de ambos, permite el sano desarrollo de
aquéllos, pues conlleva al conocimiento y
trato directo que tienen los infantes con
sus ascendientes y demas parientes a fin
de lograr su cabal integracion al nucleo
familiar y obtener identidad plena al grupo
social al que pertenecen. En tal virtud, el
desarrollo normal de un menor se produce
en el entorno de éste y su armonia con la
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familia y grupo social al que pertenece,
que le permite y otorga la posibilidad en
atencion a sus capacidades fisicas y
mentales, para su preparacion a una vida
independiente en sociedad, con la
percepcion de respeto en razén a los
derechos que les asisten a los demas; lo
cual se logra alcanzar cuando se
garantizan sus derechos a la vida,
integridad fisica y mental, salud, identidad,
familia y fundamentalmente
la convivencia con los padres, en tanto
que ello no le resulte mas perjudicial que
benéfico. En esos términos, el
articulo 637 de la aludida codificacion
categdricamente establece: "No podran
impedirse, sin justa causa, las relaciones
personales ni la convivencia entre el
menor y sus parientes, ni siquiera cuando
la patria potestad o la guarda corresponda
a uno de ellos, por lo que en caso de
oposicion a la solicitud de cualquiera de
ellos o incumplimiento del convenio en
que las partes hubieren fijado el tiempo,
modo y lugar para que los ascendientes
que no tengan la guarda del menor lo
visiten y convivan con él, el Juez de lo
familiar resolvera lo conducente, en
atencion al interés superior del menor. ...".
Por ello el tribunal contara con los medios
eficaces que considere necesarios para
decretar la convivenciaen el modo vy
forma que beneficie a los menores y en
caso de incumplimiento parcial o total
podra decretar las medidas de apremio
que concede la ley o dar vista al
Ministerio Publico si del comportamiento
de quien deba permitir la convivencia se
desprende algun delito; y que soélo por
mandato judicial expreso y fundado en
causa justa podra impedirse, suspenderse
o perderse el derecho de convivencia a
que se refiere dicho dispositivo legal.
Atento a lo cual, e/ derecho
de visita y convivencia con sus
progenitores, debe catalogarse como un
derecho fundamental del menor porque es
fendente a profteger su interés superior,
siendo éste por tantfo de orden publico y
de inferés social, y solo se impedira
esa convivencia con alguno de sus padres
cuando se esfime razonadamente que
resultaria mas perjudicial que benéfico al
menor. Por lo que, ante lal situacion, en
aras de ese supremo derecho que tienen
los nifios a ser amados y respelados, sin
condicion alguna, por regla general sus
progenitores deben ejercer ftanfo Ila
guarda y custodia, como el derecho
de visila y convivencia, en un ambiente de
comprension y respefo para con sus hijos,
procurando en fodo momento su pleno
desarrollo fisico y  mental Y,
concatenadamente, la autoridad judicial
se encuentra oblijgada a que los menores
puedan gozar de ese maximo principio de
convivir con ambos padres y las familias
de éstos, para lo cual debe fomar las
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medidas necesarias a fin de proteger ese
interés superior.”

Bajo este esquema, y en relacion al planteamiento
descrito en paragrafos anteriores, debe decirse que el
Juez de la Causa, de ninguna manera inclind su decision
a favor de su contraria, ni vulneré (conira el apelante) el

principio de equidad de género.

Se dice lo anterior, porque el citado Juez resolvio la
controversia en beneficio del inferés superior del menor y
valoro fodas las circunstancias especiales del caso (como
madas adelante se verd) de conformidad con los articulos
600 y 637 del Codigo Civil, que disponen en el orden en

que se citan:

“Los menores sujefos a patria potesiad,
tendran derecho a vivir con el ascendiente
o ascendlientes que la eferzan y a convivir
con su padre y con su madre, aun en el
caso de que éstos no vivan juntos, por lo
que el Juez deberd fomar siempre la
medidas necesarias para proteger los
derechos de convivencia'.

“No podran impedirse, sin justa causa,
las  relaciones personales ni la
convivencia entre el menor y Sus
parientes, ni siquiera cuando la patria
polestad o la guarda corresponda a uno
de ellos, por lo que en caso de oposicion
a la solicitud de cualquiera de ellos o
incumplimiento del convenio en que las
partes hubieren fijjado el tiempo, modo y
lugar para que los ascendientes que no
fengan la guarda del menor lo visiten y
convivan con él, el Juez de lo Familiar
resolvera lo conducente, en atencion al
Interés superior del menor ...".

Preceptos legales que sistematicamente obligan a
los Jueces a fomar medidas necesarias para proteger los
derechos de convivencia de los menores con sus padres y

a resolver lo conducente en atencion al interés superior
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del/ menor, cuando exista oposicion de convivir entre el

menor y sus parientes.

Incluso, atendid el contenido de los articulos 8 y 16
de la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifas,
Ninos y Adolescentes del Estado de Puebla, que

disponen:

“‘Afendiendo al principio del interés
superior de la infancia, el ejercicio de los
derechos de los adultos no podrd, en
ningun  momenfo, ni en  ninguna
circunstancia, condicionar ni limitar los
derechos de las nifas, nifios y
adolescentes’.

“Es derecho de las ninas, nifos y

adolescentes a vivir, crecer y
desarrollarse en el seno de una familia’.

Pues, basta decir que e/ Juez de la Causa para fijar
el régimen de visita con su hijo los dias “...sabado y
domingo de cada semana, en un horario de diez de la
manana a una de la ftarde, en el domicilio de la

progenitora...”, fomo en consideracion lo siguiente:

. Que ambos progenitores se encuentran en pleno
€fercicio de la paftria potestad respecto de su menor hijo,
porque no existia elemento que demostrara que alguno de
los padres perdio o se le suspendio ese derecho, o en su
caso, que alguno de ellos representara un peligro para el

normal desarrollo del infante.

lii. Que aun cuando el nifio esta bajo la custodia de
su madre liene derecho a fener convivencia con su
progenitor y la familia de éste, por tratarse de un derecho

humano que prevalece a su favor.
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iil. Que ese derecho de convivencia no puede
supeditarse o condicionarse al pago de una pension

alimenticia, o a la voluntad de las partes en contienda, y

Iv. Que en razon a que a la fecha del dictado de /a
sentencia (doce de junio de dos mil dieciocho) el nifio
conlaba con ****** ****+*41%% da edad, a fin de salvaguardar
su integridad tanfo fisica como menftal, requeria por su

corta edad de los cuidados especiales de su madre.

En suma, todos estos aspectos: el p/eno ejercicio de
la paftria potestad de los padres con el menor, el derecho
fundamental del nifio a convivir con su padre y famifia
ampliada, la edad del menor, que ha estado bajo la
guarda y custodia de su madre y la no supeditacion de
ese derecho al pago de una pension alimenticia, o a la
voluntad de las partes, fueron primordiales al Juez para
apoyar su decision y con los que la Sala coincide, ya que
se atendié la problematica planteada, en funcion al
beneficio al inferés superior del menor y propiamente con

las personas envueltas en el derecho de convivencia.

Por lo que, si la propia demandada en el
procedimiento familiar que nos ocupa, alegd en la
audiencia de fecha nueve de mayo de dos mil dieciocho,
que:

“... el menor es un lactante y que requiere del cien
por ciento de la atencion personalizada de su mama, ya
ya
fin de que prevalezca el interés superior del menor y en

KAk KA Kok ok kK k kA

que actualmente cuenta con la edad de

atencion a los derechos fundamentales de los ninos /e

solicito a Usted Ciudadano Juez al momento de fallar el
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presente asunto conceda las convivencias del menor con

Su papa y que sea asistido por su mama...”

Esa manifestacion en nada perjudica al apelante, ni
tampoco permite concluir la parcialidad de la decisidon
recurrida porque e/ Juzgador de cualquier forma, estaba
obligado a velar por los infereses del nifio, en razon de las
circunstancias del caso. Y si el nino ********* " a |la fecha
del dictado de la sentencia (doce de junio de dos mil
dieciocho) contaba con ***** ****** de edad, en términos
de la copia certificada del acta de nacimiento, de la que
advierte que nacio el dos de agosto de dos mil diecisiete,
es evidente que a esa edad (desde el nacimiento hasta el
ano y medio de edad) necesita lactar y sus cuidados
deben ser extremos en virtud de su indefension primaria.
Por lo que requiere que, quien se ocupe de su cuidado,
interprete esta demanda y sepa si el nino tiene hambre,
sueno, dolor o necesidad de afecto y proximidad, de lo
que no hay duda que esas fareas o actividades las
puedan realizar ambos progenitores (mama o papa), sin
embargo en el caso, no debe perderse de vista que el
menor ha estado bajo la guarda y custodia de su madre, y
no ha tenido un conftacto continuo con su progenitor

(apelante).

Lo que se corrobora al texto del escrito de demanda
(puntos 3, 4 y 5 del capitulo de hechos) cuando el propio
apelante indicdé que a partir del nacimiento de su menor
hijo ******** 'y ante la inestabilidad de su relacion con la
madre de su hijo decidieron que cada uno permaneceria
en el domicilio de sus respectivos padres, y €l unicamente
entregaria de forma mensual una despensa con diversos

satisfactores en especie, como leche, panales entre otras



Pagina 17 de 24

cosas, cuyo monto fuera aproximadamente de setecientos
cincuenta pesos y eferceria su visita los dias domingos de
cada semana, lo que prevalecio hasta el mes de marzo

del dos mil dieciocho.

En esas condiciones, al ser notorio que desde su
nacimiento el nino ha estado con su madre y el contacto
del actor con él no ha sido prolongado, la Sala estima
adecuado que /a convivencia se haya fijado por un tiempo
corfo pero constante, en el domicilio de la madre del
menor (persona con quien ha compartido la mayor parte
de su existencia) en razon de la corta edad del menor, y
sobre fodo porque solo veia a su ascendiente por tiempos
muy breves (los dias domingos) desde muy pequerio, de
suerte que su recuerdo respecto a él, puede ser vago o tal

vez nulo.

Convivencia que, se oforga cuando los menores en
plena infancia han perdido contacto con el progenifor
demandante por un tiempo considerable y es temporal a
medida que el menor se vaya adaptando con su padre,

completando un proceso, en razon a su crecimiento.

Bajo esas circunstancias, es claro que la unica
intencion del Juez al dictar un régimen como el que nos
distrae, era proteger al menor de edad no solo en sus
Intereses sino en su integridad y desarrollo fisico,
emocional o social (en razon de su corta edad, a que ha
estado bajo la guarda y custodia de su madre y al tiempo
que ha permanecido el menor sin tener contacto con el
progenitor demandante) como lo determina el articulo 4 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

en relacion con los diversos 8 y 16 de la Ley para la
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Proteccion de los Derechos de Ninas, Nifos vy
Adolescentes del Estado de Puebla, pues a través del
trafo constante con su progenitor, se da la oportunidad de
fortalecer vinculos familiares y crear /lazos de
comunicacion y confianza, sin que ftenga alguna

repercusion en el desarrollo del menor.

A mas, porque la citada demandada (madre del
infante) se limitara a la entrega del infante, sin perturbar

la convivencia del mismo con su padre.

De ahi que, no puede calificarse de parcial la
resolucion reclamada por sélo hecho de que el Juez
atendiendo las circunstancias del caso, otorgara la visita y
convivencia en el domicilio de la demandada (con quien el
nino ha permanecido el mayor tiempo de su vida,
insistimos), ni es violaforia al principio de equidad de
género, como lo refiri6 el apelante, ya que de ninguna
manera se cuestionan las capacidades o aptitudes del
actor para ejercer su derecho de visita 0 como padre, sino
que el Juez trascendio en el hecho de la corta edad de su
pequeno, a que el menor se encuentra bajo la guarda y
custodia de su madre y a la falta de contacto que ha

tenido con su hijo.

En relacion al segundo cuestionamiento (s/ e/ Juez
condiciono el derecho de convivencia del que se habla) no
es verdad que el derecho de visita y convivencia del
menor en relacion con el apelante (progenitor no custodio)

esté condicionado.

Como ya se indico en otra parte de esta resolucion,

esta justificado plenamente que el Juez haya otorgado al
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progenitor no custodio la visita y convivencia de su hijo por
un lapso de tres horas (de diez de la manana a una de la
tarde) por dos dias a la semana (sabado y domingo), en
razon a la minoria de edad del menor (**** ******), a que
ha estado bajo el cuidado de su madre y al poco contacto
que ha tenido desde su nacimiento con el infante, por lo
que el hecho de que aquellas visitas se realicen en el
domicilio de la demandada no conlleva una condicién que
afecte el pleno desarrollo de esa convivencia como lo
pretende hacer valer el inconforme, ya que es en ese
domicilio donde el menor habita con su madre por estar
bajo su guarda y custodia, es decir, se trata basicamente
del hogar de ese nifioy ademas, porque la intervencion de
la madre se limita a la entrega del menor sin perturbar esa
convivencia, incluso, ella esta obligada a proporcionar al
actor los medios necesarios para que pueda desarrollar

plenamente la convivencia con su hijo.

Véase el trozo de la resolucion respectiva:

“... alendiendo al inferés superior de los menores, y
con la finalidad de salvaguardar su integridad tanfo fisica
como mental, se advierte que cuenta con ****** ******* de
edad, resultando evidente que por su corta edad necesita
de los cuidados especiales de su progenifora, motivo por
el cual, esta autoridad tiene a bien determinar como (sic)
dias de visita y convivencia, el sabado y domingo de cada
semana, en un horario de diez de la manana a una de /a
farde, en el domicilio de la progenifora, sin que pueda
sustraerlo de dicho domicilio, condicion que variara a

medida en que el menor crezca.
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As/i tambien, se hace saber a la demandada, que
debera limitarse a la entrega del menor, y no perturbar la
convivencia del mismo con su progenifor, es decir, tiene la
obligacion de proporcionar al hoy acfor los medios
necesarios para que pueda desarrollar plenamente la

convivencia con su menor hijo.”

Sin que sea obstaculo, que el apelante refirid la
imposibilidad de que ambos progenitores compartieran el
mismo espacio que el Juez establecido para ejercer su
derecho de visita y convivencia con su hijo (domicilio de la
demandada) porque el derecho que se discute no es de
los padres sino de los hijos, por tanto, las medidas que
para el caso se dicten deben garantizar el real disfrute de
ese derecho con el fin de prevalecer la vinculacion
afectiva, interaccion de los adultos y ninos, para lograr su
crecimiento, desarrollo e integracién en el grupo al que

pertenece.

En esa razdén, con independencia de la situacion en
la que se encuentran los progenitores, el derecho es
propio del menor, por lo que el espacio destinado para su
ejercicio (domicilio de la demandada) no debe repercutir la
convivencia, y mas, si el Juez limitd a la demandada en
solo entregar al menor al padre no custodio, sin perturbar

esa convivencia.

Véase la tesis XXI.10.C.T.1 C (10a.) emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Vigésimo Primer Circuito, en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XXVIII, mes de agosto de
dos mil trece, Tomo 3, visible en la pagina mil seiscientos

ochenta y uno, Décima Epoca:
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‘“MENORES DE EDAD. SU DERECHO A
LA CONVIVENCIA CON LA FAMILIA
AMPLIADA. EI derecho de convivencia y
visitas es una instituciéon fundamental del
derecho familiar en México, que tiene
como finalidad regular, promover, evaluar,
preservar y, en su caso, mejorar O
reencausar la convivencia en el grupo
familiar respecto de menores vy, por ello,
se encuentra por encima de la voluntad
de la persona a cuyo cargo se encuentre
la custodia del menor, por tratarse de un
derecho humano, principalmente dirigido
a éste, aunque también favorezca
indirectamente a sus ascendientes y a
quienes conforman dicho grupo. Por otra
parte, en los articulos 5 y 8 de la
Convenciéon sobre los Derechos del Nifo
se prevé la existencia de la familia
ampliada y en ella debe comprenderse al
padre, la madre, los hermanos, los
abuelos, etcétera. Asimismo, se establece
que los menores tienen derecho a tener
relaciones familiares. De los preceptos
legales que anteceden, se advierte que
los sujetos titulares del derecho de
convivir con los parientes no son estos
ultimos, sino los menores, porque sélo de
esta manera pueden existir situaciones o
circunstancias que afiancen su desarrollo,
dignidad y respeto a sus derechos, de
modo que se garantice un entorno de
seguridad, afecto y salud, que les permita
realizarse como sujetos. Por tanto,
cuando los parientes de los menores
pretenden ejercer, a través de la via
judicial, el derecho de convivencia, el
interés que debe privilegiarse es el de
éstos, sobre la base de que se aseguren
su desarrollo y dignidad, y esto ultimo es
lo que justifica el dictado de las medidas
judiciales que correspondan para que su
goce no sea ilusorio, insuficiente o
ineficaz cuando se llegue a decidir la
cuestion  sustantiva en  sentencia
definitiva. Por tal motivo, si el 6rgano
jurisdiccional competente llega a
determinar en un juicio, que debe existir
una convivencia entre los abuelos y los
menores, esa decision se encuentra
justificada en atencion al derecho de
éstos a crecer en un entorno de afecto
junto a su familia, debiéndose asegurar su
goce efectivo. En tales condiciones,
queda de manifiesto que uno de los
derechos de los menores, es el de tener
relaciones familiares, como lo prevé el
citado articulo 8. Por tal motivo, el Estado

en especifico los organos
jurisdiccionales de cualquier materia,
estan obligados a dictar todas las
medidas necesarias, a fin de garantizar el
real disfrute de ese derecho, ya que la
familia es el grupo fundamental de la
sociedad y el medio natural para el
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crecimiento y el bienestar de todos sus
miembros, y en particular de los nifos. En
efecto, corresponde a todos los érganos
jurisdiccionales del Estado garantizar que
los derechos relacionados con la salud
fisica y de autonomia, como los referidos
a la vinculacion afectiva, interaccion con
adultos y nifos y educacion no formal no
se restrinjan, desconozcan o se impida su
realizacién, por lo que deben tomar todo
tipo de medidas que garanticen el interés
superior del menor, como las relativas a
asegurar el derecho de los nifios y las
ninas a la convivencia y vinculacion
afectiva con sus padres, o bien, con los
miembros de la familia, como lo refiere el
articulo 5 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo. Ello es asi, porque los
sujetos titulares del derecho de convivir
con los parientes no son éstos, sino las
nifas y ninos, porque solo de esta manera
pueden existir situaciones o}
circunstancias que afiancen su desarrollo,
dignidad y respeto a sus derechos, de
modo que se garantice un entorno de
seguridad, afecto y salud que les permita
realizarse como sujetos.
Consecuentemente, las medidas
judiciales que se dicten respecto del
derecho de convivencia de los menores
con su familia ampliada, deben garantizar
que su goce no sea ilusorio, insuficiente o
ineficaz, porque el titular de ese derecho
son éstos y no los padres o0 sus
parientes”.

Por todo lo anterior, esta Sala deja infocado /o
relativo al regimen de visitas y convivencias decretado a
favor del progenitor no custodio respecto a su menor hijo,
y en atencion al principio del interés superior del menor
modifica la Udlfima parte del resolutivo tercero de /la

combatida, para quedar en los siguientes términos:

... en cuanfo a la necesidad de que el padre pueda
desempenar actividades con su hijjo, como son las
recreativas, culturales y deportivas, entre ofras, se ordena
que a medida que el menor crezca, se realicen de oficio,
estudios cientificos y tecnicos que proporcionen
informacion respecto al proceso de adaptacion que ftiene

el menor con su padre (por mencionar, peritos en
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psicologia, trabajo social, medicos) a fin de ajustar la

forma y periodo de visitas con su menor hijo’.

Lo anfterior es asi, porque la temporalidad de las
visitas no puede quedar al arbitrio de una de las partes
sino a los Jueces, quienes invariablemente deben velar
por los intereses de los menores al extremo de lograr la
verdadera integracion del padre no custodio con su hijo, la
cual sélo se da si en esas visitas el padre no custodio se
involucra con mayor amplitud con el menor tanto en su
cuidado, como en sus actividades diarias, a fin de
fortalecer la comunicacién, respeto, educaciéon y apoyo

para el sano desarrollo del nino.

Por tanto, el Juez de origen (y no el progenitor
demandante) es quien debe recabar cualquier tipo de
estudio cientifico o técnico que proporcione Informacion
respecto al proceso de adaptacion que tiene el menor con
su padre (por mencionar, peritos en psicologia, trabajo
social, medicos) a fin de ajustar la forma y periodo de

visitas con su menor hijo.

Ya que soélo de esa forma (a través de estudios
cientificos o técnicos) e/ Juez conocera el grado de
Integracion de los involucrados en el derecho de visita y
convivencia, las habilidades parentales, la madurez de las
partes, si existe algun tipo de maltrato o agresion fisica o
emocional, de qué forma esa convivencia influye en la
personalidad o desarrollo fisico, emocional, o social del
menor, entre otras cuestiones, se insiste, a fin de
determinar la temporalidad o modificacion de las visitas
entre el padre y su menor hijjo en alencion a su

crecimiento.
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Por lo expuesto y fundado se resuelve:

Primero. Se modifica la sentencia sujeta a revision
para quedar en los términos sefalados en la parte

considerativa de la presente resolucion.

Segundo. Con testimonio de esta resolucion,
devuélvanse los autos al Juzgado de origen y archivese el

asunto como totalmente concluido.

Noltifiquese a las partes como corresponda.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Cuarta Sala Civil del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla, Jared Albino
Soriano Hernandez, José Montiel Rodriguez y Elier
Martinez Ayuso, siendo ponente e/ segundo de los
mencionados, ante el Secretario que autoriza, Adolfo

Hernandez Martinez.- Doy fe.-



