
En Ciudad Judicial, Puebla, a seis de septiembre de 

dos mil diecinueve, doy cuenta a la Secretaria de la Sala 

con el escrito de ******* ****** ********* *********, recibido el 

treinta de agosto de dos mil diecinueve. Conste. 

Licenciado Guillermo Máximo Ocelotl Coatl. 
Oficial Mayor. 

 

En seis de septiembre de dos mil diecinueve, la 

Secretaria de Acuerdos con el ocurso referido, da cuenta  a 

la Sala. Conste. 

 

 
Toca 450/2018. 

Licenciada Monserrat Núñez Cerrillo. 
Secretaria de acuerdos. 

 

Ciudad Judicial Puebla, a seis de septiembre de dos 

mil diecinueve. 

 

 
Agréguese el escrito de ****** ****** ******** *******, de 

cuenta, para que surta sus efectos legales y con 
fundamento en los artículos 124, fracción l, del Código de 
Procedimientos Civiles y 32, fracción ll, de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial del Estado, se acuerda lo siguiente: 

 
****** ******** ****** **** ******* * ****** ****** *** *****, 

en nueve de agosto de dos mil dieciocho interpuso ante el 
Juzgado de lo Civil del Distrito Judicial de Tepeaca, 
recusación con causa en contra de su titular, dentro los 
autos del expediente número ***/*****. 

 
Y alegó como causa para recusar al referido Juez, la 

(supuesta) existencia de amistad íntima con el 
codemandado ****** ********* ************** *******, aunado 
a las omisiones cometidas dentro del procedimiento. 

 

Pero la recusación que nos ocupa debe declararse 
sin materia, en atención a que por acuerdo de Pleno del 
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en 
sesión pública ordinaria desahogada el nueve de mayo de 
dos mil diecinueve, se ordenó entre otras cosas, el cambio 
de adscripción del Licenciando ******* ********* 
*******, Juez de lo Civil del distrito judicial de Tepeaca 
(contra quien aquí se entabló la recusación apoyada en 
la señalada causa), al Juzgado de lo Civil del distrito 
judicial Tetela de Ocampo, que surtió efectos a partir del 
trece de mayo de dos mil diecinueve. 



Se lee en el acuerdo, al respecto: 
 

“ACUERDO.- Por unanimidad de votos de los 
señores Consejeros de la Judicatura del Poder 
Judicial del Estado y con fundamento en lo 
establecido por el artículo 96 fracción IV de  la 
Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, por 
ser necesario para el mejor servicio de las 
administraciones de justicia, se aprueba la 
propuesta formulada, ordenándose los 
siguientes traslados: 

(…) 
SEGUNDO.- El Licenciado ******** ********* 

*******, Juez de lo Civil del Distrito Judicial de 
Tepeaca, pasa al Juzgado de lo Civil y de lo 
Penal del Distrito Judicial de Tetela, Puebla. 

(…) 
Los anteriores traslados surtirán efectos a 

partir del día trece de mayo de dos mil 
diecinueve…” 

 
Ello constituye un hecho notorio, por ser indiscutible y 

estar publicado en una página electrónica oficial que los 
órganos de gobierno utilizan para poner a disposición esa 
información al público. 

Con aplicación la Jurisprudencia XX.2o. J/24, 
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo 
Circuito, visible en la página dos mil cuatrocientos setenta, 
del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXIX, correspondiente al mes de enero de dos mil nueve, 
Registro: 168124,  Novena Época: 

 
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN 
LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS 
PÁGINAS ELECTRÓNICAS OFICIALES 
QUE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO 
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICIÓN 
DEL PÚBLICO, ENTRE OTROS 
SERVICIOS, LA DESCRIPCIÓN DE SUS 
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS 
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE 
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR 
ELLO, ES VÁLIDO QUE SE INVOQUEN DE     
OFICIO     PARA     RESOLVER  UN 
ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que 
aparecen en las páginas electrónicas 
oficiales que los órganos de gobierno utilizan 
para poner a disposición del  público, entre 
otros servicios, la descripción de sus plazas, 
el directorio de sus empleados o el estado 
que guardan sus expedientes, constituyen 
un hecho notorio que puede invocarse por 
los tribunales, en términos del artículo 88 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria a la Ley de Amparo; 
porque la información generada o 
comunicada por esa vía forma parte del 
sistema mundial de diseminación y 
obtención de datos denominada "internet", 
del cual puede obtenerse,  por  ejemplo,  el  
nombre  de un 



servidor público, el organigrama de una 
institución, así como el sentido de sus 
resoluciones; de ahí que sea válido que los 
órganos jurisdiccionales invoquen de oficio 
lo publicado en ese medio para resolver un 
asunto en particular”. 

 
En este contexto, si el demandado ****** ******** 

********* **** ****** ú ******* ******** ***** ******, propuso la 
recusación con causa en contra del titular Licenciado 
******* ******** *********, quien fue cambiado de adscripción 
territorial, es evidente que no existe qué analizar. 

 

De ahí que, como lo solicita el ocursante, la 
recusación que tanto se ha mencionado, debe declararse 
sin materia y como consecuencia, deberán remitirse las 
actuaciones al Juzgado original para que el nuevo titular 
siga conociendo del juicio. 

 
Notifíquese a las partes como corresponda. 

 
Así lo acordaron los Magistrados Jared Albino 

Soriano Hernández, José Montiel Rodríguez y Elier 
Martínez Ayuso, que integran la Cuarta Sala en Materia 
Civil del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado 
de Puebla, ante Monserrat Núñez Cerrillo, Secretaria de 
acuerdos que autoriza y da fe. 


