En diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, entrego al Ciudadano
Juez de Primera Instancia adscrita al Juzgado Décimo Segundo
Especializado en Asuntos Financieros, el proyecto encomendado para su
aprobacién. CONSTE.

Expediente 327/2019
Juicio Oral Mercantil
Sentencia Definitiva

Ciudad Judicial Puebla, diecisiete de diciembre de dos mil
diecinueve.

VIS TO S los presentes autos, para dictar la sentencia
definitiva en el expediente 327/2019 en que se actula, relativo al Juicio Oral
Mercantil promovido por *****kkkkkkiriikikik  an su caracter de represente
legal de la persona moral denominada QUALITY K, SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CAPITAL VARIABLE, en contra de la
persona moral denominada BBVA BANCOMER S.A. INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER, quien
comparecid a juicio a través de su representante legal ****xxxrxkkitkkiikiik
La parte actora sefialo como domicilio para recibir notificaciones el ubicado
en **************’ y autOFIZé en tél‘manS amp|IOS a ********************. La
parte demandada la persona moral denominada BBVA BANCOMER S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA
BANCOMER, a través de su representante legal *******xkixkx “safjalo como
domicilio para recibir notificaciones el ubicado en ***x*kirkkikkikikikik —y
autorizo en términos amplios del articulo 1069 del Codigo de Comercio a

***********************+ . y
’

RESULTANDO

1. Por escrito recibido en la Oficialia de este Juzgado en
veinte de junio de dos mil diecinueve, comparecio
Frkkkkkkkkk ki ik pOr SU representacion, a demandar en la via oral
mercantil a la persona moral denominada BBVA BANCOMER S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA
BANCOMER, a través de su representante legal.

2. En veinte de junio de dos mil diecinueve, se admitié a
tramite la demanda en la via oral mercantil y se orden6 el emplazamiento
del demandado, el cual se verifico el dia treinta de julio de dos mil
diecinueve.

3. En auto de veinte de agosto de dos mil diecinueve, tuvo a
la parte demandada BBVA BANCOMER S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER, a través de su
apoderado general para pleitos y cobranzas ***xxkrkkaacaaacaask  en
tiempo y forma legal dando contestacién a la demanda instaurada en su
contra.



4. Por auto de seis de septiembre de dos mil diecinueve, la
parte actora dio contestacion a la vista dada con el escrito de contestacion
y se sefiald dia y hora para la audiencia preliminar.

5.- El dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, se
celebré la audiencia preliminar en el procedimiento.

En la fase de depuracion del procedimiento se declar6 que
ambas partes tenian legitimacion procesal para intervenir en el juicio,
cerrandose la etapa relativa y teniéndose por precluidos sus derechos.

En esa audiencia, se declaro la apertura y cierre de las etapas
relativas a la conciliacion, fijacibn de hechos no controvertidos y acuerdos
probatorios, y se tuvieron por precluidos los derechos que ambas partes
pudieron ejercer en éstas (a excepcion de la conciliacion).

Asimismo, se admitieron las pruebas ofrecidas por las partesy
se sefal6 dia y hora para su desahogo en la audiencia de juicio, luego, se
cerro la etapa correspondiente y se tuvieron por precluidos los derechos.

6.- En uno de octubre de dos mil diecinueve, se llevé a cabo la
audiencia de juicio en la que se desahogaron las pruebas ofrecidas,
concediendo el derecho a las partes, para formular sus alegatos, sin que se
realizara el dictado de la sentencia en virtud que, no se habia designado
titular del juzgado en que se actla.

7.- Mediante auto de doce de noviembre de dos mil
diecinueve, se hizo saber a las partes el cambio de titular del Juzgado y se
sefalaron las trece horas del diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve,
para la continuacion de la audiencia de juicio, y se procedio a dictar el fallo
correspondiente, mismo que emito a continuacion.

CONSIDERANDO

I. COMPETENCIA. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 34, 35 y 39 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en
relacion con los diversos 1049, 1050, 1090, 1104 y 1105 del Cédigo de
Comercio, la suscrita Jueza soy competente para conocer y fallar en
primera instancia del presente juicio ORAL MERCANTIL.

ll. PROCEDENCIA DE LA VIA ORAL MERCANTIL. Antes de
estudiar el fondo del asunto que me ocupa es menester analizar la via en
gue se deduce esta accion, pues constituye un presupuesto procesal que
debe analizarse previamente.

Asi pues el Codigo de Comercio es claro al disponer cuando
procede la via oral mercantil, pues el articulo 1390-bis (reformado



mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticinco de enero de dos mil diecisiete) prevé esto:

“[...] Se tramitaran en este juicio todas las contiendas sin
limitacion de cuantia. [...]”

Por otra parte mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de marzo de dos mil dieciocho y que entro
en vigor al dia siguiente de su publicacion, establecié en el transitorio
tercero lo siguiente:

“Tercero.- En los juicios orales mercantiles previstos en el
articulo 1390 Bis, se tramitaran todas las contiendas mercantiles cuyo
monto sea hasta $650,000.00 por concepto de suerte principal, sin tomar
en consideracion intereses y demas accesorios reclamados a la fecha de
presentacion de la demanda’.

La via oral mercantil resulta la idonea para promover el
presente juicio, ya que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 75,
fraccion X1V, la controversia que aqui se ventila deriva de operaciones de
bancos, en tanto que por disposicion de los numerales 1055 y 1390 Bis de
la citada legislacion, los juicios mercantiles son, entre otros, orales.

Asimismo, en el caso, la parte enjuiciante reclama la
cancelacién y rembolso de la cantidad de $199,998.00 (ciento noventa y
nueve mil novecientos noventa y ocho pesos cero centavos, moneda
nacional), por concepto de suerte principal y que constituye el valor de lo
demandado.

Por tanto, la via oral mercantil es procedente, pues la suma
reclamada es inferior a la determinada en el articulo 1339 del Cédigo de
Comercio, y su contienda no tiene una tramitacion especial, como lo sefiala
el numeral 1390-bis-1 de ese ordenamiento.

[ll. La parte actora *****rekkxkkxkiikk nor su representacion,
manifesto en lo substancial como hechos en su demanda, los siguientes:

Que su representada QUALITY K SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA CAPITAL VARIABLE, aperturd la cuenta
namerg ******xxkk an |g institucion de crédito BBVA BANCOMER S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA
BANCOMER, quedando registrada bajo el nimero de cliente *t*kiikix
adquiriendo el servicio de banca electrénica.

Sefiala que el dia seis de diciembre de dos mil diecisiete fueron
descontados a la cuenta de su representada dos transferencias que no
reconocia una por el monto de $299,589.99 (doscientos noventa y nueve
mil quinientos ochenta y nueve pesos noventa y nueve centavos, moneda
nacional), y la otra por la cantidad de $199,998.00 (ciento noventa y nueve
mil novecientos noventa y ocho pesos cero centavos, moneda nacional).

Refiere que el reporte de dichos cargos no reconocidos, quedo



registrado inicialmente bajo el niUmero ********* y nosteriormente con el folio
Fkkkkkkxk - realizado a través de la linea Bancomer, quien no realizd la
aclaracion de manera correcta toda vez que Unicamente reportaron una
operacion relativa a $299,589.99 (doscientos noventa y nueve mil
guinientos ochenta y nueve pesos noventa y nueve centavos, moneda
nacional) —cantidad que ya fue rembolsada a la parte actora- la cual fue
hecha en la misma fecha y bajo las mismas condiciones que la que
judicialmente se reclama, es decir, que la parte demandada Unicamente
reembolsa uno de los pagos reclamados no obstante que ambos fueron
verificados en el mismo dia y bajo las mismas circunstancias, reportes que
evidentemente quedaron grabados en linea Bancomer.

Arguye que en once diciembre de dos mil diecisiete, en la
sucursal Cholula presentd el reclamo respectivo y que posteriormente
acudié a la Comisién Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios
de Servicios Financieros Delegacion Puebla, a presentar la queja
respectiva y en la cual las partes declinaron en someterse al arbitraje
propuesto.

Indica que el cargo que se reclama fue realizado en forma
indebida pues es obligacion de BBVA BANCOMER S.A., INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER, probar que
la transferencia en cuestion fue realizada por la parte actora, siguiendo los
procedimientos autorizados y conforme a las politicas y normas de
seguridad establecidas.

La parte demandada BBVA BANCOMER S.A., INSTITUCION
DE BANCA MULTIPLE GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER, a
través de su apoderado general para pleitos y cobranzas, asi como a
*********************************’ manlfesté Como hechos IOS Slgl-“entesl

Que el seis de diciembre de dos mil diecisiete se
autorizaron dos operaciones por concepto de pago a cuenta de
tercero y que en su conjunto sumaron la cantidad de $499,587.00
(cuatrocientos noventa y nueve mil quinientos ochenta y siete pesos
cero centavos, moneda nacional), no obstante sefiala que no es cierto
gue la parte actora refiera desconocer dichos cargos toda vez que le
son imputables y le corresponden.

Indica que en relacion a los reportes mencionados por
la parte actora se niegan pues las documentales exhibidas por el
banco demandado ante la CONDUSEF dentro del expediente
2018/210/3780, los movimiento fueron reportados con el folio
Frkkkkeeikekkkx el cual no es materia de la litis, aunado a que fue
realizados después de realizados los cargos de fecha seis de
diciembre de dos mil diecisiete. Menciona que es cierto que reembolsé
a la parte actora el cargo por la cantidad $299,589.99.

Sefiala que la parte actora interpuso una reclamacion
ante la CONDUSEF Delegacion Puebla, la cual se radic6 bajo el
namero de expediente 2018/210/3780 y en el cual su mandante
mediante gestion electronica informé lo relativo a la improcedencia del
reclamo.

Arguye que no es cierto que la parte actora refiera que
el sistema de su mandante fue hackeado y pretenda desconocer
dichos cargos, toda vez que le son imputables y le corresponden.



Refiere que la actora celebré con su representada UN
CONTRATO DE ASIGNACION DE TARJETA DE ACCESO SEGURO
Y LINEA #**xxxxexxxx - an donde su mandante entregé a la moral actora
los dispositivos de seguridad relativos al uso de la banca electronica,
por lo que se les asignd la cuenta ****xxxxkkkikik nor |0 que al estar
sujetas a una convencién establecida pues el cliente reconocié en
dichos contratos que la firma electronica podria ser ingresando su
numero de identificacion personal “NIP”, numero de cuenta a 15
digitos, CVV2, asi como la contrasefias y datos de los dispositivos de
seguridad otorgados al cliente, y ademas introduciendo en el teléfono
celular al que estuviera vinculado los productos celebrados, el patron
de desbloqueo propio del dispositivo, como es la contraseia, factor
biométrico (huella dactilar, reconocimiento facial, etc.) o cualquier otro
patron que tuviera definido el cliente para desbloquear dicho
dispositivo, que las mismas se igualarian o equivaldria a su firma
autografa y que seria de su exclusiva responsabilidad las
disposiciones que se realizaran por el uso indebido que terceros no
autorizados llegaren a hacer de las “tarjetas” del NIP o cualquier otro
namero confidencial y/o contrasefia que llegare a convenir

Ukkkkkkkkkkkkk?

Por lo tanto de dichos contratos la parte actora
reconoci0 que quedaria bajo su custodia, control y cuidado su
contrasefia, NIP o medio de identificacion y/o autorizacion, por lo que
es su responsabilidad cualquier quebranto que pudiera sufrir como
consecuencia indebida de las mismas.

IV. PRUEBAS. EIl articulo 1194 del Codigo de Comercio,
determinan lo siguiente:

“Articulo 1194.- El que afirma esta obligado a probar. En
consecuencia, el actor debe probar su accion y el reo sus excepciones.”

Asi, la parte actora ***rx*krekkkkxk - nor su representacion,
ofrecio las siguientes pruebas:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia
certificada del instrumento nimero setenta y dos mil novecientos seis, de
fecha dieciséis de mayo de dos mil catorce, de la Notaria Publica nimero
Diecinueve de Puebla, que hace prueba plena al tenor del diverso 1292 del
Caodigo de Comercio, y del que consta que la persona moral denominada
QUALITY K, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CAPITAL VARIABLE, otorgé Poder General para Pleitos y Cobranzas a
favor de **rxrekkiakkkikkik con el que acredita su personalidad.

2. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en:

a) Alta de aclaracion de fecha once de diciembre de dos mil
diecisiete, de BBVA Bancomer,



b) Acuse de recibo del escrito de uno de marzo de dos mil
dieciocho, del Subdelegado de la Comision Nacional para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros Subdelegacion Puebla.

c) Acuse de recibo del escrito de fecha cinco de octubre de dos
mil dieciocho.

d) Acuse de recibo del escrito de fecha veintinueve de octubre
de dos mil dieciocho, presentado por la institucion bancaria *BBVA
Bancomer S.A. Financiera BBVA Bancomer, a través de su apoderado
legal ante la CONDUSEF.

e) Acta de fecha veintinueve de octubre de dos mil dieciocho
dictada dentro del expediente 2018/210/3780, de los de la Comisién
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros.

Documentales que hacen prueba plena en términos del articulo
1296 del Codigo de Comercio.

3.- LA CONFESIONAL. La cual fue desahogada a cargo del
representante legal con facultades para absolver posiciones de la
institucion bancaria denominada BBVA BANCOMER S.A. INSTITUCION
DE BANCA DE MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER, AL
cual se le formularon las posiciones calificadas de legales, y la cual hace
prueba plena de conformidad con el articulo 1287 del Codigo de Comercio.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en
todas y cada una de las actuaciones judiciales practicadas dentro del
presente juicio, que hacen prueba plena en términos del articulo 1294 del
Caodigo de Comercio.

5. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En los términos
ofrecidos, misma que se estimara en la parte considerativa de conformidad
con lo establecido por el articulo 1306 del Codigo de Comercio.

Por otro lado, la demandada BBVA BANCOMER S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA
BANCOMER a través de su representante legal ***x**xxkkxxiix - gfrecid las
siguientes pruebas:

1. LAPRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.- En los términos
ofrecidos, misma que se estimara en la parte considerativa de conformidad
con lo establecido por el articulo 1306 del Codigo de Comercio.

2. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en
todas y cada una de las actuaciones judiciales practicadas dentro del
presente juicio, que hacen prueba plena en términos del articulo 1294 del
Caodigo de Comercio.

3. LA CONFESIONAL. La cual fue desahogada a cargo del
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representante legal con facultades para absolver posiciones de la persona
moral QUALITY K SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA
CAPITAL VARIABLE, al cual se le formularon las posiciones calificadas de
legales, y que hace prueba plena de conformidad con el articulo 1287 del
Caddigo de Comercio.

4. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en:

a) Impresién de operaciones, respecto de las realizadas el dia
seis de diciembre de dos mil diecisiete.

b) Copia certificada del contrato de productos y servicios con
anexos.

c) copia del contrato de asignacién de tarjeta de acceso seguro
y contrato linea **xxkkkkek

d) Copia certificada del contrato de banca en linea personas
morales.

e) Copia certificada del acuse de entrega de “depdsitos de
seguridad”.

f) Copia certificada de la pantalla de consulta de movimientos
de la cuenta nimero 0180324523 a nombre de la parte actora.

g) Copia certificada del estado de cuenta del periodo
01/12/2017 al 31/12/2017

Documentales que hacen prueba plena en términos del
articulo 1296 del Cédigo de Comercio.

VIl. ESTUDIO DE LA ACCION. En principio, debe sefialarse
gue la demanda debe analizarse de manera integral, asumiendo, como un
todo los capitulos de prestaciones y de hechos, asi como el estudio de los
documentos exhibidos, a fin de advertir de manera plena lo realmente
planteado, en relacion a la causa de pedir.

Al caso, la tesis de la Novena Epoca, con nimero de registro
162385, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIll, de abril de
dos mil once, visible en su pagina 1299, bajo la tesis 1.30.C.109 K, cuyo
titulo y texto dicen: "DEMANDA. ESTUDIO INTEGRAL PARA
DESENTRANAR LA CAUSA DE PEDIR”.

En ese sentido, cabe decir que del analisis integral efectuado a
la demanda intentada, se advierte que la accion que ejerce para reclamar
el pago de la cantidad que indica en su demanda es la de restitucion.

Ahora bien, a fin de que la parte actora obtenga condena
favorable a sus intereses, y con el objeto de cumplir con el gravamen
procesal que le impone el citado articulo 1194 del Codigo de Comercio, en
el sentido de que el actor debera probar los hechos constitutivos de su
accion, es menester que en la especie, se acrediten los siguientes
elementos:



1. La existencia de la relaciéon contractual.

2. Que la responsabilidad de los cargos por las cantidades de
las cuales se pretende su restitucion sea atribuible a la
institucién de crédito.

El primero de los elementos —la existencia de la relacion
contractual- se encuentra acreditado, lo anterior toda vez que la parte
demandada acompafié a su escrito de contestacién, entre otros, el contrato
banca en linea personas morales de fecha treinta y uno de enero de dos
mil diecisiete, nUmero de cuenta 98251679, del cliente *****¥kktkkkiikkitikkk
gue vincula a las partes contendientes; ademas de que dicho elemento se
acredita a través de la aceptacion de las partes, en sus escritos de
demanda y contestacion.

El segundo de los elementos -que la responsabilidad de los
cargos por las cantidades de las cuales se pretende su restitucién sea
atribuible a la institucion de crédito- se encuentra acreditado, por las
razones que se indican a continuacion:

La parte actora, en su escrito de demanda refirio que el seis de
diciembre de dos mil diecisiete, fueron descontados de la cuenta de su
representada dos transferencias que no reconocia uno por el monto de
$299,589.99 (doscientos noventa y nueve mil quinientos ochenta y nueve
pesos noventa y nueve centavos, moneda nacional) y la otra por la
cantidad de $199,998.00 (ciento noventa y nueve mil novecientos noventa
y ocho pesos cero centavos) y que con el reporte que realizd de dichos
cargos no reconocidos a través de la linea ******x**xxkx (Inicamente le fue
reembolsada la primera de las cantidades; y refiere que no levantaron la
aclaracion de manera correcta pues se reportaron ambos cargos en la
misma fecha y bajo las mismas condiciones y solo le fue devuelta una de
las dos cantidades.

Asimismo, la demandada al contestar la demanda indicé que
es cierto que se hayan realizado la operaciones bancarias que refiere el
actor, pero es falso que el sistema de la parte demandada fue hackeado y
gue no se siguieron los procedimientos de seguridad en la banca en linea,
por otro lado agrego que dichas operaciones bancarias son atribuibles a la
parte actora, pues entre las partes celebraron UN CONTRATO DE
ASIGNACION DE TARJETA DE CREDITO DE ACCESO SEGURO Y
LINEA ***xxekixiix - an el cual la institucion de crédito entregé a la moral
actora los dispositivos de seguridad relativos al uso de la banca
electronica; ademas de que el cliente reconoci6 en dichos contratos que la
firma electronica podria ser ingresando su numero de identificacion
personal NIP, nimero de cuenta a 15 digitos, CVV2, contrasefias y datos
de los dispositivos de seguridad, introduciendo en el teléfono celular al que
estuvieran vinculados los productos el patrén de desbloqueo propio del
dispositivo como es la contrasefia o factor biométrico o cualquier patron
definido por el cliente, mismas que se igualarian a su firma autografa. Por
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lo tanto en dichos contratos la parte actora reconocio que guedaria bajo su
custodia, control y cuidado su contrasefia, NIP, o medio de identificacion o
autorizacion por lo que es responsabilidad exclusiva del cliente las
disposiciones que se realicen. Argumentos que resultan fundados.

Al respecto conviene transcribir los articulos 89, 90, 90 bis, 97
y 99 del Cdodigo de Comercio, los cuales disponen lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
De Comercio Electronico
CAPITULO |
De los Mensajes de Datos

Articulo 89.- Las disposiciones de este Titulo regirdn en toda la Republica
Mexicana en asuntos del orden comercial, sin perjuicio de lo dispuesto en los
tratados internacionales de los que México sea parte.

Las actividades reguladas por este Titulo se someteran en su interpretacion y
aplicacion a los principios de neutralidad tecnoldgica, autonomia de la voluntad,
compatibilidad internacional y equivalencia funcional del Mensaje de Datos en
relacion con la informaciéon documentada en medios no electrénicos y de la Firma
Electrénica en relacion con la firma autégrafa.

En los actos de comercio y en la formacion de los mismos podran emplearse
los medios electronicos, Opticos o cualquier otra tecnologia. Para efecto del
presente Codigo, se deberan tomar en cuenta las siguientes definiciones:

Certificado: Todo Mensaje de Datos u otro registro que confirme el vinculo
entre un Firmante y los datos de creacion de Firma Electronica.

Datos de Creacion de Firma Electronica: Son los datos unicos, como
coédigos o claves criptograficas privadas, que el Firmante genera de manera
secreta y utiliza para crear su Firma Electronica, a fin de lograr el vinculo entre
dicha Firma Electronica y el Firmante.

Destinatario: La persona designada por el Emisor para recibir el Mensaje de
Datos, pero que no esté actuando a titulo de Intermediario con respecto a dicho
Mensaje.

Digitalizacion: Migracion de documentos impresos a mensaje de datos, de
acuerdo con lo dispuesto en la norma oficial mexicana sobre digitalizacion y
conservacion de mensajes de datos que para tal efecto emita la Secretaria.

Emisor: Toda persona que, al tenor del Mensaje de Datos, haya actuado a
nombre propio o en cuyo hombre se haya enviado o generado ese mensaje antes
de ser archivado, si éste es el caso, pero que no haya actuado a titulo de
Intermediario.

Firma Electronica: Los datos en forma electrénica consignados en un
Mensaje de Datos, o adjuntados o l6gicamente asociados al mismo por cualquier
tecnologia, que son utilizados para identificar al Firmante en relacion con el
Mensaje de Datos e indicar que el Firmante aprueba la informacion contenida en
el Mensaje de Datos, y que produce los mismos efectos juridicos que la firma
autografa, siendo admisible como prueba en juicio.

Firma Electronica Avanzada o Fiable: Aguella Firma Electronica que cumpla
con los requisitos contemplados en las fracciones | a IV del articulo 97.

En aquellas disposiciones que se refieran a Firma Digital, se considerara a
ésta como una especie de la Firma Electrénica.

Firmante: La persona que posee los datos de la creacién de la firma y que
actiia en nombre propio o de la persona a la que representa.



Intermediario: En relacion con un determinado Mensaje de Datos, se
entendera toda persona que, actuando por cuenta de otra, envie, reciba o archive
dicho Mensaje o preste algun otro servicio con respecto a él.

Mensaje de Datos: La informacion generada, enviada, recibida o archivada
por medios electronicos, Opticos o cualquier otra tecnologia.

Parte que Confia: La persona que, siendo o no el Destinatario, actia sobre la
base de un Certificado o de una Firma Electrénica.

Prestador de Servicios de Certificacion: La persona o instituciéon publica
que preste servicios relacionados con firmas electrénicas, expide los certificados
0 presta servicios relacionados como la conservacion de mensajes de datos, el
sellado digital de tiempo y la digitalizacibn de documentos impresos, en los
términos que se establezca en la norma oficial mexicana sobre digitalizacion y
conservacion de mensajes de datos que para tal efecto emita la Secretaria.

Secretaria: Se entendera la Secretaria de Economia.

Sello Digital de Tiempo: El registro que prueba que un dato existia antes de
la fecha y hora de emision del citado Sello, en los términos que se establezca en
la norma oficial mexicana sobre digitalizacion y conservacion de mensajes de
datos que para tal efecto emita la Secretaria.

Sistema de Informacién: Se entendera todo sistema utilizado para generar,
enviar, recibir, archivar o procesar de alguna otra forma Mensajes de Datos.

Titular del Certificado: Se entendera a la persona a cuyo favor fue expedido
el Certificado.

Articulo 90.- Se presumird que un Mensaje de Datos proviene del Emisor si
ha sido enviado:

l. Por el propio Emisor;

Il. Usando medios de identificacion, tales como claves o contrasefias del
Emisor o por alguna persona facultada para actuar en nombre del Emisor
respecto a ese Mensaje de Datos, 0

[ll. Por un Sistema de Informacion programado por el Emisor o en su nombre
para que opere automaticamente.

Articulo 90 bis.- Se presume que un Mensaje de Datos ha sido enviado por el
Emisor y, por lo tanto, el Destinatario o la Parte que Confia, en su caso, podra
actuar en consecuencia, cuando:

l. Haya aplicado en forma adecuada el procedimiento acordado

previamente con el Emisor, con el fin de establecer que el Mensaje de
Datos provenia efectivamente de éste, o

II. El Mensaje de Datos que reciba el Destinatario o la Parte que Confia,
resulte de los actos de un Intermediario que le haya dado acceso a algun
método utilizado por el Emisor para identificar un Mensaje de Datos
como propio.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara:

l. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, haya
sido informado por el Emisor de que el Mensaje de Datos no provenia de
éste, y haya dispuesto de un plazo razonable para actuar en
consecuencia, 0

II. A partir del momento en que el Destinatario o la Parte que Confia, tenga
conocimiento, o debiere tenerlo, de haber actuado con la debida
diligencia o aplicado algun método convenido, que el Mensaje de Datos
no provenia del Emisor.

Salvo prueba en contrario y sin perjuicio del uso de cualquier otro método de

verificacion de la identidad del Emisor, se presumira que se actu6 con la debida
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diligencia si el método que uso el Destinatario o la Parte que Confia cumple con
los requisitos establecidos en este Cédigo para la verificacién de la fiabilidad de
las Firmas Electronicas. Cuando se acuerde el uso de comunicaciones
electronicas certificadas, éstas deberan realizarse conforme a los requisitos
previstos en la Norma Oficial Mexicana a que se refiere el articulo 49 del Codigo
de Comercio.

CAPITULO Il
De las Firmas

Articulo 97.- Cuando la ley requiera o las partes acuerden la existencia de una
Firma en relacibn con un Mensaje de Datos, se entenderd satisfecho dicho
requerimiento si se utiliza una Firma Electrénica que resulte apropiada para los
fines para los cuales se generé o comunico ese Mensaje de Datos.

La Firma Electrénica se considerara Avanzada o Fiable si cumple por lo menos
los siguientes requisitos:

l. Los Datos de Creacion de la Firma, en el contexto en que son utilizados,
corresponden exclusivamente al Firmante;

Il. Los Datos de Creacion de la Firma estaban, en el momento de la firma, bajo
el control exclusivo del Firmante;

[ll. Es posible detectar cualquier alteracion de la Firma Electronica hecha
después del momento de la firma, y

IV. Respecto a la integridad de la informacion de un Mensaje de Datos, es
posible detectar cualquier alteracion de ésta hecha después del momento de la
firma.

Lo dispuesto en el presente articulo se entendera sin perjuicio de la posibilidad
de que cualquier persona demuestre de cualquier otra manera la fiabilidad de una
Firma Electrdnica; o presente pruebas de que una Firma Electrénica no es fiable.

Articulo 99.- El Firmante debera:

I. Cumplir las obligaciones derivadas del uso de la Firma Electronica;

[I. Actuar con diligencia y establecer los medios razonables para evitar la
utilizacion no autorizada de los Datos de Creacion de la Firma;

[ll. Cuando se emplee un Certificado en relacion con una Firma Electronica,
actuar con diligencia razonable para cerciorarse de que todas las declaraciones
gue haya hecho en relacion con el Certificado, con su vigencia, o que hayan sido
consignadas en el mismo, son exactas.

El Firmante sera responsable de las consecuencias juridicas que deriven por
no cumplir oportunamente las obligaciones previstas en el presente articulo, y

IV. Responder por las obligaciones derivadas del uso no autorizado de su
firma, cuando no hubiere obrado con la debida diligencia para impedir su
utilizacion, salvo que el Destinatario conociere de la inseguridad de la Firma
Electrénica o no hubiere actuado con la debida diligencia.

Asimismo, el articulo 52 de la Ley de Instituciones de Crédito,
establece lo siguiente:

Articulo 52.- Las instituciones de crédito podran permitir el uso de la firma
electronica avanzada o cualquier otra forma de autenticacion para pactar la
celebracion de sus operaciones y la prestacion de servicios con el publico
mediante el uso de equipos, medios electrénicos, Opticos o de cualquier otra
tecnologia, sistemas automatizados de procesamiento de datos y redes de
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telecomunicaciones, ya sean privados o publicos, y estableceran en los contratos
respectivos las bases para determinar lo siguiente:
l. Las operaciones y servicios cuya prestacion se pacte;
Il. Los medios de identificacibn del usuario y las responsabilidades
correspondientes a su uso, y
lll. Los medios por los que se hagan constar la creacion, transmision,
modificacion o extincion de derechos y obligaciones inherentes a las
operaciones y servicios de que se trate.

Cuando asi lo acuerden con su clientela, las instituciones podran
suspender o cancelar el tramite de operaciones que aquélla pretenda realizar
mediante el uso de equipos o medios a que se refiere el primer parrafo de este
articulo, siempre que cuenten con elementos suficientes para presumir que los
medios de identificacion pactados para tal efecto han sido utilizados en forma
indebida. Lo anterior también resultara aplicable cuando las instituciones detecten
algun error en la instruccion respectiva.

Asimismo, las instituciones podran acordar con su clientela que, cuando
ésta haya recibido recursos mediante alguno de los equipos 0 medios sefialados
en el parrafo anterior y aquéllas cuenten con elementos suficientes para presumir
gue los medios de identificacion pactados para tal efecto han sido utilizados en
forma indebida, podran restringir hasta por quince dias habiles la disposicion de
tales recursos, a fin de llevar a cabo las investigaciones y las consultas que sean
necesarias con otras instituciones de crédito relacionadas con la operacion de
gue se trate. La institucidon de crédito podra prorrogar el plazo antes referido
hasta por diez dias habiles mas, siempre que se haya dado vista a la autoridad
competente sobre probables hechos ilicitos cometidos en virtud de la operacion
respectiva.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando las instituciones asi
lo hayan acordado con su clientela, en los casos en que, por motivo de las
investigaciones antes referidas, tengan evidencia de que la cuenta respectiva fue
abierta con informaciéon o documentacion falsa, o bien, que los medios de
identificacion pactados para la realizacion de la operacion de que se trate fueron
utilizados en forma indebida, podran, bajo su responsabilidad, cargar el importe
respectivo con el proposito de que se abone en la cuenta de la que procedieron
los recursos correspondientes.

Las instituciones que por error hayan abonado recursos en alguna de las
cuentas que lleven a su clientela, podran cargar el importe respectivo a la cuenta
de que se trate con el propdsito de corregir el error, siempre que asi lo hayan
pactado con ella.

En los casos sefialados en los cuatro parrafos anteriores, las instituciones
deberan notificar al cliente respectivo la realizacion de cualquiera de las acciones
gue hayan llevado a cabo de conformidad con lo previsto en los mismos.

El uso de los medios de identificacion que se establezcan conforme a lo
previsto por este articulo, en sustituciéon de la firma autografa, producira los
mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos correspondientes y, en
consecuencia, tendran el mismo valor probatorio.
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La instalacion y el uso de los equipos, medios y formas de autenticacion
sefialados en el primer péarrafo de este articulo se sujetardn a las reglas de
caracter general que emita la Comision Nacional Bancaria y de Valores, sin
perjuicio de las facultades con que cuenta el Banco de México para regular las
operaciones que efectien las instituciones de crédito relacionadas con los
sistemas de pagos y las de transferencias de fondos en términos de su ley.

Las instituciones de crédito podran intercambiar informacion en términos
de las disposiciones de caracter general a que se refiere el articulo 115 de esta
Ley, con el fin de fortalecer las medidas para prevenir y detectar actos, omisiones
u operaciones que pudieran favorecer, prestar ayuda, auxilio o cooperaciéon de
cualquier especie para la comision de los delitos en contra de su clientela o de la
propia institucion.

El intercambio de informacion a que se refiere el péarrafo anterior no
implicar& trasgresion alguna a lo establecido en el articulo 142 de esta Ley.

De los citados preceptos legales se advierte que las
instituciones de crédito podran acordar con el usuario, la forma de
celebracion de operaciones y la prestacion de servicios, a través de diversa
tecnologias, estableciendo en los contratos respectivos las bases para
determinar, entre otras cuestiones los medios de identificacion del
usuario.

Destacan como medios de identificacion las claves o
contrasefias del usuario, tal como la firma electronica, la cual
constituye una forma digital consignada en un mensaje de datos,
adjuntados o logicamente asociados al mismo, que implican la aprobaciéon
de la informacion contenida en el citado mensaje.

Asi cuando se acuerde la existencia de una firma en relacion
con un Mensaje de Datos, se entenderéa satisfecho dicho requerimiento
si se utiliza una Firma electronica apropiada para los fines para los
cuales se genero, ante la necesidad de una autorizacion para la realizacion
de una operacion, el uso de la firma electronica colmara dicho elemento.

Por ende, se presumirad que un Mensaje de Datos proviene
del Emisor si ha sido enviado, usando la firma electronica de éste.

También conviene desatacar que, los articulos 1194, 1195 vy
1196 del Codigo de Comercio, preven lo siguiente:

Articulo 1194.- El que afirma estd obligado a probar. En consecuencia, el
actor debe probar su accion y el reo sus excepciones.

Articulo 1195.- El que niega no esta obligado a probar, sino en el caso en que
su negacion envuelva afirmacién expresa de un hecho.

Articulo 1196.- También estad obligado a probar el que niega, cuando al
hacerlo desconoce la presuncion legal que tiene a su favor el colitigante.
13



Dichos numerales, establecen la carga de la prueba que les
corresponde a las partes en el juicio, al indicar que quien afirma esta
obligado a probar y el que niega no lo esta, siempre y cuando dicha
negacion no implique desconocer una presuncién legal que tiene a su
favor su contraparte.

De todos lo anterior se infiere, que cuando una transaccion
electronica se ejecuta con éxito, de conformidad con los articulos 90, 90
Bis y 95 del Cddigo de Comercio surge la presuncién de que se realizo,
porque el cuentahabiente ingreso la informacion correcta para ese efecto,
sea que lo haya efectuado personalmente, por conducto de su autorizado o
mediante un sistema de informacion programado para actuar en su nombre
automaticamente; sin embargo, para que esta presuncién opere a favor de
la institucion de crédito, de conformidad con el articulo 90 Bis citado, se
debe acreditar previamente que la plataforma donde se ejecuté la
operacién es fiable y segura, y que existe certeza de que una transaccién
so6lo se realizara si se ingresan los datos correctos, y no pueda tratarse de
un fraude electronico.

Tiene aplicacion al respecto la Jurisprudencia (IV Regién)lo.
J/13 (10a.) de la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo Ill, Pagina: 2222, con
namero de registro;: 2017826, bajo el rubro y tenor literal siguiente:
PRESUNCIONES LEGALES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 90, 90 BIS
Y 95 DEL CODIGO DE COMERCIO. PARA QUE OPEREN A FAVOR DE
LAS INSTITUCIONES BANCARIAS Y SE ARROJE LA CARGA DE LA
PRUEBA A LOS USUARIOS, DEBEN ACREDITAR PREVIAMENTE QUE
LA PLATAFORMA DONDE SE EJECUTO LA OPERACION ES FIABLE Y
SEGURA

En ese orden, de la operacion que nos ocupa realizada a
través del servicios de banca electronica fue realizada por el monto de
$199,998.00 (ciento noventa y nueve mil novecientos noventa y ocho
pesos cero centavos, moneda nacional) el seis de diciembre de dos mil
diecisiete.

Y de los documentos exhibidos por la parte actora se advierte
el documento denominado CUENTAS PERSONALES CONSULTA
ULTIMOS MOVIMIENTOS, relativa a la cuenta ****++**** amitido desde las
00:00:00 horas del dia seis de diciembre de dos mil diecisiete, hasta las
23:59:59 horas de la misma fecha, en el cual en dicha fecha a las once
horas cuarenta y tres minutos veintiocho segundos (11:48:28) aparecen
cuatro situaciones como ACEPTADAS, como a continuacion se observa:

USUARIO | FECHA HORA SITUACION | FUNC | DESCRIPCION IMPORTE

ADMINF | 2017-12-06 | 11:43:28 ACEPTADA | I8TO BORRADO PAGO 0.00
ADMINF | 2017-12-06 | 11:43:28 ACEPTADA | 1510 CONSULTA SAL 0.00
ADMINF | 2017-12-06 | 11:43:28 ACEPTADA | 1340 TRAS CHQ-CHQ $299,589.00
ADMINF | 2017-12-06 | 11:43:28 ACEPTADA | ID08 | VALIDACION A 0.00
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Asimismo, en la misma fecha a las doce horas con dos
minutos del mismo dia (12:02:00) aparecen otras cuatro situaciones con la
descripcion siguiente:

USUARIO | FECHA HORA SITUACION | FUNC | DESCRIPCION IMPORTE

ADMINF | 2017-12-06 | 12:02:00 ACEPTADA | I18TO BORRADO PAGO 0.00
ADMINF | 2017-12-06 | 12:02:00 ACEPTADA | 1510 CONSULTA SAL 0.00
ADMINF | 2017-12-06 | 12:02:00 ACEPTADA | 1340 TRAS CHQ-CHQ $199,998.00
ADMINF | 2017-12-06 | 12:02:00 ACEPTADA | ID08 | VALIDACION A 0.00

De igual forma del estado de cuenta exhibido por la parte
demandada en copia certificada, relativo a la cuenta nimerg ***x**¥xx  g|
cual comprende del periodo del uno de diciembre de dos mil diecisiete al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, se advierten entre otros
movimientos los siguientes:

FECHA | COD. DESCRIPCION | CARGOS ABONOS | OPERACION | LIQUIDACION
REFERENCIA
06/DIC | NO6 PAGO CUENTA DE | 299,589.00
TERCERO BNET
2932933241
Ref.0051158024
06/DIC | NO6 PAGO CUENTA DE | 199,998.00 61,359.33 61,359.33
TERCERO BNET
1547265948 Ref.
0095581011

Ahora bien la parte demandada refirid6 que es cierto que su
mandante reembols6 a la parte actora el cargo de la cantidad de
$299,589.99 (doscientos noventa y nueve mil quinientos ochenta y nueve
pesos noventa y nueve centavos, moneda nacional); no obstante no refirio
las circunstancias o0 motivo por el cual efectu6 el reembolso de dicha
cantidad, situacion que se corrobora de la misma copia certificada del
estado de cuenta de donde se advierte que el veinte de diciembre de dos
mil diecisiete (20/12/17) abono a la cuenta de su demandante el monto de
la cantidad antes citada con codigo de descripcion B16 CORRECCION
TRANSFERENCIA 0051158024 Ref.DEL 06-2-17, sin que se especifique
causa, motivo o circunstancia diversa para la operacion que segun se
asento.

En ese sentido, correspondia al demandado justificar porque la
causa de la transferencia realizada por la cantidad de $199,998.00 (ciento
noventa y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos cero centavos,
moneda nacional) no puede ser considerada como una CORRECCION DE
TRANSFERENCIA, por lo que al no haberse aportado medio de prueba
alguno gue lleve a determinar que si una de las transferencias se reconocié
como indebida, la otra no se encuentre en igualdad de circunstancias, esta
autoridad considera que ambas cantidades debieron haber sido
reembolsadas; maxime que existio una ALTA DE ACLARACION emitida por
la propia persona moral demandada, con fecha once de diciembre de dos
mil diecisiete, en la cual se refiri6 como fecha de solucién el diecinueve de
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diciembre de dos mil diecisiete, sin que se haya exhibido documento
alguno para determinar la solucion ofrecida por la instituciéon bancaria
demandada.

Con todo lo antes esgrimido es evidente que resulta no
probada la excepcion de carencia de acciéon y carga de la prueba de la
actora, opuesta por la parte demandada, por su representacion, pues al
respecto se aclara que la carencia de accién o sine actione agis, no es
propiamente una excepcion, mas bien es una defensa que hace valer la
parte demandada para retardar el curso de la accion o para destruirla. La
sine actione agis no es otra cosa que la simple negacion del derecho
ejercitado, cuyo efecto juridico es el arrojar la carga de la prueba al actor, y
obligar al juez a examinar todos los elementos constitutivos de la accion,
como al efecto se hizo.

Tiene aplicacién al caso la tesis de jurisprudencia emitida por
los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en el Apéndice de 1995,
correspondiente a la Octava Epoca, Tomo IV, Parte TCC, pagina 449, con
el rubro y texto siguiente: “SINE ACTIONE AGIS.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1327 del Cdédigo de Comercio, declaro que la parte actora
Frekkkkkkkkkkkkkkk pOr Su representacion, probo su accion, en contra de la
institucion de crédito denominada BBVA BANCOMER S.A. INSTITUCION
DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER a
través de su apoderado general para pleitos y cobranzas
****************************’ qUIen no probé su eXCGDCIén

En tal virtud, se declara la nulidad del cargo no reconocido
por la cantidad de $199,998.00 (CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CERO CENTAVOS,
MONEDA NACIONAL) efectuado a la cuenta bancaria ******* 3 nombre de
la persona moral QUALITY K, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA CAPITAL VARIABLE.

Por lo anterior, se condena a la persona moral denominada
BBVA BANCOMER S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BBVA BANCOMER quien comparecio a juicio a través de su
representante legal *** e rekikkikkkkkikiakkiak* a pagar o reembolsar a la
parte actora por su representacion, el cargo no reconocido, la cantidad de:

I. EI pago o reembolso de la cantidad total de $199,998.00
(ciento noventa y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos cero
centavos, moneda nacional).

Por otra parte, no ha lugar a condenar a la parte demandada al
pago de intereses legales, en razon de que si bien se ha condenado a la
parte demandada al reembolso del cargo efectuado, ello no acarrea, por si
sola, la existencia del incumplimiento de una obligaciéon, de modo que no
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se esta ante la presencia de un deudor que deba pagar al demandado un
interés legal por la demora en el pago de una obligacion. De ahi que no
puede tener aplicaciéon el articulo 362 del Cédigo de Comercio, toda vez
gue el rembolso de la cantidad a que condend a la institucién bancaria en
la sentencia, no se impuso con base en el incumplimiento tardio de una
obligacién, sino como consecuencia del pago indebido. Por ello, al no tener
la institucion bancaria el caracter de deudor, si lo que se pretende el actor
es obtener un resarcimiento con motivo de la falta de la libre disposicion de
dinero, debe entonces ejercitarse la accion de dafios y perjuicios sufridos
en el patrimonio, y no intentarse el pago de un interés, pues los intereses
son para el deudor, el precio que debe pagar por el préstamo de dinero,
préstamos de titulos o valores y, préstamos en especie, por su disposicion
en el tiempo que lo use fuera del plazo convenido y, para el acreedor, la
ganancia que se obtiene de lo prestado; y, los dafios y perjuicios,
respectivamente, atienden a la pérdida del poder adquisitivo del dinero no
dispuesto y en la no obtencién de ganancias licitas que se obtendrian con
su uso, por lo que deben cuantificarse tomando en consideracién factores
diversos al interés legal.

Tiene aplicacion al respecto por analogia la tesis VII.20.C.121
C (10a.) de la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 42, Mayo de 2017, Tomo lll, Pagina: 2151, con numero
de registro 2014282, bajo el rubro y tenor literal siguiente: TARJETA DE
DEBITO. CONTRA CARGOS INDEBIDOS REALIZADOS POR UNA
INSTITUCION BANCARIA, NO PROCEDE EL PAGO DE INTERESES
LEGALES, SINO EJERCITAR LA ACCION DE DANOS Y PERJUICIOS
SUFRIDOS EN EL PATRIMONIO (INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 362
DEL CODIGO DE COMERCIO).

VI. CONDENACION EN COSTAS. Finalmente, con
fundamento en el articulo 1084 fraccion Il del Codigo de Comercio, se
absuelve a la parte demanda al pago de gastos y costas generadas por la
tramitacion del presente juicio, toda vez que en autos no se probo que la
parte demandada haya actuado con temeridad y mala fe.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se resuelve, en
efecto:

PRIMERO. La suscrita Jueza fue competente para conocer y
fallar del presente asunto.

SEGUNDO La parte actora *kkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkhkkx por su
representacion, probd su accion, en tanto que la instituciéon de crédito
denominada BBVA BANCOMER S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER quien comparecio
a juicio a través de su representante legal ****x*¥kxkkikkkirkkrkixk no justifico
Su excepcion.

TERCERO. Se declara la nulidad del cargo no reconocido por
la cantidad de $199,998.00 (CIENTO NOVENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS CERO CENTAVOS,
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MONEDA NACIONAL) efectuado a la cuenta bancaria ******* g nombre de
la persona moral QUALITY K, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA CAPITAL VARIABLE .

CUARTO.- Se condena a la persona moral denominada BBVA
BANCOMER S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BBVA BANCOMER quien comparecio a juicio a través de su
representante legal *****x*xx&kxkixiix g pagar o reembolsar a la parte actora
por su representacion, el cargo no reconocido, la cantidad de:

I. El pago o reembolso de la cantidad total de $199,998.00
(ciento noventa y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos cero
centavos, moneda nacional).

QUINTO. Se absuelve a la parte demandada del pago de
intereses moratorios en atenciéon a los razonamientos vertidos en el
considerando respectivo.

SEXTO. Se absuelve a la parte demandada del pago de las
costas procesales.

Notifiquese a las partes en audiencia.

Asi lo sentencio y firma la Maestra en Derecho MARIA DEL
ROSARIO SANCHEZ AGUILERA, Juez de Primera Instancia adscrita al
Juzgado Décimo Segundo Especializado en Asuntos Financieros, ante el
licenciado JAIME ARROYO RAZO, Secretario de Acuerdos que autoriza y
da fe. DOY FE.
EXP. NUM. 327/2019/12AF. AGJ

JUEZA
MTRA. MARIA DEL ROSARIO SANCHEZ AGUILERA.

SECRETARIO DE ACUERDOS
LIC. JAIME ARROYO RAZO.
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