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CUARTA SALA EN MATERIA CIVIL DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TOCA NUMERO: 250/2019.

JUICIO: ORDINARIOCIVIL.

ABOGADO PATRONO.

PONENTE: JOSE MONTIEL RODRIGUEZ.

En Ciudad Judicial, Puebla, a veintiocho de junio de

dos mil diecinueve.

Vistos, los autos del toca 250/2019, a laapelacion
interpuesta por AL L - | través de su

abogado patrono, contra la sentencia definitiva del
veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, dictada por el

Juez Tercero Especializado en Materia Civil del distrito
judicial de Puebla, en el expediente nUmerg ***[x****,
relativo al juicio ejecutivo civil promovido por el citado
Kok ko ok Kok ok ko ok ok ok ok Rk K *******, €N CONtra de #*****+xxkx sk rkrxkrxs
BRRRRAR Y RRERRRE KRR R Rk (este Ultimo, de quien

desisti6 la parte actora); y

RESULTANDO

Primero. En el expediente ****/**** del indice del
Juzgado Tercero Especializado en Materia Civil del distrito
judicial de Puebla, el veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho fue dictada sentencia definitiva, cuyos puntos

resolutivos son los siguientes:
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"...PRIMERO.- Esta autoridad, es
competente para conocer y fallar en
primera instancia del presente juicio.

SEGUNDO.- Se declara procedente y
probada la excepcion de prescripcion
opuesta por la demandada ***********
¥rawwaks wxkxxx*, en su caracter de obligado
principal, extinguiéndose las obligaciones
dimanadas de (sic) contrato de mutuo
fundatorio de la accion; destruyendo la
accion deducida por ******* (sic) *********
¥*xxwxk al haberse extinguido la obligacion
de pago a favor de la ahora demandada
REEEREE KAKRAKRAKE KRKRKKE y por ende la
extincion de la garantia hipotecaria
deducida en esta instancia.

TERCERO.- Se condena a la parte
actora al pago de los gastos y costas
generados con motivo de la tramitacion
del presente juicio, previa regulacion que
de los mismos realice la parte
demandada. ”

Segundo_ |nconforme dokkkokkk  RRRERkkkkk *******, a
través de su abogado patrono interpuso el recurso de

apelacion que origing el toca.

CONSIDERANDO

|. De conformidad con los articulos 396 y 397 del
Codigo de Procedimientos Civiles, la sentencia que se
pronuncia sélo debera tomar en consideracion los

agravios aducidos por el apelante.

Il. El apelante expreso agravios en los términos que
se desprenden del escrito a cuyo tenor interpuso el
recurso, que se tienen aqui por reproducidos, en obvio de

repeticiones inutiles.

[ll. La Sala conviene en expedirse en los siguientes

términos:

1. ¢Qué determind el sentido de la sentencia
apelada?
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La sentencia apelada declaré probada la excepcion
de prescripcion opuesta por la demandada ***#xxx+x
wekkrxrnnk wrekkrx, @XtINQUIO las obligaciones derivadas del
contrato de mutuo fundatorio de la accién y la garantia
hipotecaria, y condeno al actor al pago de gastos y costas

procesales.

La razén que determiné el sentido del fallo es esta:
El Juez de la Causa considero que las obligaciones
derivadas del contrato de mutuo cuyo cumplimiento se
garantizé con la hipoteca se encontraban extinguidas por
prescripcion, porque se acreditaron los dos supuestos
estructurales de esa institucion: a) que haya transcurrido
el plazo fijado por la ley, y b) que el acreedor haya
observado una actitud pasivaabsteniéndose de reclamar
en la forma legal durante dichoplazo.

El referido Juez, en principio, determiné que el
término de la prescripcion, debe contarse a partir dela
fecha en que la parte demandada se obligé a cumplir con
lo pactado. Es decir, el computo del plazo relativo a la
prescripcion debe estimarse desde la fecha en que la
demandada tenia la obligacion de realizar el pago de lo
pactado en el contrato de mutuo, ya que a partir de ese
momento, el accionante esta facultado para ejercer sus
derechos en la via correspondiente o exigir el

cumplimiento de una obligacion.

Bajo esta premisa, el mencionado Juez valoré el
segundo testimonio del instrumento notarial nimero *****
X E R EEE LSS LR LR EEE L E LR NS ******,VOIumen khkkkkk khkkkkkk y
¥xkxix, protocolizado ante el Notario Publico Numero

#¥xxxxs* de la jurisdiccion de Puebla (documento
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fundatorio de la accion), en términos del articulo 335 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, y del

cual advirtio:

La celebracion del contrato de mutuo con interés y
garantia hipotecaria de fechatres de abril de dos mil tres
entre los contendientes, por la cantidad de doscientos
cincuentamil pesos, cerocentavos, monedanacional,que
tenia que pagar ladeudora en un plazo de tres meses
forzosos paraambas partes ytres mesesvoluntarios para
ladeudoracontadosapartirdelafechadelafirma.Yen
caso de no cumplirconlo pactado, se garantizé el pago
puntal constituyendo hipoteca sobre un bien propiedad de

los demandados.

En seguida, el propio Juez indico que el doce de

noviembre de dos mil cuatro el actor presenté demanda
de juicio ejecutivo civil en contra de la misma demandada, la
cual se admitid y registré con el nimerg *****[******* an el

Juzgado Octavo de lo Civil del distrito judicial de Puebla y
el veinte de febrero de dos mil siete, se declaro
improcedente laaccion, dejando a salvo los derechos del

actor (aqui apelante) para que los hiciera valer como
correspondiera. Lo que corrobor6é con las constancias

certificadas de ese procedimiento.

Por tanto, segun el Juez, es a partir de esa ultima
fecha -veinte de febrero de dos mil siete- en que comenzé
a correr el término para que operara a favor del deudor

obligado la prescripcion.

Ello, sin que pasara desapercibido que el actor
demandod enlaviahipotecariacivil,pueslahipotecaesun
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derecho real que se constituye sobre inmuebles o
derechos reales para garantizar el cumplimiento de una
obligacion y su preferencia en el pago, por lo que en
términos del articulo 2921 del Codigo Civil parael Estado,
la accidon hipotecaria prescribe en igual tiempo que la
obligacién principal.

Por lo que, dicho Juez estimé que el plazo de la
prescripciondelaaccién hipotecaria, también se contara
desde el momento en que se pueden ejercer los derechos
gue confieren al acreedor la obligacion principal,con
fundamentoenel2922del Cédigo Civil parael Estado.

Asi, concluyé el Juez de Primera Instancia, que si
del veinte de febrero de dos mil siete (fechaen que se
dicté el falloquedeclaré improcedentelaaccion ejecutiva
civil en el asunto *****[****) 3| dia cuatro de abrilde dos mil
dieciséis (cuando el actor presentd la demanda que
origind la apelacion que nos distrae) transcurrio en exceso
el término de tres afios que confiere el articulo 1905 del
Codigo Civil del Estado, es evidente, que operd la
prescripcion.

En consecuencia, si operd laprescripcion afavor de

lademandada, se extinguieron laobligacion depagoy
por ende, la hipoteca.

2. ¢, Qué alega el recurrente?

El Juez de la Causa, de forma indebida dicté
sentencia definitiva, a pesar de existir una violacion
procesal que vulnero sus garantias constitucionalesy lo
previsto en el Cédigo de Procedimientos Civiles.
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Segun el apelante, el Juzgador:

Discrep6 al calificarenlasentencialaviaenlaque
se tramitara el juicio, pues en el apartado deVISTOS,
indic6 que el juicio era ejecutivo civil y después, en el
CONSIDERANDO II, el mismo Juez lo calificO como
ordinario civil; considerando dos vias en el mismo
procedimiento, violentando principios como el de certezay
el de seguridad juridica. En la demanda solicito el reclamo
de sus acciones en la via ordinaria civil (por ejercer una
accionderivadade underechorealy personal, segunel
articulo 156, fraccion I, del Codigo de Procedimientos
Civiles, pues se funda en un contrato de mutuo con
garantia hipotecaria, por lo que es procedente la via
hipotecaria civil) y no ejecutiva civil, como el Juez A Quo
admitio la demanda. En el juicio no se sigui6 una correcta
tramitacion, eso generaunaviolacion procesal que afecta

sus defensas; y

No fij6 de manera correcta y fehaciente la via que
versaria el juicio que nos distrae, no dando un correcto

seguimiento. Mediante auto de fecha veinticinco de abril
del dos mil diecisiete, el propio Juez admiti6 el justiciable
en laviaejecutivacivil, cuando en sudemanda, el mismo
apelante, refirio quelaviaidoneaeralaordinariacivil,ya
que la accién real y personal que intentd derivd de un
contrato de mutuo con garantia hipotecaria, como lo
dispone el articulo 152, fraccion V, del Cédigo de
Procedimientos Civiles, por lo que es procedente la via
hipotecaria civil mediante la cual ejercio la accion. Todos

los tramites y actuaciones quedaron insubsistentes y debe
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reponerse el procedimiento para la adecuada y correcta

aplicacion del derecho.

El apelante se fundo, entre otras tesis, en estas:
“VIA ORDINARIA CIVIL. SI EL ACTOR LA EJERCE POR
ERROR, EN LUGAR DE LA ESPECIAL HIPOTECARIA
EL JUEZ DEBE REGULARIZAR EL PROCEDIMIENTO Y
DEJAR INSUBSISTENTE LO QUE SE HAYA
TRAMITADO PARA ADECUARLO A LA VIA CORRECTA
(LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE
MEXICO) y “PROCEDENCIA DE LA VIA. ES UN
PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBEESTUDIARSE
DE OFICIO, AUN EN LA SEGUNDA INSTANCIA,EN LOS
ASUNTOS TRAMITADOS CONFORME AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.”

3. ¢Cual es laopiniéon de la Sala?

La cuestion ahora, consiste en determinar -al
margen de si el apelante expresa que el juicio se ventild
en una via inadecuada (por los plazos, formas
procedimentales, etcétera, que se aplicaron) o que
(descuidadamente) se fue denominando de formas
diversas (ejecutivo civil, en el auto admisorio y en partes
de la sentencia, ordinario civil en otra parte de esta o
hipotecario civi, en la demanda)- si efectivamente la
admision y resolucién de un juicio en una via incorrecta
constituye una violacion procesal que debe ser reparada
siempre, dada su trascendencia.

Para dar respuesta a este cuestionamiento, en

principio, debe precisarse el marco constitucional que
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define las formalidades procesales, en qué casos deben
ser reparadas y en cuales la reposicion constituye un
obstaculo que negaria el acceso a la tutela judicial
efectiva.

El articulo 1 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece (enlo que interesa):

“(...) Todas las autoridades, en el &mbito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley (...)”

La disposicion antes transcripta, prescribe a la
autoridad judicial en el ambito de su competencia,
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos recogidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de Derechos Humanos en que México sea
parte, que estén conformes con lamisma.

Por su parte, el articulo 14, segundo parrafo, de la
Carta de la Union (también, relativo a la proteccion de
derechos humanos), prevé: “...Nadie podra ser privado de
la libertad o de sus propiedades, posesiones oderechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...”
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En este punto, la Constitucion impone a los
tribunales la obligacion cumplir las formalidades
esenciales del procedimiento. Estas se han entendido
como aquellos requisitos o formas de los actos judiciales,
gue por su importancia, constituyen el procedimiento de
forma eficaz, porque aseguran la defensa del afectado,
previamente al acto privativo. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.47/95, los

ha identificado asi:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias.

2. La oportunidad de ofrecery desahogar las

pruebas en que se finque la defensa.

3. La oportunidad de alegar,y

4. El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas.

Véase el criterio citado, en el precedente publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
pagina ciento treinta y tres, Tomo Il, correspondiente al
mes de diciembre de mil novecientos noventay cinco,

Novena Epoca, bajo el rubro y texto siguientes:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL
ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al
gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a
las autoridades, entre otras obligaciones,
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lade que en el juicio que se siga "se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de
privaciony c1ue, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1)
Lanotificacion del inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebasen
que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4? El dictado de
unaresolucion quedirimalas cuestiones
debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin
de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado.”

Hasta aqui, puede escribirse que el dictado de una

sentencia (completa, imparcial, efectivay justa) que dirima
el fondo de la controversia planteada, constituye un
requisito formal que confiere la proteccion mas amplia a
las personas,como principiorectordelatutelaefectivade
los derechos humanos.

Sobre éste topico, la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo17 (conel
parrafo adicionado en Decreto publicado en el Diario
Oficial de laFederacion el quince de septiembre de dos

mil diecisiete), establece esto:

“Ninguna persona podra hacerse
justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar suderecho.

Toda personatiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio

sera gratuito,  quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.

Siempre que no se afecte laigualdad
entrelas partes,eldebido proceso uotros
derechosenlosjuicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las
autoridades deberan privilegiar lasolucion
del conflicto sobre los formalismos
procedimentales...”
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De este texto, entre otras lecturas, se desprende que
las autoridades judiciales deben privilegiar la solucion del
conflicto sobre los formalismos procedimentales que
vulnerenolesionen elderecho alatutelajudicial efectiva,
siempre que ello no afecte la igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en los juicios o

procedimientos seguidos en forma de juicio.

Porque el derecho de tutelajudicial efectiva, puede
servulnerado porlaimposicionderequisitos queimpiden
u obstaculizan el acceso de justicia, cuando estosresulten
innecesarios, excesivos o carezcan de razonabilidad o
proporcionalidad respecto alos fines que legitimamente

deben perseguirse.

De ahi que los jueces debemos apegarnos a los
principios que rigen la funcion judicial, como el debido
proceso y la igualdad procesal, que garantizan la
seguridad juridica y credibilidad en los érganos que
administran justicia, sin excluir toda formalidad, ni soslayar

disposiciones legales, pero si, eliminando formalismos que
impidan el acceso efectivo a la justicia.

Para determinar si una formalidad respeta la tutela
judicial efectiva o por el contrario, atenta contraelladebe,
en primer lugar, razonarse si el requisito procesal
incumplido o defectuosamente observado responde a una
finalidad justificada; de ser asi, en segundo lugar, debe
examinarse su trascendencia en el procedimiento
particular, teniendo en cuenta el beneficio o afectacion

quepudieracausaralosinteresesdelosinvolucrados.
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Al respecto, puede verse la tesis aislada
CCXCIV/2014 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina
quinientos treinta y cinco, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro nueve, tomo I,
correspondiente al mes de agosto de dos mil catorce, con
nimero de registro 2007062, Décima Epoca, de la

literalidad siguiente:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL
LEGISLADOR NO DEBE ESTABLECER
NORMAS QUE, POR SU RIGORISMO O
FORMALISMO EXCESIVO, REVELEN
UNA DESPROPORCION ENTRE LOS
FINES DE LAS FORMALIDADES Y LOS
REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY
PARA PRESERVAR LA CORRECTA Y
FUNCIONAL ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Si bien es cierto que los
Estados Parte de Ila Convencion
Americana sobre Derechos Humanos
gozan de un margen de apreciacion para
articular la tutela judicial efectiva,
consagrada como derecho humano en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 8,
numeral 1 y 25, numeral 1, de Ia
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, también lo es que los requisitos y
las fo_rmaridades establecidos en sede
legislativa deben ser proporcionales al finu
objetivo perseguido, esto es, no deben
lesionar la sustancia de ese derecho. Asi, en
el acceso a la jurisdiccion se prohibe al
legislador no sodlo la arbitrariedad e
irrazonabilidad, sino también el
establecimiento de normas que, por su
rigorismo, formalismo excesivo o cualquier
otra razon, revelen una desproporcion
entre los fines que aquellas formalidades
y requisitos previstos en la ley preservan
para la correcta y funcional administracion
de justiciay paralaefectiva proteccion de
los derechos de las personas, frente a los
intereses que sacrifican”.

Entonces, si la procedencia de la via es un
presupuesto procesal que determina la manera de
proceder en un juicio siguiendo determinados tramites y
por ende, es unacondicion necesaria paralaregularidad
del desarrollo del proceso y sin ella no puede dictarse
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validamente sentencia de fondo sobre la pretension
litigiosa, su fijacién incorrecta (la de la via), no genera
necesariamente una afectacion irreparable, suficiente para
ordenar su reposicién, dada su trascendencia. Pensar que
en todos los casos lafijacion incorrecta (o imprecisa,
como se queja el aqui apelante) de la via, importa la
reposicion respectiva, puede dar lugar a soluciones que
son irrazonables: reposiciones ociosas, que importaran la
repeticion de un procedimiento, cuyo resolucion final no

podracambiar, dado el estado de cosas.

Dichodeotromodo-yconsiderandoqueelconcepto
deldebidoprocesolegalnosignificaqueparasatisfacerlo
haya juicios perfectos, sino mas bien, juicios justos- hay
gue establecer qué tratan de proteger las reglas que
determinan que cierto asunto se ventile en una via
definida.Desdeluego queesasreglasprocuran,enprimer
lugar, que las partes tengan certeza, porque de antemano
puedancomprender quéclasedetramitesyenquéplazos
deberaventilarse una controversia. Ademas, que tengan
Igualdad, porque ambas deban atenerse alos mismos

tramitesy plazos, segun las formas procesales.

Y contrastaresosfinescontralos propiosdelatutela
judicial efectiva, entre los que se encuentra -segun se
adelanto- el pronunciamiento de unasentenciacompleta,

Imparcial, efectivay justa.

Desdeluego, el contrastealaluz del caso concreto,
gue es en que debe manifestarse qué tiene mayor peso.

En esta controversia, es claro que tiene mayor peso
el derecho de las partes al pronunciamiento de una
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sentencia, particularmente que decida el fondo de la
controversia. Por lo cual, la cuestion relativa a la via
procedimental resulta un formalismo (y no una formalidad

esencial del procedimiento).

En efecto, en esta controversia, sea cual fuerala via
del juicio, ordinaria o ejecutiva civil (o hipotecaria civil,
como la denomind el actor), no hay duda que opero la
prescripcion. Es decir, las obligaciones derivadas del
contrato basedelaaccion (contratode mutuo coninterés)
cuyo cumplimiento se garantizé con hipoteca, se
extinguieron por prescripcion.

Pues como lo apunté el Juez de Instancia, si el
veinte de febrero de dos mil siete, el Juez Octavo de lo
Civil del distrito judicial de Puebla, declaré improcedente la
accion ejecutiva civil, intentada por el aqui apelante contra
la misma demandada, en el expediente numero
¥exxprxxx* de su indice -accion basada en el mismo titulo

que aquide pedir-,esapartirdequecausoé ejecutoriaesa
sentencia cuando comenzo a correr el término paraque

operara a favor del deudor obligado la prescripcion, que
segun el articulo 1905 del Codigo Civil es de tres afios
(debe recordarse que el articulo 2921 del Ordenamiento
dispone que la accidon hipotecaria prescribe en igual
tiempo que la obligaciéon principal y que la Ley no
establece plazo especial para la prescripcion de las

obligaciones derivadas del contrato de mutuo).

Entonces, del tres de abril de dos mil siete (fecha en
que causo ejecutoria la sentencia en el asuntg ****[x¥x¥¥*
del Juzgado Octavo de lo Civil del distrito judicial de
Puebla) al cuatro de abril de dos mil dieciséis (cuando el
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actor presento la demanda que origino la apelacién que
nos distrae) transcurrio en exceso el término detres afios
que confiere el articulo 1905 del Cédigo Civil (en relacion
con el 2921 del mismo), es evidente, que operd la
prescripcion.

De ahi que, aun cuando pudiera pensarse que la
tramitacion del juicio en la via incorrecta es suficiente para
reponer el procedimiento, por ser propiamente una
formalidad judicial, 1o cierto es que en el caso ello es
irrazonable, porque la reposicion no modificaria las
resultas del juicio, dado que el estado de cosas no puede
cambiar porelhechodequeeljuiciomismo sigadenueva
cuenta, pero con una via correctamente definida. La
tramitaciondeljuicio en ciertavia,aqui,seconvierteenun
formalismo innecesario que lejos de beneficiar a las
partes, constituiria un obstaculo procesal que

imposibilitaria el acceso a la justicia.

Es indudable que tiene mayor peso el derecho de las
partes al pronunciamiento de un fallo sobre el fondo del

asunto.

Los agravios soninoperantes.

Debe, entonces, la Sala, confirmar la sentencia
sujeta a revision y condenar al apelante al pago de las
costas que se hubieren generado con la tramitacion del
recurso, por no haber obtenido sentencia favorable en el
mismo, con fundamento en el articulo 420 del Cédigo de

Procedimientos Civiles.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:
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Primero. Se confirma la sentencia motivo de la

alzada;

Segundo. Se condena al apelante al pago de las

costas originadas por la tramitacion del recurso; y

Tercero. Con testimonio de esta resolucion,

enviense los autos al Juzgado de origen.

Notifiguese a las partes como corresponda.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Cuarta Sala en Materia Civil
del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, Jared A. Soriano Hernandez, Jose Montiel Rodriguez
y Elier Martinez Ayuso, siendo ponente el segundo de los
nombrados y firman ante Adolfo Hernandez Martinez,

Secretario de acuerdos que autoriza y da fe.



