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CUARTA SALA EN MATERIA CIVIL DEL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TOCA NUMERO: 222/2019.

JUICIO: ORDINARIO MERCANTIL.

PN T T —

PONENTE: JOSE MONTIEL RODRIGUEZ.

En Ciudad Judicial, Puebla, a catorce de octubre de

dos mil diecinueve.

Visfos, los autos del toca 222/2019, a la apelacidon
INtErpUESta pOr **+rkksrssstsskmikikkrssrrssssbrt (a\torizad0
en términos amplios, segun el tercer parrafo del articulo
1069 del Cdbdigo de Comercio, de - ***xreee
RRRRREERRRRERRRRRRRR R an contra del auto
de once de enero de dos mil diecinueve, dictado por la
Juez Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Cholula,
dentro del expediente nUmerg *************¥¥*x" al juicio
mercantil ordinario, promovido por = FrrEFEREERRRRaha
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FrrmrrEr*, apoderados generales para pleitos y cobranzas

de *kkkkkkkkkkkkkkhhkkikkt **************, en Contra de Ia

representada del apelante; y

RESULTANDO

Primero. En el expediente ************ "del indice del
Juzgado Primero de lo Civil del distrito judicial de Cholula,
el once de enero de dos mil diecinueve se dictdé un auto,

que en lo conducente es:
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“...VISTOS Agréguese a los autos el escrito
B L
como lo solicita el ocursante y toda vez que el
estado procesal de los autos lo permite, se
decreta la caducidad de Ila instancia
Unicamente respecto de la accién
reconvencional, en términos de lo establecido

en el articulo 1076 del Cédigo de Comercio...

Ahora bien de actuaciones se desprende
que la dltima actuacion que dio impulso
procesal a la fecha, fue del auto de ocho de
diciembre de dos mil diecisiete, habiendo
transcurrido en exceso los ciento veinte dias
habiles para que opere la caducidad de la
instancia dentro del presente juicio, por lo que
al haber transcurrido los ciento veinte dias
establecidos por la ley, sin que las partes
hayan presentado alguna promocién tendiente
a impulsar el procedimiento lo que ocasione la

caducidad de la instancia misma...”

kkkkkkkkhkhkkkhkhkkkhkhkk khhkkkhkkkkhkk

Segundo. Inconforme ,
por su representacion, interpuso el recurso de apelacion

que origind el toca; y

CONSIDERANDO

l. De conformidad con el articulo 231 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable
supletoriamente, en términos del diverso 1054 del Cbodigo
de Comercio, la resolucidn que se pronuncia solo debe
tomar en consideracion los agravios expresados por el

apelante.

/. El apelante expresd agravios en los términos que

se desprenden del escrito a cuyo tenor interpuso el
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recurso, que se tienen aqui por reproducidos, en obvio de

repeticiones inutiles.

/ll. Para mayor claridad, conviene pronunciarnos

organizando esta decision en paragrafos:

1. (Cudl es el sentido del auto recurrido y qué lo
funda?

En el auto recurrido se decretd la caducidad de la

instancia, pero unicamente de la accion reconvencional.

La Juez A Quo argumentd que la ultima actuacion
que dio impulso al procedimiento fue el auto de ocho de
diciembre de dos mil diecisiete, por lo que habian
transcurrido en exceso los ciento veinte dias establecidos
por la ley, sin que las partes presentaran promociones
impulsando el procedimiento, lo que ocasiond la
caducidad de la instancia, unicamente de la accidn

reconvencional.

2. .En contra, qué es lo que dice el apelante?

Que no opera la caducidad de la instancia, porque
no transcurrié el plazo a que se refiere el articulo 1076 del
Cddigo de Comercio. Existe el autfo de uno de agosto de
dos mil dieciocho, en el que se le tuvo interponiendo un
recurso de apelacion preventiva (que se notifico el tres de
agosto del mismo ano) y de dicho auto, al auto recurrido,

no transcurrieron ciento veinte dias.

Ademas, la ley aplicable establece que la caducidad
de la instancia opera hasta la citacion para oir sentencia y

en el caso, e/ aufo de catorce de septiembre de dos mil



Pagina 4 de 12

dieciocho tuvo a las partes formulando alegafos y las citd

para oir sentencia.

3. Opinion de la Sala.

La caducidad de la instancia -a que se refiere el
articulo 1076 del Cddigo de Comercio- es una sancion
para los litigantes, por su desinferes en la prosecucion del
Juicio en que participan. Es perfectamente compatible con
el derecho a la fufela judicial efectiva (o acceso efectivo a
la jurisdiccion del estado), porque no incide sino sobre el
derecho de accion, ademas de que la sociedad esta
interesada en que los litigios no queden paralizados
indefinidamente, impidiendo -por la saturacion de los

tribunales- la atencion de los asuntos en tramite.

Al respecto, puede verse este precedente:

Tesis aislada CCCXXXVIII/2018 (10a.), sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
visible en la pagina doscientos sesenta y siete, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, del
Tomo |, correspondiente al mes de diciembre de dos mil

dieciocho, Decima Epoca:

“CADUCIDAD. LA OMISION DEL JUEZ DE
DECLARARLA POR LA INACTIVIDAD DE LA
ACTORA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE ACCESO A LA JUSTICIA (LEGISLACION
DE BAJA CALIFORNIA). Los articulos 87 y 138

del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California establecen,

respectivamente, los plazos en que deben
dictarse las sentencias y el momento a partir

del cual puede operar la caducidad del
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procedimiento. Luego, se deduce que, en el
primer caso, se trata de una actuacién que
corresponde en exclusiva al juez, mientras que
en el segundo se prevé una de las formas de
extincion del procedimiento en cuanto a la
instancia sin sentencia, en la cual se sanciona
la inactividad de las partes, dejando expeditos
los derechos del actor para entablar un nuevo
juicio y suprime la ineficacia de los actos
realizados. Por lo tanfo, /la caducidad es una
institucion de caracter procesal que unicamente
incide en el derecho de accion, sin trascender
en forma directa e inmediata en el derecho
suslancial que existe en fodo litigio; pues es el
desinterés de las partes y la falta de promocion
lo que precisamente paraliza la jurisdiccion, ya
que /a caducidad va en favor de la imparticion
de justicia, en el sentido de que debe ser
pronta y expedita, lo que justifica el deber de
eslablecer términos a las partes para ejercer
sus acciones o derechos, ya que los juicios
pendientes por tiempo indefinido producen
darfios sociales y, en consecuencia, debe
cumplirse con los términos y plazos que al
efecto establezca la ley que regule la accién
que se reclama. Asi, no puede reputarse
contraria a la administracion de justicia una
norma que prevé lacaducidad de Ia
instancia, pues al no ser un derecho de las
partes, sino una consecuencia negativa a la
inactividad procesal de a quienes corresponde,
de forma exclusiva, dar impulso a las
cuestiones que se ventilan en el juicio. En estas
condiciones, se concluye que la caducidad no
opera por la dilacion o la omisién del juez de
dictar sentencia en los plazos que la ley relativa
establece, ya que con la resolucion se
garantiza el acceso a la tutela judicial efectiva;

por ende, la caducidad no puede tener un
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alcance tal que impida al juzgador emitir su
decision en relacién con el asunto sometido a
su jurisdiccion, porque ello seria contrario a los
principios que tutela el numeral 17

constitucional.”

La Juez Natural, en el caso, sanciond con la
caducidad de la instancia, unicamente al actor
reconvencional, porque estimé que el plazo de ciento
veinte dias, a que se refiere el articulo 1076 del Codigo de

Comercio, de inactividad o falta de impulso, si se produjo.

El apelante sujeta dos cosas a discusion: una, que
en el caso no transcurri6 el plazo de caducidad
establecido en la ley, contado a partir de que surtio
efectos la notificacion de la ultima resolucion judicial
dictada, que no es /a que la Juez fomo en consideracion
en el recurrido (la Juez ftomo el auto de ocho de diciembre
de dos mil diecisiete y el apelante, el aufo de uno de
agosto de dos mil dieciocho, que se nolifico el fres de
agosto siguiente); y, dos, que la resolucion recurrida es
ilegal porque ya habia citacion para oir sentencia y
expresamente el articulo 1076 del Codigo de Comercio
dispone que procede la caducidad de la instancia hasta la

citacion para oir sentencia.

Vamos a ocuparnos del primer problema. Es un
problema de hecho. Consiste en determinar si transcurrio
el plazo de ciento veinte dias a partir del dia siguiente en
que surtid efectos la notificacion de la ultima resolucién
dictada, para que opere la caducidad de la instancia,
unicamente de la accion reconvencional y desde cuando

puede decirse que transcurrié dicho plazo.
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Es necesario hacer la precision de que el juicio en el
que se reconviene se convierte en doble, pero el sentido
de la reconvencion es que haya una sola instancia, de
modo tal, que las actuaciones de las dos demandas van
sujelas a un solo tramite porque ambas se decidiran en
una sola sentencia. Partimos de esta premisa y se vera

claramente qué sentido tiene cuando vayamos avanzando

Conviene traer a cuenta los antecedentes que, en lo

que interesa, se advierten del expediente de origen:

I' La demanda kkkkkkkkkk khkkkkhkkkkkhkkkk Contra
*kkkkk *******************************************. fue reClblda
el treinta de agosto de dos mil diecisiete y se admitio el

veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

i Al contestarla, **+ssxsesssss xxtrkxxrrrscrtrscrs
FRpbmeess* interpuso  una demanda reconvencional,
admitida el cinco de diciembre de dos mil diecinueve. Al
admitirla se ordendé que se corriera traslado a la parte
actora principal y ademas se emplazara mediante un
exhorto al Notario Numero Setenta y Cuatro de la Ciudad

de México (antes Distrito Federal).

Jii FERERERERR R xkkkRRRER Lo tactS |q vista de
fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete y se le tuvo
objetando las pruebas ofrecidas por su contraria y
ofreciendo pruebas tendentes a justificar sus objeciones,
por otra parte, dando confeslacion a la demanda
reconvencional y anunciando las pruebas descritas en el
escrito de contestacion, con que se dio vista a la parte

contraria por el término de tres dias.



Pagina 8 de 12

iv. El actor reconvencional contesto la vista del auto
de dieciocho de enero de dos mil dieciocho y se le tuvo
objetando las pruebas ofrecidas.

kkkkk kkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

V. expresamente pidio
que se abriera el juicio a prueba, lo que se hizo y se
formaron los cuadernos de pruebas. El cuaderno del
demandado de la accidn principal contiene -desde luego-
las fuentes de prueba relacionadas con la demanda

reconvencional.

vi, Dentro del cuaderno de pruebas del demandado
reconvencional, se encuentra una apelacion preventiva,
recurso al que hace referencia el hoy apelante dentro de/

pliego de agravios.

vil. El calorce de septiembre de dos mil diecinueve
se luvo a las partes formulando sus alegafos y se ordeno
turnar las presentes actuaciones a la vista de la Juez A

QuoYy citar a las partes para oir la sentencia.

No se da el supuesto de haber transcurrido el plazo
a partir de que surtié efectos la notificacion de la ultima
resolucidon dando impulso al procedimiento, porque e/
apelante -en efectfo- presento un escrifo de apelacion
preventiva en el cuaderno de pruebas del actor principal y
por auto de primero de septiembre de dos mil dieciocho se
le tuvo interponiéndolo. Dicho auto fue notificado el tres de
agosfo del mismo arno y del dia siguiente en que surtio
efectos la notificacion al auto recurrido, a la fecha de la
peticion que motive el reclamado aqui, no habia
frascurrido el plazo senalado por el articulo 1076 del
Cddligo de Comercio. Apelar un aufo desfavorable, dentro

de un cuaderno de pruebas, revela el inferés del apelante
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de manftener viva la instancia, porque trafta de que se
corrija una actuacion que influiré probablemente en el
fallo.

A mayor abundamiento, la Sala antes dijo que la
accion principal y la reconvencional se gestionan unidas.
El tramite es uno solo, es decir, las promociones que dan
impulso, lo hacen respecto a ambas acciones, porque
estas van en un solo cauce y eso se percibe dentro del
juicio, porque cuando se abre a prueba, se abre a prueba
de ambas demandas. En el caso, incluso hay un auto en
el que se tiene a ambas partes formulando sus alegatos
en ambas demandas, sfiendo esfe aufo, tendente a
impulsar el proceso hasta llevarlo a su conclusion. ese
auto que tuvo a las partes alegando en ambas demandas
se notifico el veinte de septiembre de dos mil dieciocho.
Desde esa notificacion, a la peticion que origino el auto
recurrido, no trascurrieron ciento veinte dias.

4. Sentido del fallo.

Lo procedente es revocar el auto sujeto a revision.
Es ocioso examinar el segundo problema planteado por el

apelante.

El nuevo auto es:

"A sus aufos lo de cuenta, no ha lugar a decretar la
caducidad de la instancia en la forma solicitada, puesto
que no han trascurrido, a la fecha de la peticion, ciento
veinte dias contados a partir del dia siguiente a aquel en
que surtio efectos la notificacion de la dltima resolucion
Judicial dictada, segun el articulo 1076, a, del Codigo de
Comercio. En el cuaderno de pruebas del actor principal,

por auto de primero de septiembre de dos mil dieciocho se
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le tuvo interponiendo un recurso de apelacion preventiva.
Dicho auto fue nofificado el tres de agosto del mismo ario
y del dia siguiente en que surtio efectos la nofificacion al
aufo recurrido, a la fecha de la peticion no han
transcurrido los ciento veinte dias a los que refiere el
Cddjgo de Comercio sino setenta y seis dias habiles,
como se observa del siguiente cuadro del computo de los

dias transcurridos.

SEPTIEMBRE 2018
D L M M J Vv S

11 | 12 | 13 | 14
18 | 19 | 20 | 21
25 | 26 | 27 | 28

OCTUBRE

M M J \'J S
2 3 4 5

9 10 | 11 | 12

16 | 17 | 18 | 19

23 | 24 | 25 | 26

30 | 31
NOVIEMBRE
D L M M J \'J S
7 8 9
14 | 15
21 | 22 | 23
28 | 29 | 30
DICIEMBRE
M M J
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13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19
20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26
27 | 28 | 29 | 30 | 31

Computo de dias transcurridos. setenta
y seis dias habiles.
B Dias Inhabiles

Cabe aclarar dos cosas. una, apelar el auto de
veintiocho de junio de dos mil diecinueve en el cual se
admiten las pruebas del actor principal, dentro del
cuaderno de pruebas del actor principal, revela el interés
del apelante de mantener viva la instancia, porque ftrata de
que se corrija una actuacion que influira probablemente en
el fallo,; y, otra, el auto que tuvo a las partes alegando en
ambas demandas se nolifico el veinte de septiembre de
dos mil dieciocho. Desde esa notificacion, a la peticion
que origino el auto recurrido, no trascurrieron ciento veinte

dias.”

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

Primero. Para quedar en los términos que aparecen
del considerando lll paragrafo 4, de esta ejecutoria, se
revoca el auto recurrido; y

Segundo. Con testimonioz de esta resolucion,
enviense los autos al Juzgado de su origen. Archivese el

toca como concluido.

Notifiquese a las partes como corresponda.
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Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Cuarta Sala en Materia Civil
del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, Jared Albino Soriano Hernandez, José Montiel
Rodriguez y Elier Martinez Ayuso, siendo ponente el
segundo de los nombrados y firman ante Monserrat Nufez

Cerrillo, Secretaria de acuerdos que autoriza y da fe.



