RAZON DE CUENTA. En la Heroica Puebla de Zaragoza a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, doy cuenta al Juez con los autos, para
dictar la resolucion correspondiente. CONSTE.

JUZGADO TERCERO DE LO PENAL.

RESOLUCION: SENTENCIA DEFINITIVA.

PROCESO NUMERO: 200/2015.

ACUSADO: XXXXXXXXXXXXXXX.

DELITOS: LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA, AMBOS A
TiTULO DE CULPA AGRAVADOS.

AGRAVIADOS:  XXXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX (LEGITIMA PROPIETARIA DEL VEHIiCULO
CAMIONETA CON PLACAS DE CIRCULACION XXXXXXXXXXXXX DEL
SERVICIO PUBLICO DE PASAJEROS DEL ESTADO DE PUEBLA, RUTA
XXX, UNIDAD XXXX, CONCESION XXXXX, MARCA XXXXXXXXXX, TIPO
XXXXXXXXXXX, MODELO XXXXXXXXX, DE COLOR XXXXXXXXX) Y
QUIEN RESULTE SER EL PROPIETARIO DEL SEMAFORO DANADO
UBICADO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

VIS TO S, para pronunciar la sentencia definitiva dentro del
proceso numero XXXXXXXXXXXX, que se instruye en contra de
XXXXXXXXXXXXXX, por la comision de los delitos de LESIONES Y DANO
EN PROPIEDAD AJENA AMBOS A TITULO DE CULPA AGRAVADOS,
cometidos el primero en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 'y
XXX XXXXXXXXXXXXXXX; vy el segundo en agravio de
XXXXXXXXXXXXXXXXX  (LEGITIMA PROPIETARIA DEL VEHICULO
CAMIONETA CON PLACAS DE CIRCULACION XXXXX DEL SERVICIO
PUBLICO DE PASAJEROS DEL ESTADO DE PUEBLA, RUTA XXX,
UNIDAD XXX, CONCESION XXXX, MARCA XXXXX, TIPO XXXX, MODELO
XXXXX, DE COLOR XXXXXX) Y QUIEN RESULTE SER EL PROPIETARIO
DEL SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS.--

IDENTIFICACION DEL ACUSADO:XXXXXXXXXXX: manifesto
[lamarse XXXXXXXXXXX, ser originario y vecino de esta ciudad, con
domicilio en XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX de XXX XXXX afios de edad,
que nacid el dia XXXXXXXXXXXXX, que no tiene apodo o sobrenombre por
él conocido, que es de religion XXXXXX, que si sabe XXXXXXXXXXX, con
grado de instruccion XXXXXXXXXX, de ocupacion “XXXXXXX”, por lo que
percibe un sueldo de XXXXXXXXX pesos diarios, que dependen
econdmicamente de &l XXXXXXXXXXX, de estado civil XXXXXXXXXXXXX,
que no tiene bien mueble o inmueble a su nombre, que si XXXXX, que
ocasionalmente XXXXXXXXXXXXX, que no es afecto a las drogas,
enervantes o psicotropicos, que es la primera vez que se encuentra acusado
de la comision de un delito, que es hijo del sefior XXXXXXXXXXXXX y de la
sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante pliego consignatorio numero XXX,
se tuvo a la Agente del Ministerio Publico de la Agencia especializada en
delitos culposos numero dos -norte-, segundo turno, ejercitando accion penal
persecutoria en contra de XXXXXXXXXXXX, por la comisidon de los delitos de
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LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA AMBOS A TITULO DE
CULPA, previstos y sancionados por los articulos 305, 306 fraccién | y 414
parrafo primero, en relacion al 14, 83, 87 fraccion | y 21, fraccién |, cometidos
el primero en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXXXXXX;
y el segundo en agravio de XXXXXXXXXXXXXX (LEGITIMO PROPIETARIO
DEL VEHICULO 1.- CAMIONETA CON PLACAS DE CIRCULACION
XXXXXXXX DEL SERVICIO PARTICULAR DEL ESTADO DE PUEBLA,
MARCA XXXX, LINEA XXXXXXXXXXX, DE COLOR XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXX (LEGITIMA PROPIETARIA DEL VEHICULO 2.-
CAMIONETA CON PLACAS DE CIRCULACION XXXXXXXXXXXXXX DEL
SERVICIO PUBLICO DE PASAJEROS DEL ESTADO DE PUEBLA, RUTA
XXXXXXX, UNIDAD XXXXXXXXXX, CONCESION XXXXXXXXXX, MARCA
XXXXXXXX, TIPO XXXXXX, MODELO XXXXXXXXXXXX, DE COLOR
XXXXXXXXXX), ASI COMO EN AGRAVIO DE QUIEN DE QUIEN RESULTE
SER EL PROPIETARIO DEL SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL
LUGAR DE LOS HECHOS, a su vez consta en la indagatoria en su fase a)
se practicaron diversas diligencias, consistente en las siguientes: ---------------

En primer lugar se cuenta con la denuncia formulada por
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien declaro en los términos que de la misma
se desprende.

Sumado a lo anterior, tenemos el Parte de Accidente, oficio
numero XXXXXXXXX, que fuera agregado a la causa.

Se cuenta con Dictamen Clinico/Toxicolégico, numero XXXXXX,
de fecha 30 treinta de mayo de 2015 dos mil quince, emitido por el médico de
guardia de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal realizado
a XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Se suma a lo anterior, el dictamen pericial en materia de avaluo
numero XXXXXXXXXXXXXX, asi también el dictamen en materia de vialidad
terrestre numero XXXXX, emitidos por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
especialista adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en los términos que del mismo se consigna.--

En otro aspecto tenemos la diligencia de fe de integridad fisica
de los pasivos XXXXXXXXXXXXXXXX y XXXXXXXXXXXXXXXXX, en los
términos que de las mismas se desprende.

Se relaciona a lo anterior el dictamen médico legal de lesiones
numeros XX y XX, de fecha 30 treinta de mayo de 2015 dos mil quince,
signado por el Médico Legista XXXXXXXXXXXXXXXX, los que se anexaron
a la causa.

Tenemos la declaracidon de los pasivos XXXXXXXXXXXXXX Y
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX, en los términos que de la misma se
desprende.

Tenemos la diligencia de fe de danos, realizada por la agente
del Ministerio Publico, en los términos que de ella se precisa.

Asi mismo, encontramos la diligencia de inspeccién ocular, al
lugar de los hechos, en los términos que de la misma se desprende. -----------

Finalmente, tenemos la declaracion ministerial del acusado
XXXXXXXXXXXXXXXX, en los términos que de la misma se desprende. ---

SEGUNDO. Con base en las constancias antes sefaladas, la
Agente del Ministerio Publico ejercitd accion penal en contra de
XXXXXXXXXXXX, como probable responsable en la comision de los delitos
de LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA AMBOS A TiTULO DE
CULPA, dejandolo a disposicion de esta Autoridad interno en el Centro de
Reinsercion Social del Estado, por lo que previa ratificacion de su detencién
por resultar legal, dentro del término de 48 cuarenta y ocho horas establecido
por nuestra Carta Magna, se tomd su declaracion preparatoria al inculpado,
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estando asistido por su Defensor Particular, quien veld por el respeto
irrestricto a sus derechos y garantias, por lo que, al no haberse ofrecido
pruebas dentro del término Constitucional, se resolvié su Situacion Juridica,
habiéndosele decretado en su contra AUTO DE FORMAL PRISION O
PREVENTIVA como probable responsable en la comision de los delitos de
LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA AMBOS A TiTULO DE
CULPA.

TERCERO. Se otorg6 la libertad bajo caucion en favor del hoy
sentenciado, haciéndosele las prevenciones respectivas y por auto de fecha
23 veintitrés de junio de 2015 dos mil quince, durante el periodo de
instruccion y seguido que fue el procedimiento, se tuvo a la Jefa del
departamento Juridico del Centro de Reinsercion Social del Estado
remitiendo la Ficha de Identificacion y Media Filiacién, asi como la Tira
Dactilar del procesado XXXXXXXXXXXXXXXX, asimismo se tuvo por
recibido el informe de antecedentes penales del antes citado mismo que
fuera remitido por el Encargado de Despacho de la Direccion del mismo
Centro Penitenciario. Por otra parte se tuvo al procesado y su defensa,
solicitando ser juzgado mediante la via sumaria, en consecuencia de lo
anterior, se ordeno dar vista al Agente del Ministerio Publico, para que
manifestara lo que a su derecho e interés conviniera.

Asimismo, en la misma fecha, se dio vista al médico legista con
el dictamen de esencia, para que procediera a reclasificar las lesiones de los
ofendidos; de esta forma, el dia 30 treinta de octubre de 2015 dos mil quince,
se agreg6 el dictamen médico de reclasificacién de lesiones y en virtud de no
existir prueba pendiente por desahogar ni instancia pendiente qué resolver
se procedid a sefalar las 11:30 once horas con treinta minutos del dia 30
treinta de octubre del presente afio, para que tuviera verificativo la Audiencia
de Vista a que se refiere el procedimiento sumario, la que se llevé acabo con
la comparecencia de las partes, quienes alegaron lo que a su derecho e
interés convino, por lo que, se declaré agotada y cerrada la instruccion; y
finalmente se declard visto el proceso y se ordend pasarlos a la vista del
Juez para el dictado de la presente resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal ha sido competente para conocer y lo
es para fallar la presente causa penal, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 42 y 43 de la Ley Organica del Poder Judicial, asi como 5, 7, 8,
13 y demas relativos del Codigo de Procedimientos en la en razén de la
materia que se contraen los hechos y del ambito territorial en que los mismos
se verificaron, pues corresponde a aquél en que este Tribunal ejerce su
Jurisdiccion.

SEGUNDO. El delito de LESIONES A TITULO DE CULPA
AGRAVADO, previsto y sancionado por el articulo 305 y 306 fraccion |, en
relacion a los diversos 14, 83, 85 y 87 fraccién | aplicada a contrario sensu,
del Cdédigo Penal del Estado, cometido en agravio de XXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXX, se encuentra conforme a legalidad, plenamente demostrado
en autos, como a continuacion se pasa a advertir: ---

El sistema argumentativo del silogismo juridico que acredita los
supuestos del delito a estudio, en su premisa mayor, contiene los preceptos
de la Ley Punitiva que lo tipifican y que a la letra prescriben:

“Articulo 305. Comete el delito de lesiones el que causa a otro
un dafo que altere su salud fisica o0 mental o que deje huella material en el
lesionado.”

“Articulo 306.- Al que infiera una lesibn que no ponga en
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peligro la vida del ofendido, se le impondran: l.- De quince dias a ocho
meses de prision o multa de cinco a veinte dias de salario, o ambas
sanciones, a juicio de la autoridad judicial, cuando la lesion tardare en sanar
menos de quince dias, y (...)".

“Articulo 14. La conducta es culposa si se produce el resultado
tipico, que no se previo siendo previsible, o previd confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacidon de un deber de cuidado que debia y
podia observar segun las circunstancias y condiciones personales.”-------------

“Articulo 83. Los delitos culposos se sancionaran con prisiéon
de tres dias a cinco afnos y suspension hasta de dos afios del derecho de
ejercer la profesion o el oficio, en cuyo ejercicio se hubiera cometido el
delito.”

“Articulo 85. La sancion prevista en el articulo 83 del presente
Caddigo, se incrementara de tres dias a dos afnos de prision, cuando se
cometa el delito al conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes, enervantes, psicotropicos o cualquier otra
sustancia que produzca un efecto similar.”
“Articulo 87.- Cuando por el transito de vehiculos, en forma
culposa se ocasione dano en propiedad ajena y/o lesiones, se aplicaran las
siguientes disposiciones: l.- So6lo se perseguira a peticion de parte si el
presunto responsable no se hubiere encontrado en estado de ebriedad, o
bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras substancias que
produzcan efectos similares [...]".
De la descripcion del delito a estudio, se infieren como
elementos materiales, objetivos y externos necesarios para su configuracion,
a saber, los que enseguida se anotan:
a) Una conducta positiva o negativa que implique la
violacién a un deber de cuidado y, por ende, sea un actuar carente de
precaucion o negligente.
b) Un resultado dafioso concreto como lo es la alteracion
de la salud fisica o mental de una persona.
c) En perjuicio de una tercera persona.
d) Una cualidad en el sujeto activo consistente en la
afectacion que sufre por la ingesta de bebidas alcohdlicas, drogas o
enervantes.

La premisa menor del silogismo argumentativo, esta integrada
por los elementos de prueba que conforman la averiguacion y los cuales
resultan juridicamente suficientes para acreditar a plenitud los elementos del
delito sefalado con anterioridad, y por el cual acusa la representacion social,
al tenor de lo dispuesto por los articulos 83, 85 y 108 del cddigo adjetivo
penal.

Ciertamente atendiendo el requisito de procedibilidad legal
indispensable para que la autoridad competente de inicio a la investigacion
del suceso delictivo, se satisface con la denuncia formulada por XXX-
XXXXXXXXXXXXX, quien ante el representante social, refirio: “...Que
comparezco voluntariamente ante esta representacion social a efecto de
ratificar en todas y cada una de sus partes el oficio informativo numero:
XXXXXXXXXXXX, compuesto de una foja util, de fecha 30 de mayo del
2015, por contener la verdad de los hechos y estar elaborado bajo mis
instrucciones, reconociendo como mia la firma que aparece en el mismo,
toda vez que procede de mi puiio y letra, siendo que utilizo para todos mis
asuntos legales tanto publicos como privados, por lo que en este momento
formulo denuncia en contra del C. XXXXXXXXXXXX, conductor del vehiculo
marca camioneta con placas de circulacidon XXXXXXXXXXXXX del servicio
particular del estado de puebla, marca XXXXX, linea XXXXXX, de color
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XXXXX, dafo en propiedad ajena culposo XXXXXXXXXXXXX, ya que al
conducir el vehiculo antes mencionado infringio los articulos 301 (falta de
precaucion ) 321 (causar un accidente con lesionados) 303 (velocidad
inmoderada, 304 vi ( conducir en estado de ebriedad) del cddigo
reglamentario del municipio de puebla. para corroborar mi dicho anexo
cadena de custodia correspondiente, dictamen clinico toxicolégico, direccion
juridica, con numero de folio XXXXXXXXX, asi como los inventarios con
numeros de folio XXXX y XXX, expedidos por gruas agua santa, en
consecuencia dejo a su disposicion los vehiculos antes mencionados en las
afueras de esta agencia, mismos que seran ingresados al corralon de gruas
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX de esta ciudad, favor de
captar-vehiculo.- lugar de resguardo para lo que. que es todo lo que tengo
que declarar...”.

Ahora bien, la deposicion que antecede se analiza en forma
concatenada con el parte de accidente oficio numero XXXXXXXX en cuyo
texto se deduce lo siguiente: “...Que en cumplimiento a sus funciones,
advirtio el percance automotor ocasionado por una persona que conducia el
vehiculo marca XXXXXXXXXXX, linea XXXXX, modelo se desconoce, color
XXXX, conducido por el C. XXXXXXXXXXXXXXX, que a decir del propio
conductor que al encontrarse circulando sobre XXXXXXXXX, en el carril
central de los tres con los que cuenta dicha arteria, de oriente a poniente y al
llegar a la interseccion con el boulevard XXXXXXXX, al cruzar con luz ambar,
y al no atender su frente de circulacién e ir a una velocidad inmoderada, ya
gue conduce en estado de ebriedad, impacta al vehiculo tipo camioneta, con
placas de circulacion XXXXX del servicio publico de pasajeros, con su parte
frontal media sobre su costado delantero izquierdo, el cual circula de norte a
sur, sobre el boulevard XXXXXX, en el carril adyacente, a la banqueta
poniente, para que el vehiculo que conducia el ahora indiciado, se proyecte
contra el semaforo de pedestal ubicado en dicho crucero para derribarlo y
atropellar al ahora lesionado XXXXXXXXXXXXXXX, acontecimiento que tuvo
verificativo el dia 30 treinta de mayo del afio 2015, poco antes de las 6:45
seis horas con cuarenta y cinco minutos...”.

Los medios probatorios que se analizan, se encuentran
adminiculados con el croquis ilustrativo realizado por el perito en turno de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal, Subdireccién Técnica,
Departamento de Servicios Periciales, documento del cual diera fe la
Representacion Social y en el cual se aprecia la trayectoria de los vehiculos
colisionados, el momento del impacto asi como su posicién final.-----------------

Ahora bien, los elementos de prueba en juicio, apreciados
desde una perspectiva meramente formal, cumplen a satisfaccion con el
requisito de denuncia exigido para la persecucion de los delitos de oficio
como resulta ser el que se analiza, en razén que, como se desprende de
nuestra Ley Punitiva Penal; la persecucidon de delitos culposos ocasionados
por el transito de vehiculos, son de persecucion oficiosa en términos de la
fraccion | del articulo 87 de la Ley Sustantiva Penal, cuando el sujeto activo
se encuentre bajo los efectos de la previa ingesta voluntaria de bebidas
etilicas, de ahi que cualquier persona que tenga conocimiento del hecho,
esté obligada a darlo a conocer a la Autoridad Investigadora para que ésta
inicie la procedente investigacion.

En esas condiciones, la narrativa que nos antecede cumple con
lo preceptuado por los articulos 58, 60 y 61 de la Ley Procesal Penal, al
provenir de un elemento de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica y
Transito Municipal, autoridad encargada de la seguridad vial, y quien es el
primero en arribar al lugar de los hechos para constatar la existencia,
mecanica y disposicion de los mismos, asimismo, la citada denuncia se
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ajusta a los requisitos formales que se sefalan en los articulos 20 y 21 del
mismo cuerpo legal, de ahi que dichas probanzas constituyan una evidencia
material de la calidad y caracter con el que ocurrié el denunciante, la cual
quedo debidamente demostrada en autos con la diligencia de fe de uniforme
que llevara a cabo el Representante Social, a la cual se le concede pleno
valor probatorio en términos del 199 en relacion al 56 Bis y 73 del Cddigo
Procesal Penal, pues en ella, el funcionario actuante hizo constar que el
compareciente portaba el uniforme reglamentario de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal, siendo ello relevante para acreditar
la calidad con que el elemento remitente se aperson6 ante la autoridad
ministerial, y ademas hace creible su version ya que por su misma
ocupacion, era susceptible de conocer con inmediatez y en forma directa, los
hechos sobre los que depone y por ende, la razon de su dicho resulta
fundada.

Ahora, al analizar en una perspectiva sustancial o de contenido
dichas probanzas, éstas conforman un indicio valido y eficaz para acreditar la
conducta antinormativa a estudio, en virtud de constituir no sélo el medio a
través del cual se pone en conocimiento de la autoridad ministerial un hecho
delictuoso, sino ademas conforman una prueba eficaz para acreditar la
conducta negligente y carente de precaucidn en que incurridé una persona
determinada, ya que provienen de la autoridad que primeramente arribd al
escenario de los hechos y por ello advirtieron el percance automotor
ocasionado por una persona que conducia un automotor en estado de
ebriedad, siendo este el vehiculo MARCA XXXX, LINEA XXXXX, MODELO
SE DESCONOCE, COLOR XXXXX, CONDUCIDO POR XXXXXXXXXXX,
que a decir del propio conductor que al encontrarse circulando sobre
XXXXXXXXXX, en el carril central de los tres con los que cuenta dicha
arteria, de oriente a poniente y al llegar a la interseccion con el boulevard
XXXXX, al cruzar con luz ambar, y al no atender su frente de circulacion, ya
qgue conduce en estado de ebriedad, impacta al vehiculo tipo camioneta, con
placas de circulacidon XXXXXXXXXXXXXXXX del servicio publico de
pasajeros, con su parte frontal media sobre su costado delantero izquierdo,
el cual circula de norte a sur, sobre el Boulevard XXXXXX, en el carril
adyacente, a la banqueta poniente, por lo que el vehiculo que conducia el
ahora encausado, se proyecta contra el semaforo de pedestal ubicado en
dicho crucero para derribarlo y atropellar al ahora lesionado
XXXXXXXXXXXX. Lo que provoco el desprendimiento de diversas fuerzas
fisicas que incidieron en la corporeidad de los lesionados, pues uno de ellos
se encontraba en una de las banquetas del lugar, cuando al intentar cruzar la
vialidad de referencia es alcanzado e impactado por el vehiculo que
conducia C XXXXXXXXXXXXXX quedando debajo de la unidad de éste, por
lo que el segundo iba a bordo de uno de los vehiculos colisionados, accion
que por consiguiente transgredio el bien juridicamente protegido por la Ley,
referente a la integridad fisica de las
personas. En esas
condiciones, las pruebas en juicio nos llevan a considerarlas como un
elemento valido y eficaz para la demostracion de la conducta negligente y
carente de cuidado que realiz6 una persona determinada, al infringir ciertos
deberes impuestos por el Estado en el transito vehicular, y que en el
presente caso consisten en la falta de precauciéon, conducir a una
velocidad inmoderada, causar un accidente de transito con lesionados
y manejar bajo el influo de bebidas embriagantes.

Consecuentemente, las probanzas en juicio constituyen un indicio de
la conducta delictiva que nos ocupa y que resulta legalmente valida en
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términos de los articulos 173, 178 fracciéon Il y 196 del Cédigo Procesal
Penal, al provenir del testimonio de un elemento de Seguridad Vial y un
documento publico, quienes ademas conocié los hechos a través de las
deducciones que realizé como agente vial al llegar al lugar de los hechos,
logrando percatarse del estado que guardaban las cosas en ese momento y
la cual al encontrarse corroborada con otros elementos de prueba, nos
conduce a la efectiva demostracion del delito que nos distrae.

Es asi, pues aunado a lo anterior y contribuyendo a la
demostracién de los elementos configurativos del cuerpo del delito a estudio,
emerge de autos el dictamen pericial en materia de vialidad terrestre
namero XXXXXXXXXXX, realizado por el perito en vialidad terrestre el
LIC XXX XXX XXXXXXXXX, especialista adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, y en donde concluyd: “...Este hecho de
transito terrestre, ocurrido el dia sabado treinta de mayo del dos mil quince, a
las 6:45 seis horas con cuarenta y cinco minutos aproximadamente el
boulevard XXXXXXX 'y boulevard XXXXXXX de la colonia XXXXXX de esta
ciudad, lugar en el que ocurrié el hecho de transito “colision en interseccion y
atropellamiento” el origen de este hecho en mi opinidn técnica, se debio al C.
XXXXXXXXXXXXX, conductor del vehiculo 1 marca XXXX, placas de
circulacion XXXXX, por conducir sin precaucion y bajo efectos de
intoxicacion etilica (articulos 301 y 304 vi).

A la prueba en juicio, se le concede valor convictivo en uso de
la facultad discrecional concedida al juzgador por el articulo 200 del cédigo
adjetivo penal, asi como en aplicacion del criterio sustentado por nuestro
Mas alto Tribunal, en su Jurisprudencia numero 256, publicada a pagina 188
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, tomo I,
materia Penal, intitulada: “PERITOS. VALOR PROBATORIO DE SU
DICTAMEN?; en virtud que fue elaborada por un facultativo cuyo ambito
intelectual, lo era en materia de vialidad terrestre, por lo tanto, le otorgaba
competencia restrictiva para poder emitir un punto de vista sobre el topico en
analisis, esto es, determinar la presencia de alguna violacién a las normas de
vialidad terrestre, y de donde se infiere que al realizar un analisis en forma
minuciosa de las circunstancias y condiciones en las que se efectud el hecho
gue nos ocupa, le hizo factible emitir su conclusion final, por tanto que sea de
especial preponderancia que lograra detectar la falta de cuidado en el pilotaje
automovilistico que llevd a cabo el encausado XXXXXX al conducir el
vehiculo Marca XXXX, Linea XXXXX, Color XXXX, el dia de los hechos al
encontrarse circulando sobre el boulevard XXXXXX, en el carril central de los
tres con los que cuenta dicha arteria, de oriente a poniente y al llegar a la
interseccion con el boulevard XXXXXX, al cruzar con luz ambar, y al no
atender el frente de su circulacién, ya que conduce en estado de ebriedad,
impacta al vehiculo tipo XXXXX, con placas de circulacion XXXXXX del
servicio publico de pasajeros, con su parte frontal media sobre su costado
delantero izquierdo, provocando que el vehiculo que conducia el ahora
indiciado, se proyecte contra el semaforo de pedestal ubicado en dicho
crucero para derribarlo y atropellar al ahora lesionado XXXXXXXXXXXXXXX.
Lo que provoco el desprendimiento de diversas fuerzas fisicas que incidieron
en la corporeidad de los lesionados, accién que por consiguiente transgredio
el bien juridicamente protegido por la Ley, referente a la integridad fisica de
las personas. Por lo que bajo ese contexto, de la probanza aludida se
desprende un elemento esencial de configuracién del cuerpo del ilicito que
nos distrae, tal como lo es la ejecucion de una conducta ausente de cautela y
precaucion que guarda nexo causal con el resultado tipico en analisis, en
perjuicio a la integridad fisica personal.

Sobre el particular, encuentra aplicacion el criterio
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jurisprudencial numero 134, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible a pagina 276, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
1917-1985, Primera Sala, Segunda Parte, bajo el rubro: “IMPRUDENCIA,
DELITOS POR. VIOLACION DE REGLAMENTOS DE TRANSITO”. -
De igual forma, adquiere relevancia para determinar la conducta

culposa generadora del suceso vial génesis de la causa, la probanza
consistente en la fe ministerial de integridad fisica que el representante
social le practicd a XXXXXXXXXXXXXXXXXX, momentos inmediatos
posteriores a la consumacion del ilicito, quien fue presentado en su calidad
de conductor del vehiculo marca XXXX, Linea XXXXXXXXX, Color
XXXXXXX con placas de circulacion XXXXXXXXXXX del servicio particular
del Estado de Puebla, actuacion en la cual dicha autoridad hizo constar y dio
certidumbre que el examinado, al momento de la exploracion se encontraba:
“...Consciente , orientado, facies normal, actitud libremente escogida, marcha
normal, constitucién media, bien conformado, sin movimientos anormales,
signos vitales no corroborados, exploracion neuroloégica normal, memorias
conservadas, reflejos osteotendinosos presentes, exploracion de pares
craneales normales, lenguaje coherente y congruente, la cual presenta las
siguientes lesiones: excoriacidon dérmica en antebrazo izquierdo de 10x13
centimetros, el cual presenta aliento etilico mucosas deshidratadas
conjuntivas hiperemicas, y el cual presenta periodo de intoxicacion etilica...”.-
La diligencia en cita goza de valor probatorio en términos del

articulo 199, en relacion al 56 Bis, 73 y 128, de la Ley Adjetiva Penal, al
haber sido practicada por una autoridad en cumplimiento a su funcién
investigadora, en uso de la fe publica de la que goza y sobre todo, con
estricta observancia a las formalidades exigidas para su desahogo.-------------
Ahora bien, la utilidad de la prueba de referencia radica en el

hecho de constituir una evidencia material del estado de afectacion
psicofisiolégica que imperaba en el encausado al momento de los hechos,
pues en ella se consignhan con exactitud todas y cada una de las
caracteristicas, huellas y vestigios que estaban presentes en la persona
examinada, como rasgos inequivocos de una afectacion psicofisiologica
derivada de la ingesta de bebidas embriagantes que lo ubicaban en un
estado de alcoholemia evidente y, por ende, acredita una violacién al deber
de cuidado impuesto por el Estado al conducir un vehiculo automotor, que
ademas de acuerdo a la Ley Punitiva, la querella sustentada por los pasivos,
como se analizara mas adelante dejara de surtir efectos y el delito que se
estudia, se seguira de manera oficiosa, por haberse demostrado el estado
fisico que guardaba XXXXXXXXXXXXXXX al momento de los hechos
cuando conducia un vehiculo automotor estando bajo los influjos del alcohol.-
Aunado al argumento que antecede, se tienen los elementos

técnicos de prueba consistentes en el dictamen legal de lesiones y/o
psicofisiologico numero XXXX, suscrito por el perito Médico Legista adscrito
al Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado y el dictamen clinico
toxicolégico numero XXXXXX, elaborado por el doctor en turno de la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal, peritajes que se le
practicaron a XXXXXXXXXXXXX, momentos inmediatos posteriores a la
consumacion del ilicito, en su calidad de conductor del citado vehiculo
automotor, siendo que en el primero, el experto dictamind “...el C. XXXXXX
de XXXX anos de edad presenta primer periodo de intoxicacion
etilica...”, asi también en el segundo es de observarse lo siguiente: “...
Presenta intoxicacion etilica severa 1.15mg/ml con antidoping negativo
a todo...”.
Ahora bien, al someter a juicio de valoracion las probanzas aludidas

en uso de la facultad conferida al resolutor para la apreciacion de las pruebas
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de pericia en el articulo 200 del Codigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social para el Estado; este Tribunal sostiene que las mismas
merecen confiabilidad, en virtud de practicarse por personas que, con base
en sus conocimientos, pueden determinar el grado de afectacion que en el
sujeto activo imperaba al momento de ser examinado, mismos que resultan
eficaces al arrojar informacion contundente de la intoxicacion etilica que se
apreciaba en éste, considerandose por ello como elementos suficientes para
determinar la persistencia de la calidad que de afectacion psicomotriz en el
activo debe prevalecer para la integracion del cuerpo del delito que nos
distrae. Lo

anterior, encuentra sustento legal en el Criterio Jurisprudencial numero 256
visible en la pagina 188 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000, Tomo II, Primera Parte, Materia Penal, bajo rubro: “PERITOS.
VALOR PROBATORIO DE SU
DICTAMEN”.

De esta forma, en base a las probanzas antes mencionadas, se
deduce que en autos queda debidamente demostrada la hipdtesis contenida
en el articulo 85 de la ley adjetiva penal, esto es, que el acusado del delito, al
momento de los hechos se encontraba bajo la influencia de bebidas
embriagantes, por tanto, quedan demostrados los extremos exigidos por la
ley.

En efecto, la demostracion de la realizacion de la conducta
ilicita se apoya, entre otros medios, de la declaracion rendida por los
directamente agraviados XXOXOXXXXXXXXXXXXXXXY XXXXXXXXXX, pues
en relaciéon a los hechos, ante el representante social el primero manifesto:
“...Que comparezco de manera voluntaria ante esta representacién social a
fin de manifestar que el dia de hoy treinta de mayo del afo dos mil quince,
siendo aproximadamente las 06:45 de la mafiana me encontraba en avenida
XXXXX 'y boulevard XXXXX en la colonia XXXXXXXX, por donde esta la
taqueria la oriental, iba a cruzar hacia donde esta la farmacia similares, por lo
que estaba yo en el camellon donde esta el semaforo esperando a poder
cruzar la calle, entonces vi una combi la cual como no se leer pues no puedo
saber que ruta era, veo que esta combi iba bien en su camino porque el
semaforo estaba en verde para el, y yo cuando estaba a media calle
cruzando hacia donde esta la farmacia similares veo que sobre avenida
XXXXXXXX venia muy rapido una camioneta que ahora se era una de la
marca XXXX, XXXX con placas de circulacion XXXXXX del estado de
puebla, la cual vi golpeo del lado derecho a la combi la pone en linea y
entonces veo que la camioneta brinco y me alcanzo yo al ver que ya estaba
encima de mi intento aventarme para evitar el golpe pero me golpeo con la
defensa en la pierna derecha provocando que me aventara sobre el poste
que estaba y quede abajo de la camioneta medio cuerpo y las personas que
estaban en el lugar de un puesto de tacos me fueron a sacar de debajo de la
camioneta y me fueron a sentar en una piedra que esta por el lugar, es por lo
anterior que en este acto formulo querella por el delito de lesiones cometidas
en mi agravio en contra de quien ahora se responde al nombre de
XXXXXXXXXXXX persona que vi fue quien venia manejando la camioneta y
quien se bajara del asiento del chofer y el cual fue detenido en el lugar de los
hechos por los elementos de transito municipal pudiéndome percatar que
dicho conductor se encontraba borracho y el cual lo identifico plenamente y
sin temor a equivocarme como la persona que conducia la camioneta marca
XXXXX que me atropello y me causara lesiones y/o el propietario del
vehiculo de la marca XXXXXXXXXXXXXX, linea XXXXXXX, color XXXX con
placas de circulacion XXXXXXXXXX del estado de puebla,. agrego que me
duele las piernas y que me pegue en la cabeza tengo un chichon esto
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cuando la camioneta me avento al suelo y también me pegue en las manos.
por ultimo quiero agregar que como ya lo he manifestado en lineas anteriores
no se leer pero que dicha declaracidon en este momento me es leida en
presencia de la C. XXXXXXXXXXX quien es mi conocida toda vez que vive
en mi colonia, misma que estampa su huella y firma y yo estampo la huella
de mi pulgar derecho en sefal de haber entendido por completo la presente
declaracién y estar redactada bajo mis instrucciones, quien es que es todo lo
que tengo que declarar previa lectura de lo expuesto lo ratifica y firma al
margen y al calce para constancia...”.

Asimismo,  XXXXXXOXXXOOXXXXXXXXXXXXXXXXX  dijo:
“...Que comparezco de manera voluntaria ante esta representacion social a
fin de manifestar que me desempefio como chofer de la ruta XXXXX desde
hace aproximadamente un ano, y que el dia de hoy treinta de mayo del aifo
dos mil quince, sali de mi domicilio sefialado en mis generales a bordo de la
combi de la ruta XXXXXX con numero de unidad XXXX con numero de
concesion XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, con numero de placas de
circulacion XXXXXXX del servicio publico de pasajeros del estado de puebla,
de la que es propietaria la C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
aproximadamente las 06:30 horas de la mafiana iba a bordo de la unidad en
ruta circulaba sobre el boulevard XXXXXXXX, y llegando al boulevard
XXXXXX me hicieron la parada dos personas me detuve para que subieran,
continué mi recorrido porque el semaforo estaba en verde, circulaba por el
primer carril y de momento senti el impacto de otro vehiculo sobre la unidad
que conducia del lado izquierdo donde iba manejando, cuando me percato
que el vehiculo que me impacto era una camioneta de la marca
XXXXXXXXXXXXXX XXXXXX de color XXXXXXXXXXXXX con placas de
circulacion XXXXXXXXXXXXXXXXX del estado de puebla, senti el impacto
fuerte y me dolio de inmediato el cuerpo, entonces se bajaron los pasajeros
que iban a a borde de la unidad, yo descendi tambaine de la unidad y me
dirigi a la camioneta XXX XXXX 'y me di cuenta que el conductor de dicha
camioneta que ahora se responde al nombre de XXXXXXXXXXXXXX 'y quien
tiene aproximadamente XX afios de edad de tez XXX de aproximadamente
XX metro con XX centimetros de estatura de complexion XXXXX de cabello
XXX, a quien reconozco plenamente y sin temor a equivocarme como la
misma persona que el dia de hoy treinta de mayo de 2015 impactara su
vehiculo XXX XXXX en contra de la unidad que yo conducia, y de quien
recuerdo viste camisa de color XXX y pantalos de XXXXX y el cual en el
momento de los hechos se encontraba borracho, asimismo quiero manifestar
que esta persona iba acompanada de otra persona de sexo XXXXXXX quien
al momento de los hechos bajo de la unidad y se fue pero el que conducia
siendo el C. XXXXXXXXXXXXXXXX fue asegurado en el lugar de los hechos
por los elementos de seguridad publica en el instante en que ocurrieron los
hechos, quiero agregar que al ver al C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX le dije
que se habia pasado el alto, pero como cuando ocurrio el impacto los
pasajeros le marcaron a la patrulla y a la ambulancia, la patrulla llego rapido
al lugar y fue el momento en que aseguraron al C. XXXXXXXXXXXXXXXXX
conductor del vehiculo de la marca XXXXXXXXXXXXXXXX de color , XXX
con numero de placas de circulacion XXXXXXXXXXXXX de servicio
particular del estado de puebla, quiero manifestar que ya me comunique con
la C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a fin de informarle de lo
sucedido y quien me indico que esta de vacaciones y que no puede acudir a
acreditar la propiedad de su unidad en este momento, es por lo
anteriormente expuesto que en este momento formulo querella por el delito
de lesiones culposas cometidas en mi agravio, asi mismo manifiesto que con
posterioridad la propietaria del vehiculo que yo conducia se presentara a fin
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de acreditar la propiedad del mismo y formular su querella en cuanto a los
dafios del mismo. hecho lo anterior y toda vez que en mi caracter de
agraviado por el delito de lesiones culposas inferidas en mi persona y toda
vez que se ha hecho la reparacién del dafio material y moral a mi entera
satisfaccion, en este acto me doy por pagado en todas y cada una de sus
partes por lo que hace a la reparacion de dafo de mis lesiones, otorgando el
mas amplio y cumplido perdén que en derecho proceda en favor de
XXXXXXXXXXXXXXXXX,y/o legitimo propietario del vehiculo 1.- camioneta
con placas de circulacion XXXXXX del servicio particular del estado de
puebla, marca XXXXXXXXXXXXXX, linea XXXXXXX, de color XXXX, no
reservandome ninguna accion de caracter civil o penal que ejercitar con
posterioridad en contra de la persona antes mencionada, por otra parte en
este acto teniendo conocimiento de lo dispuesto por los articulos 116 y 119
del codigo de defensa social para el estado teniendo pleno conocimiento de
los alcances legales que implica el presente otorgamiento de perdén, es mi
deseo manifestar que renuncio a todo derecho dentro de la presente
indagatoria, que es todo lo que tengo que declarar previa lectura de lo
expuesto lo ratifica y firma al margen y al calce para constancia...”.--------------

Las denuncias en analisis se aprecian en términos de los
articulos 60 y 61 del Cdodigo Procesal de la Materia y en relacion con el
primer dispositivo, se advierte que fue hecha por la persona que padecio
directamente el ilicito, mismo que resulta perseguible de oficio, y respecto de
lo establecido en el segundo dispositivo, se aprecia que se formuld
oralmente, que se hizo constar en un acta que elabor6 el agente del
Ministerio Publico que la recibié y los denunciantes estamparon su huella y
firmaron al margen y al calce del acta respectiva, que manifestaron sus
generales y sefialaron con precision su domicilio.

Ahora bien, para valorar correctamente los testimonios de
referencia, es necesario analizarlos al tenor de lo dispuesto por diversos
articulos del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social del
Estado, entre ellos, el articulo 145, respecto del cual se advierte que el
examen a dichos atestes resultaba necesario para el esclarecimiento del
hecho delictuoso que nos ocupa, toda vez que por las revelaciones hechas
en las declaraciones que nos anteceden, se aprecia que los deponentes
evidentemente presenciaron los hechos a estudio, pues fueron directamente
quienes padecieron las lesiones provocadas por un vehiculo automotor que
conducia una persona determinada bajo los influjos del alcohol, el cual
viajaba a una velocidad inmoderada y que al no tener precaucion en el
manejo de dicho vehiculo se impacta en contra de éstos.

Aunado a ello, se advierte que los deponentes, antes de
declarar fueron instruidos acerca de las sanciones que el Cédigo Penal del
Estado Libre y Soberano de Puebla establece para los que se producen con
falsedad y que fueron protestados para conducirse con verdad,
cumpliéndose asi con la formalidad establecida en el articulo 154 del Cédigo
Adjetivo de la
Materia.

De igual forma, en relacion con las formalidades que se sefala
en el articulo 155 del Codigo Procesal Penal, se advierte que fueron
examinados individualmente y no existe evidencia que tuviera comunicacion
entre ellos o con alguna otra persona, asimismo, se aprecia que bajo
protesta de decir verdad refirieron su nombre, apellidos, edad, estado civil,
ocupacioén, lugar de nacimiento y habitacidn; igualmente, se aprecia que
declararon de viva voz y no se advierte que leyeran respuestas que tuvieran
escritas, ademas proporcionaron la razén de su dicho, pues el dia de los
hechos siendo estos el 30 treinta de mayo de dos mil quince
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aproximadamente a las 6:30 seis horas con treinta minutos,
XXXX XXX XX XXX XX XXX XXXXXXXXXXXXX  refirio encontrarse  en el
camellon central del cruce de las vialidades XXXXXX 'y boulevard XXXXXX
de la colonia XXXXXXX, en esta ciudad, y al intentar cruzar dichas calles es
embestido por el vehiculo marca XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX con placas
de circulacién XXXXX del Estado de Puebla, color XXXX, quedando debajo
de dicho automotor causandole las lesiones que presentaba, asi como
XXXXXXXXXXX manifestd encontrarse a bordo de la combi ruta XXX, unidad
XX quince con placas de circulacion XXXXXXX del servicio publico de
pasajeros, circulando sobre dicho boulevard siendo impactado por la
camioneta de caracteristicas antes citadas provocandole instantaneamente
lesiones, siendo esta la causa que dio ocasion a que presenciaran el hecho
sobre el cual deponen, ademas sus declaraciones se redactaron con
claridad, usandose las palabras empleadas por los mismos deponentes,
quienes dictaron su declaracion.

En efecto, de las manifestaciones que citamos, en su calidad
indiciaria al tenor de lo dispuesto por los articulos 178 fraccion |, 192 y 204
del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social, se desprende
con claridad informacién juridicamente relevante en los acontecimientos que
nos ocupan, pues aluden a la causa de un menoscabo en la corporeidad los
agraviados, los cuales fueron a consecuencia de un percance vial generado,
de acuerdo a su dicho, por la conducta omisiva y falta de cuidado
desplegada por el conductor de un vehiculo diverso a aquél en que se
encontraba XXXXXXXX, dado que son firmes en sefialar a XXXXXXXXXXXX
como la misma persona que conducia el vehiculo marca XXX XXXX de
color XXXXX con placas de circulacion XXXXXXXX del Servicio
Particular del Estado de Puebla; al circular sobre la avenida XXXX en
sentido de oriente a poniente sobre el carril central, al llegar a la interseccion
que se forma con el boulevard XXXXX se impacta contra la combi de la ruta
XXXXX marca XXXXXX, linea XXXX color XXXX con placas de circulacion
XXX XXXXXXXXXXX del Servicio Publico de Pasajeros del Estado de Puebla
que era conducido por XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, golpeandolo con su
parte frontal contra la parte lateral delantera izquierda del vehiculo que éste
ultimo conducia, y a consecuencia del impacto el vehiculo del encausado es
proyectado hacia el sur-poniente impactando con su parte frontal media al
peatdn XXXXXXXXXXXX quien se encontraba sobre el camellén central de
las vialidades renombradas, ocasionandoles una reduccion al estado de
salud de la que gozaban antes del percance automovilistico del que fueron
receptores, vulnerandose asi el bien juridicamente tutelado por la Ley y que
para el caso lo es la integridad fisica de las personas, siendo de lo anterior la
validez que legalmente le asiste a las declaraciones en juicio, poseyendo
eficacia convictica, pues se corroboran con el demas acervo probatorio que
obra en la presente indagatoria.

Asimismo, de la misma deposicibn se advierte que los
ofendidos de referencia, otorgaron su mas amplio y cumplido perdén en favor
del conductor XXXXXXXXXXXXXXXXX, sin embargo, tal circunstancia
resulta juridicamente irrelevante para el caso concreto, en virtud de que el
delito perpetrado es de aquellos que se persiguen de manera oficiosa, tal y
como se establece en la fraccién | del articulo 87 del Codigo Punitivo Local,
al haberse encontrado el activo bajo el influjo de bebidas embriagantes.-------

Ahora bien, la validez indiciaria que legalmente le asiste a las
declaraciones en juicio, se robustece hasta el grado de considerar su dicho
como un elemento con validez plena, cuando aunada a ellas emerge de la
causa otras probanzas que corroboran los asertos de las victimas de manera
eficaz.
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Sobre el particular tiene aplicacién el criterio Jurisprudencial
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Materia
Penal, Octava Epoca, 72, Diciembre de 1993, tesis 11.30. J/65, a pagina 71,
intitulada: “OFENDIDO, VALOR DE SU DECLARACION.”

Por otro lado, un elemento de prueba que adquiere relevancia
para determinar las alteraciones que en su estado de salud, sufrieran los
pasivos del delito, lo es la fe de lesiones que el representante social le
practicd a XXXXIXXXXXXXXXXX Y  XXXXXXXXXXXXXX, en las cuales,
dicho funcionario dio fe de lo siguiente: “...De tener presente en el interior de
esta oficina el C.XXXXXXXXXXXXXXXXX, quien se encuentra consciente,
orientada, facies normal, actitud libremente escogida, marcha normal,
constitucién media, bien conformado, sin movimientos anormales, signos
vitales no corroborados, exploracidn neurologica normal, memorias
conservadas, reflejos osteotendinosos presentes, exploracion de pares
craneales normales, lenguaje coherente y congruente, la cual presenta las
siguientes lesiones: excoriacion dérmica con edema moderado en muslo
derecho, hematoma en parietal izquierdo excoriacion dérmica en dedo
mefique derecho...”; asi mismo “...de tener presente en el interior de esta
oficina el C. XXXXXXXX, quien se encuentra consciente, orientada, facies
tranquila, actitud libremente escogida, marcha normal, constitucion media,
bien conformado, sin movimientos anormales, signos vitales no
corroborados, exploracidon neurologica normal, memorias conservadas,
reflejos osteotendinosos presentes, exploracion de pares craneales
normales, lenguaje coherente y congruente, la cual presenta las siguientes
lesiones: esguince cervical grado |I...".

Probanzas que son valoradas en términos de lo dispuesto por
los articulos 56 Bis, 73 y 128 del Cddigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social para el Estado, en virtud de haber sido realizadas por un
funcionario publico en ejercicio de las facultades que la Ley le confiere para
tal acto, diligencia ministerial ajustada a las normas juridicas establecidas en
los preceptos que se invocan, mismas que informan eficazmente a quien
esto resuelve sobre las huellas materiales que presentaban las victimas en
su anatomia, momentos inmediatos posteriores al percance vial, y que son
producto de la conducta negligente y carente de cuidado que ejecuto el
conductor de un vehiculo automotor, y que a consecuencia de ello, los
pasivos del delito padecieron determinados detrimentos corporales en su
anatomia, pues tales padecimientos, guardan una légica relacién causal con
la referida accion lesiva desplegada.

A mayor abundamiento, adminiculado a la prueba de referencia,
aparece en la indagatoria el elemento técnico de prueba, consistente en los
dictdmenes legales de lesiones y/o psicofisiologico numeros XXX y XXX,
suscritos por el DR. XXXXXOXXXXXXXXXXXXXXX, médico legista del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, adscrito al Servicio
Médico Forense Delegacion Culposos Oriente y que le fuera designado para
practicarle a los pasivos XXXXXXXXXXXXXX Y XXX XXXXXXXXXXXX,
en el cual, el especialista concluyo: “...Que las lesiones que presentaron los
lesionados de referencia son de aquellas que no ponen en peligro la vida y
tardan en sanar menos de quince dias...”.

Opinion técnica que posee eficacia probatoria, por contener
bases cientificas de sustanciacion y de conformidad con la facultad
discrecional concedida al resolutor por el articulo 200 de la ley procesal en la
materia, cobra trascendencia ilustrativa que provenga de un facultativo en el
area del conocimiento idoneo para emitir un juicio sobre el punto que se le
confiere, es decir, determinar la calidad de salud de las victimas y la
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gravedad de la incidencia dafiina de su integridad corporal, ante las
evidencias fisicas obtenidas a su examen, en virtud que se trataba de un
especialista médico quien, de acuerdo a su formacion intelectual, es
poseedor de conocimiento del funcionamiento de cada uno de los érganos
que conforman el cuerpo humano, y por consiguiente, le fue posible
determinar si éstos se encontraban incididos por una disfuncién o causa
externa que deterioré su salud, asi, al efectuar una descripcién médica del
orden de cosas que privaba en la anatomia del paciente del delito de manera
pormenorizada, las distintas lesiones que presentaba, tanto en su naturaleza
como en el espacio anatdmico concreto u 6rgano que involucraban, y una
vez que las percibié en su totalidad, sopesé su alcance lesivo, determinando
el lapso de sanidad y la incidencia en la salud de las mismas, quien efectud
una exploracién anatomica, elaborando un cuadro clinico de las condiciones
que del estado aminorado de su salud detectaba, periciales que al ser
efectuadas momentos inmediatos posteriores a la comision delictiva que nos
ocupa, contiene los hallazgos precisos de los vestigios de incidencia de una
fuerza ajena en el organismo de la victima, asi, la probanza en turno, sirve
para acreditar el resultado dafioso ocasionado por la conducta negligente
desplegada por un agente criminal en una actitud de descuido vial.--------------

Lo anterior, se robustece con el dictamen médico de
reclasificacién de lesiones numero XXXX, de fecha 26 veintiséis de junio
de 2015 dos mil quince, suscrito por XXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien
determino:  “...1.- Que las lesiones sufridas en el agraviado
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, como lo refirid la médico legista en su momento
tardaron en sanar menos de quince dias y no pusieron en peligro la vida. 2.-
Que en este momento, el agraviado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en la
reclasificacion definitiva de lesiones, se concluye que a la fecha actual se
encuentra clinicamente integro y sin secuelas...”.

El anterior elemento de prueba, tiene eficacia probatoria al tenor
de lo establecido por los articulo 85 y 199 de la ley adjetiva penal, por haber
sido realizada por un especialista en el area de la medicina legal, quien
determino las lesiones y secuelas que finalmente fueron las que presento el
ofendido, es decir, que las lesiones que fueron materia del dictamen de
esencia, son de aquellas que tardan en sanar en menos de quince dias y no
ponen en peligro la vida; con lo cual, queda debidamente demostrada la
Fraccion | del articulo 306 de la ley sustantiva penal, de ahi que la
apreciacion conjunta del acervo de la causa nos conduzca a la certeza del
evento penal en analisis y por lo tanto su punibilidad..

Bajo esas premisas, la légica y natural concatenacion de las
pruebas sometidas a juicio de valoracion, nos llevan a la certeza de que en la
especie, se encuentra demostrado el delito de LESIONES A TiTULO DE
CULPA AGRAVADO, previsto y sancionado por el articulo 305 y 306 fraccién
| en relacién con los diversos 14, 83, 85 y 87 fraccién | aplicado a contrario
sensu, cometido en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por el cual
ejercita accidn penal el Ministerio Publico, pues se demuestra que el 30
treinta de mayo del afo en curso aproximadamente a las 06:30 seis horas
con treinta minutos, mientras el enjuiciado conducia sin la precaucion debida
y bajo el influjo de bebidas embriagantes, un vehiculo automotor con las
siguientes caracteristicas MARCA XXXXX, LINEA XXXXXX, COLOR
XXXXX, CON PLACAS DE CIRCULACION XXXXXXXXXXXXX DEL
ESTADO DE PUEBLA, pues al ir circulando sobre el boulevard XXXXX, en el
carril central de oriente a poniente al llegar a la interseccion con el boulevard
XXXXXX, al cruzar con luz ambar, y al no atender el frente de su circulacion,
ya que conduce en estado de ebriedad, impacta al vehiculo tipo XXXX, con
placas de circulacion XXXXXXXXXXXXXXXXXX del servicio publico de
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pasajeros, con su parte frontal media sobre su costado delantero izquierdo,
el cual circula de norte a sur, sobre el Boulevard XXXXXXX, en el carril
adyacente, a la banqueta poniente, y con la fuerza del impacto el primero se
proyecta contra el semaforo de pedestal ubicado en dicho crucero para
derribarlo y atropellar al ahora lesionado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Lo que provocé el desprendimiento de diversas fuerzas fisicas que incidieron
en la corporeidad de los lesionados, encontrandose este ultimo en el
camellon central del lugar y el otro a bordo de uno de los vehiculos de
referencia, acciéon que por consiguiente transgredié el bien juridicamente
protegido por la Ley, referente a la integridad fisica de las personas.-------------

En esas consideraciones, este Tribunal estima que de
conformidad con lo establecido por el articulo 204 de la ley adjetiva penal, se
encuentra acreditado el delito de LESIONES A TiTULO DE CULPA
AGRAVADO, previsto y sancionado por el articulo 305 y 306 Fraccion I, en
relacion con los diversos 14, 83, 85 y 87 Fraccidon | aplicado a contrario
sensu, cometido en agravio de XXXXXXXXXXXXXXX Y
) $.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00066060000060000048

TERCERO. Antes de entrara al estudio por cuanto hace al delito
de DANO EN PROPIEDAD AJENA AGRAVADO, conviene precisar que la
persente causa, no versara por los dafios ocasionado al vehiculo camioneta
con placas de circulacion XXXXXXXXXXXXXXXXX del servicio particular del
estado de puebla, marca XXXXX, linea XXXXX, de color XXXX, habida
cuenta que el acusado XXXXXXXXXXXXXXX, mediante acuerdo de 23
veintitrés de junio de 2015 dos mil quince, acreditd6 con documentos idoneos
la propiedad de la citada unidad, de ahi que, no puede considerarse el dafo
ajeno al acusado, porque la unidad afecta es de su propiedad; por tanto, no
se considera al momento de resolver este sentencia.

En ese sentido, tenemos que el delito de DANO EN
PROPIEDAD AJENA A TIiTULO DE CULPA AGRAVADO, previsto y
sancionado por el articulo 414, primer parrafo, en relacion con los diversos
14, 83, 85 y 87 fraccioén | aplicado a contrario sensu, del Cdédigo Penal del
Estado, cometido en agravio de XXXXXXXXXXXX (legitima propietaria del
vehiculo tipo XXXXXXXXXX con placas de circulacion XXXXXXXXX del
servicio publico de pasajeros del estado de puebla, ruta XXXX, unidad XXX,
concesion XXXXX, marca XXXXX, tipo XXX, modelo XXX, de color XXXX),
asi como en agravio de quien de quien resulte ser el propietario del
semaforo danado ubicado en el lugar de los hechos, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 83 y 108 del cédigo procesal de la materia, se
encuentra plena y legalmente demostrado, como a continuacion se expone: -

La premisa mayor del silogismo juridico en que se sustenta esta
resolucion, se integra por los preceptos de nuestra ley punitiva que prevén y
punen la conducta en analisis, y que a la letra dicen:

“Articulo 414. Fuera de los casos anteriores y cuando por
cualquier medio se causare dano, destruccion o deterioro de cosa ajena, o
de cosa propia en perjuicio de otro se aplicaran las siguientes sanciones:”-----

“Articulo 14. La conducta es culposa si se produce el resultado
tipico, que no se previo siendo previsible, o previé confiando en que no se
produciria, en virtud de la violacion de un deber de cuidado que debia y
podia observar segun las circunstancias y condiciones personales.”-------------

“Articulo 83. Los delitos culposos se sancionaran con prision
de tres dias a cinco afos y suspension hasta de dos afios del derecho de
ejercer la profesion o el oficio, en cuyo ejercicio se hubiera cometido el
delito.”

“Articulo 85. La sancion prevista en el articulo 83 del presente
Caddigo, se incrementara de tres dias a dos anos de prisién, cuando se come-
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ta el delito al conducir vehiculo de motor en estado de ebriedad o bajo el in-
flujo de estupefacientes, enervantes, psicotropicos o cualquier otra sustancia
que produzca un efecto similar.”

“Articulo 87.- Cuando por el transito de vehiculos, en forma
culposa se ocasione dano en propiedad ajena y/o lesiones, se aplicaran las
siguientes disposiciones: l.- So6lo se perseguira a peticion de parte si el
presunto responsable no se hubiere encontrado en estado de ebriedad, o
bajo el influjo de estupefacientes, psicotropicos u otras substancias que
produzcan efectos similares [...]". -

Atento al contenido de los preceptos legales en cita, se extraen
como elementos materiales, objetivos y externos configurativos del delito de
referencia, los siguientes:

a) Una conducta positiva o negativa que implique la
violacién a un deber de cuidado, y por ende sea un actuar carente de
precaucion o negligente.

b) Un resultado daihoso concreto como lo es destruccién o
deterioro de un bien ajeno o propio.

c) En perjuicio de una tercera persona.

d) Una cualidad en el sujeto activo consistente en la
afectacion que sufre por la ingesta de bebidas alcohdlicas, drogas o
enervantes.

En la causa, concurren las exigencias de referencia y, por ende,
se justifican en su totalidad los elementos del delito de referencia, al tenor de
las pruebas que conforman el acervo en la causa, de conformidad con los
articulos 83 y 108 del Cdodigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social del Estado, mediante las pruebas que integran la causa y que se
someten a juicio de valor:

El comunicado del suceso presumiblemente criminal se efectud
al Organo Persecutor de los Delitos en via de satisfaccién al requisito de
procedibilidad establecido por el articulo 16 de Nuestra Carta Magna, a
través de la denuncia formulada por el perito de Vvialidad
XXXXXXXXXXXXXXXX, elemento adscrito a Transito Municipal, misma que
se analiza en forma conjunta con el parte informativo de hecho vial oficio
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, deposiciones y documental que, siendo
validas por las razones y fundamentos esgrimidos en el considerando que
antecede y que en brevedad de la exposicidn se dan por reproducidas como
si a la letra se insertase, ya que tales probanzas se toman como base para
entrar al estudio de la materialidad del ilicito en comento, pues en primer
término, bajo un aspecto meramente procesal, cumplen satisfactoriamente
con el requisito de denuncia exigido por la ley para la persecucion de delitos
como el que nos ocupa, en virtud de quedar incluido dentro de la cualidad
contenida en la primera fraccion del articulo 87 del Cédigo Sustantivo Penal
que prevé las reglas de persecucion de los delitos de lesiones o dafio en
propiedad ajena cometidos a titulo de culpa en el transito vehicular,
estableciendo como una regla de excepcion a su persecucion a peticion de
parte, cuando el activo del hecho se haya encontrado en estado de ebriedad
o de afectacion psicomotora, y como se ha razonado con anterioridad, dicha
hipétesis se surte en la especie de acuerdo a los medios probatorios que se
incluyen en la indagatoria, de ahi que sus asertos satisfagan el requisito de
procedibilidad establecido por Nuestra Carta Magna para incitar la actividad
del ministerio publico y proceder a la persecucion de los delitos, cumpliendo
con ello lo preceptuado por los articulos 58, 60 y 61 de la Ley Procesal
Penal, al provenir de una autoridad encargada de la seguridad vial, quien es
la primera en arribar al lugar de los hechos y constatar la mecanica y
existencia de los mismos.
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Ahora bien, desde su aspecto sustancial, a la lectura del
contenido de dichas probanzas, se advierte que las mismas arrojan
informacion juridicamente eficaz para demostrar la liberacién de la conducta
antinormativa a estudio, en virtud que de ellas se advierte la accion carente
de cuidado en que incurri6 una persona determinada en la conduccidon de
una unidad vehicular que le imponia el Estado, ya que al conducir la
camioneta marca XXXXXXXXXX, linea XXXXXXXXXXXX, color XXXX, con
placas de circulacion XXXXXXXXXX particulares del Estado de Puebla,
perturbado de sus facultades fisicas y mentales, por la ingesta previa y
voluntaria de bebidas embriagantes, al circular sobre el boulevard XXXXX,
en el carril central de oriente a poniente y al llegar a la interseccidén con el
boulevard XXXXX, al cruzar con luz ambar, y al no atender su frente de
circulacion, ya que conduce en estado de ebriedad, impacta al vehiculo tipo
XXXXXXXXXX, con placas de circulacion XXXXXXXXX del servicio publico
de pasajeros, con su parte frontal media sobre su costado delantero
izquierdo, el cual circula de norte a sur, sobre el Boulevard XXXXX, en el
carril adyacente, a la banqueta poniente, y por la fuerza del impacto hace
que la camioneta XXX se proyecte contra el semaforo de pedestal ubicado
en dicho crucero para derribarlo, acciones todas ellas que en su conjunto,
hacen presumir validamente el desplegamiento de la accion tipica que se
analiza, en virtud que al contacto entre las unidades vehiculares
involucradas, se liberaron fuerzas fisicas que repercutieron en la estructura
de las mismas, con la consecuente lesion al bien juridicamente tutelado por
la leyy, que en e caso Ilo es el patrimonio de |las
personas.

Ahora bien, el valor indiciario que por si sola posee la denuncia
en cita en términos de lo dispuesto por los articulos 178 fraccién Il y 196 de
la Ley Adjetiva Penal, bajo las razones y fundamentos citados con antelacion,
se ve corroborado en cuanto al desplegamiento de la conducta ilicita con
otros elementos de prueba que corren agregados en autos y los cuales se
estudian a continuacion.

Se sostiene lo anterior, pues un elemento de prueba que
contribuye efectivamente en la demostracion del cuerpo delictivo que se
analiza, se contempla en las declaraciones de Ilos atestes
XXXXXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXXX, pues en relacion a los
hechos, ante el representante social en lo sustancial el primero manifesto:
“...Que el dia de hoy treinta de mayo del afio dos mil quince, siendo
aproximadamente las 06:45 de la mafiana me encontraba en XXXXX vy
boulevard XXXXXXX en la colonia XXXXXXX, estaba yo en el camellon
donde esta el semaforo esperando a poder cruzar la calle, entonces vi una
combi la cual como no se leer pues no puedo saber que ruta era, veo que
esta combi iba bien en su camino porque el semaforo estaba en verde para
el, veo que sobre XXXXXXX venia muy rapido una camioneta que ahora se
era una de la marca XXXXXXXXXXX, con placas de circulacion XXXXXX del
estado de puebla, la cual vi golpeo del lado derecho a la combi la pone
en linea, ahora se que el conductor responde al nombre de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX persona que vi fue quien venia manejando la
camioneta, el cual fue detenido en el lugar de los hechos por los elementos
de transito municipal pudiéndome percatar que dicho conductor se
encontraba borracho y el cual lo identifico plenamente y sin temor a
equivocarme como la persona que conducia la camioneta marca XXXXX que
me atropello y me causara lesiones y/o el propietario del vehiculo de la
marca XXX, linea XXXX, color XXXX con placas de circulacion XXXXX del
estado de puebla...”.

Por lo que el testigo XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
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sustancialmente refirié: “”...Que el dia de hoy treinta de mayo del afio dos mil
quince, sali de mi domicilio sefialado en mis generales a bordo de la combi
de la ruta XXXXX con numero de unidad XXXX con numero de concesion
XXXXX, con numero de placas de circulacion XXXXX del servicio publico de
pasajeros del estado de puebla, de la que es propietaria la C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, aproximadamente las 06:30 horas de la
mafana iba a bordo de la unidad en ruta, circulaba sobre el boulevard
XXXXXX, continuaba mi recorrido porque el semaforo estaba en verde,
circulaba por el primer carril y de momento senti el impacto de otro
vehiculo sobre la unidad que conducia del lado izquierdo donde iba
manejando, cuando me percato que el vehiculo que me impacto era una
camioneta de la marca XXXXX de color XXXX con placas de circulacion
XXXXXX del estado de puebla, yo descendi tambaine de la unidad y me
dirigi a la camioneta XXXXX y me di cuenta que el conductor de dicha
camioneta que ahora se responde al nombre de XXXXXXXXX 'y quien tiene
aproximadamente XXX afos de edad de tez XXXX de aproximadamente
XXXX con XXXXX centimetros de estatura de complexion XXXXXX de
cabello XXX, a quien reconozco plenamente y sin temor a equivocarme como
la misma persona que el dia de hoy treinta de mayo de 2015 impactara su
vehiculo XXXX en contra de la unidad que yo conducia, el cual en el
momento de los hechos se encontraba borracho, el que conducia siendo el
C. XXXXXXXXXXXXXXXX fue asegurado en el lugar de los hechos por los
elementos de seguridad publica en el instante en que ocurrieron los hechos,
quiero manifestar que ya me comunique con la C. XXXXXXXXXXXXXXXXX
a fin de informarle de lo sucedido y quien me indico que esta de vacaciones y
gue no puede acudir a acreditar la propiedad de su unidad en este momento,
asi mismo manifiesto que con posterioridad la propietaria del vehiculo que yo
conducia se presentara a fin de acreditar la propiedad del mismo y formular
su querella en cuanto a los dafios del mismo...”.

A las declaraciones en cita se les concede eficacia convictiva de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 192 y 201 de la Ley Procesal
Penal, y como tal, resultan eficaces en la demostracion del desplegamiento
de la conducta omisiva de cuidado a consecuencia de la cual los bienes
muebles e inmuebles de los respectivos propietarios padecieran danos, pues
permiten inferir de manera objetiva y clara las causas que originaron la
colision de dos vehiculos que se encontraban en movimiento, para que
finalmente uno de ellos se impactara contra un semaforo, trascendiendo en
la causa de las afectaciones que sufrieran en su estructura los bienes
involucrados, tomando en consideracion que el examen a dichos atestes
resultaba necesario para la demostracién del hecho delictuoso que nos
ocupa, toda vez que por las revelaciones hechas por los testigos se aprecia
que efectivamente presenciaron los hechos a estudio.

Por otro lado, la justipreciacién de las pruebas testificales de
referencia, bajo las reglas de tasacion establecidas por el numeral 201 de la
Ley Procesal Penal, llevan a considerarlas como elemento validos de
conviccién, pues son dos las personas que con independencia en su
posicion, relatan el hecho que les consta, de las cuales se desprende la
adecuacion perfecta de la conducta ejecutada por un sujeto activo con
aquella consignada en la figura antijuridica de DANO EN PROPIEDAD
AJENA A TiTULO DE CULPA que nos ocupa, al provenir directamente de
quienes vivieran el desarrollo de los hechos, esto como consecuencia de una
conducta omisiva y falta de cuidado en la conduccion de vehiculos de motor,
aunado a que tal conductor se encontrara bajos influencia de sustancias
etilicas, pues tal resultado danoso lo atribuyen a la actuacién imprecavida
que en el transito vehicular tuvo el conductor de la camioneta con placas de
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circulacion XXXXXXXXXXXXX del servicio particular del estado de puebla,
marca XXXX, linea XXXXX, de color XXXXX, ya que sefialan las distintas
condiciones en las cuales se llevaran a cabo los hechos ilicitos
secuencialmente en cada una de sus etapas, dado que por un lado,
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX sefnalo que el dia 30 treinta de mayo
aproximadamente a las 06:30 seis horas con treinta minutos conducia la
combi de la ruta XXXX con numero de unidad XXXX con numero de
concesion XXXXX, con numero de placas de circulacion XXXXX del servicio
publico de pasajeros del estado de puebla, sobre boulevard XXXXX con
interseccion XXXXXX, recibiendo un impacto en la parte lateral delantera del
lado izquierdo, mientras que XXXXXXXXXXXXXXX, sefalé que el dia y hora
de los hechos, se encontraba sobre el camellén central de dichas vialidades
por lo que observa como una camioneta tipo XXXXXX circula a gran
velocidad, que llega a impactarse con la combi antes descrita y por el golpe
el vehiculo que conducia el encausado se proyecta contra el semaforo
ubicado en la banqueta sur-poniente derribandolo; ocasionado al instante
dafios en la estructura de las unidades participantes asi como del objeto fijo
(semaforo) que se encontraba en el lugar de los hechos, transgrediendo asi
el bien juridico protegido por la norma, y que en el caso lo es el patrimonio de
las personas; pues si bien es cierto, los atestes XXXXXXXXXXXXXXXX y
XXXXXXXXXXXXXXXXXX unicamente refieren haber presenciado los
hechos, ya que el primero se encontraba caminando sobre el camellon
central en la interseccion de las vialidades citadas, mientras que el segundo
se encontraba a bordo de la unidad colisionada, también lo es que de su
dicho se infiere que tales circunstancias les permitieron percatarse de qué es
lo que habia pasado, por lo que al concatenar su respectivo testimonio y los
demas medios probatorios existentes en autos, se logra establecer la
mecanica operatoria del suceso, de ahi que al aportar datos eficaces para la
demostracion de la conducta ilicita constitutiva del cuerpo del delito a
estudio, las mismas narrativas, analizadas en forma conjunta, resultan
eficaces en este apartado, sobre todo al existir en autos otras probanzas que
las corroboran, se llega a la certeza de la ejecucién y consumaciéon de tal
accion

antijuridica.

En esas condiciones, a dichas deposiciones se les confiere
eficacia probatoria, pues no solo debido a que proviene de las personas que
vivieran el desarrollo del suceso, sino ademas, gozan de la
circunstancialidad, congruencia y verosimilitud requerida en toda declaracion,
circunstancias que nos llevan a conferirles validez plena; en aplicacion al
criterio sustentado por nuestro Mas alto Tribunal en la Jurisprudencia numero
352, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, tomo II,
primera parte, Primera Sala, visible a pagina 195, intitulada: “TESTIGOS,
APRECIACION DE SUS DECLARACIONES.”

A mayor abundamiento y demostrando la existencia de la
conducta tipica, emerge de autos el dictamen pericial en materia de
vialidad terrestre numero XXXXXXXXXXX, emitido por el Licenciado
XXX XXXXXXXXXXXXXXX, especialista adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, probanza que, siendo valida por las razones
y fundamentos esgrimidos en el considerando que nos antecede y que en
brevedad de la exposicion se dan por reproducidas como si a la letra se
insertase, arroja informacion juridicamente eficaz para demostrar la
liberacion de la conducta antinormativa a estudio, pues en ella, se logra
advertir la accion negligente y carente de cuidado y precaucion en que
incurrié una persona determinada, en la conduccién de vehiculos de motor,
esto es, la unidad moévil marca XXXXX, linea XXXXXXX, modelo se
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desconoce, color XXXXX, conducido por el C. XXXXXXX, pues es el caso
gue aproximadamente a las seis de la mafiana con treinta minutos del dia 30
treinta de mayo del aino dos mil quince al encontrarse este ultimo circulando
sobre el boulevard XXXXXXX, en el carril central de los tres con los que
cuenta dicha arteria, de oriente a poniente y al llegar a la interseccion con el
boulevard XXXXX, al cruzar con luz ambar, y al no atender su frente de
circulacion, ya que conduce en estado de ebriedad, impacta al vehiculo tipo
camioneta, con placas de circulacion XXXXXXXX del servicio publico de
pasajeros, con su parte frontal media sobre su costado delantero izquierdo,
el cual circula de norte a sur, sobre el Boulevard XXXXXX, en el carril
adyacente, a la banqueta poniente, por lo que el vehiculo que conducia el
ahora procesado, se proyecta contra el semaforo de pedestal ubicado en
dicho crucero y logra derribarlo; provocando consecuentemente el
desprendimiento de diversas fuerzas fisicas que incidieron en la constitucion
de los vehiculos siniestrados asi como al bien inmueble, causandoles
diversos danos en su estructura, con la consecuente lesion al bien
juridicamente tutelado por la ley, que en el caso lo es el patrimonio de las
personas.

Elemento de prueba al que se le confiere valor probatorio en
términos de lo establecido por el articulo 200 de la ley adjetiva penal, en
virtud que fue elaborada por un académico cuyo ambito intelectual lo era en
materia de vialidad terrestre, por tanto le otorgaba competencia restrictiva
para poder emitir un punto de vista sobre el topico en analisis, esto es,
determinar la presencia de alguna violacidn a las normas de vialidad terrestre
y de donde se infiere que al realizar un analisis en forma minuciosa de las
circunstancias y condiciones en las que se efectué el hecho que nos ocupa,
le hizo factible emitir su conclusion final, por tanto que sea de especial
preponderancia el que lograra detectar la falta de cuidado en el pilotaje
automovilistico que llevé a cabo una persona determinada, quien conducia
un vehiculo de motor sin tomar las debidas medidas de precaucién, aunado a
que lo hacia afectado de sus facultades tanto fisicas como mentales debido a
la ingesta previa de bebidas embriagantes, por lo que al circular en tales
condiciones a bordo del vehiculo marca XXXXXX, linea XXXXX, modelo se
desconoce, color XXXXXX con placas de circulacion XXXXXXX particulares
del Estado de Puebla, se impactd contra una combi de la ruta XXX, y de tal
golpe se proyectd contra un poste que se encontraba en el camellén en la
interseccion de dichas vialidades, causando un deterioro en la estructuras de
los bienes muebles e inmuebles, vulnerandose asi el bien juridicamente
tutelado por la Ley y que para el caso lo es el patrimonio de las personas. ----

Determinada la existencia de la conducta culposa, corresponde
ahora comprobar el resultado dafioso producido por la misma, apoyandonos
para ello en las diligencias de inspeccion ocular al lugar de hechos y la fe
de danos, practicadas en el lugar que fungiera como escenario de los
hechos, y sobre los vehiculos afectos, en la que se describen las averias
causadas en su estructura, sefialando el Organo Persecutor de los Delitos,
en lo que hace a la primera de las diligencias nhombradas: “...El boulevard
XXXXX'y boulevard XXXXX de la colonia XXXXXX de esta ciudad asociado
del perito de guardia lugar donde se da fe tener a la vista el boulevard
XXXXXX es una via para la circulacion vehicular de tipo asfalto flexible,
cuenta con seis carriles de circulacion en sentido de norte a sur y viceversa
tres para cada sentido, faja separadora tipo camellon central, banquetas y
guarniciones a los cotados sefalamientos informativos, preventivos y
restrictivos, alineamiento horizontal tangente, alineamiento vertical a nivel,
superficie de rodamiento en regular estado de mantenimiento, el boulevard
XXXXX es una via para la circulacion vehicular de tipo concreto hidraulico,
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cuenta con seis carriles de circulacién en sentido de norte a sur y viceversa,
tres para cada sentido, faja separadora tipo camellon central, banquetas y
guarniciones a los costados, sefalamientos informativos, preventivos y
restrictivos, alineamiento horizontal tangente, alineamiento vertical a nivel,
superficie de rodamiento en buen estado de mantenimiento.dicha
interseccion esta regida por sefialamientos restrictivos electromecanicos
(semaforos) funcionando correctamente a la hora de la inspeccion. en el
lugar se observan indicios de tipo partes vehiculares como son restos de
micas y cristales pertenecientes a los vehiculos.sobre camellon central de
boulebard XXXXX en lado norte se observa un semaforo de tipo pedestal el
cual fue derribado desde la base.huella de arrastre de aproximadamente
2.70 metros en camellon central de boulevard XXXXX (a la altura del
semaforo) y en carril izquierdo del mismo (sentido poniente a oriente).sin
mas que dar fe se da por terminada la presente diligencia firmando al margen
los que en ella intervinieron para constancia...”.

Por otra parte, en la diligencia de fe de dafos practicada por el
representante social sobre los vehiculos involucrados, asentd lo siguiente:
“...De haberse traslado al area de estacionamiento de esta agencia asociado
del perito de guardia lugar donde se da fe tener a la vista los siguientes
vehiculos: 1.-vehiculo 1.- camioneta con placas de circulacidn XXXXXX del
servicio particular del estado de puebla, marca XXXX, linea XXXXX, de color
XXXXX, el cual presenta los siguientes dafos: tiene caracteristicas de
hundimiento de adelante hacia atras y de derecha a izquierda y causa dafos
en facia delantera, alama de la misma, parrilla, radiador, marco de radiador,
unidad de luz izquierda, lienzo delantero derecho, moldura de salpicadera
delantera derecha, cofre, bolsas de aire delanteras activadas, asi mismo
presenta un segundo impacto de baja intensidad en pate lateral derecha
posterior (impregnacion de pintura color blanco), con caracteristicas de
hundimiento de derecha a izquierda y causa dafos en lienzo posterior
derecho y moldura de salpicadera posterior derecha (fricciones).a simple
vista se observan dafios mecanicos. vehiculo 2.- camioneta con placas de
circulacion XXXX del servicio publico de pasajeros del estado de puebla, ruta
XXXX, unidad XXXX, concesion XXX, marca XXXXXX, tipo XXXXX, modelo
XXXX de color XXXXX, el cual presenta los siguientes dafos:presenta un
impacto de regular intensidad provocado por contacto contra cuerpo duero
en movimiento en parte lateral izquerda delantera, dicho impacto tiene
caracteristicas de hundimiento de izquierda a derecha, causando dafos en
facia delantera costado izquierdo, lienzo delantero izquierdo, puerta
delantera izquierda, cristal de la misma, rin delantero izquierdo, guarda
fangos delantero izquierdo, direccion delantera izquierda, moldura de puerta
delantera izquierda, espejo retrovisor izquierdo, cristal medio izquierdo y
cristal posterior izquierdo, presenta un segundo impacto de baja intensidad
en parte lateral izquierda posterior, el cual causa dafnos en lienzo posterior
izquierdo (pintura). a simple vista se observa dafio mecanico en direccion de
eje delantero.concluida que fue la diligencia que nos ocupa, firman al margen
y al calce el suscrito...”.

Las actuaciones ministeriales que anteceden, poseen eficacia
convictiva de conformidad con lo dispuesto por el diverso 199 en relacion 56
Bis, 73 y 128 del Cddigo Procesal Penal, en virtud de haber sido realizadas
por la autoridad designada por nuestro ordenamiento juridico para el efecto,
misma que de manera directa y con la credibilidad publica que posee, hizo
constar y dio fe de las alteraciones que en su estructura presentaban los
vehiculos y el semaforo involucrados, asi como de las caracteristicas y
condiciones de la vialidad en que se suscitdé el hecho materia de la causa,
circunstancias que al ser constatadas por una autoridad en cumplimiento a
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su funcion investigadora y en uso de la fe publica que la inviste, gozan de
eficacia convictiva y como tal resultan de utilidad para la acreditacion del
cuerpo del delito que nos distrae, al permitir apreciar las caracteristicas del
lugar que fue escenario de los hechos y que hace posible la comision de la
conducta criminosa que nos distrae, asi como de los dafos que se habian
ocasionado con el percance a los vehiculos involucrados, fedatando el
estado de conservacion que apreciaba en ellos y que evidenciaban los
desperfectos y dafios padecidos en los mismos, esto es, aportan la real
existencia de vestigios materiales de repercusion de una fuerza externa
violenta sobre los bienes muebles e inmuebles participantes en el suceso
vial, a los cuales se les causaron multiples averias que deterioraron el estado
de uso y conservacion que guardaban, siendo por ello constitutivo del
resultado tipico lesivo patrimonial del delito en analisis.

Tiene aplicacion sobre el particular la tesis visible a pagina 280,
del Tomo XlI, Febrero de 1993, Octava Epoca, al rubro: “MINISTERIO
PUBLICO, FACULTADES CONSTITUCIONALES DEL EN LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA. INSPECCION OCULAR”.-----

A mayor abundamiento y a efecto de determinar Ia
trascendencia dafina patrimonial que se provocd en los bienes afectos,
encontramos el dictamen pericial en materia de avaluo numero
XXXXXXX, practicado por el Licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
especialista adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, en el que refiriéndose a los dos vehiculos
descritos con anterioridad, asi como el semaforo dafiado en el lugar de los
hechos, concluyo: “.. MONTO DE REPARACION DEL VEHICULO 1.-
$13,000.00 (trece mil pesos cero centavos moneda nacional); monto por
reparacion del vehiculo 2.- $19,000.00 (diecinueve mil pesos cero centavos
moneda nacional; monto por reposicion del semaforo 3.- $20,000.00 (veinte
mil pesos cero centavos moneda nacional)...”.

Elemento técnico cientifico al que se le concede valor
probatorio en uso de la facultad discrecional concedida al Juzgador por el
articulo 200 del Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social, y
en aplicacion al criterio sustentado por nuestro Mas alto Tribunal, en su
Jurisprudencia numero 256 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada a pagina 188 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-2000. Tomo |l Materia Penal, Intitulada “PERITOS. VALOR
PROBATORIO DE SU DICTAMEN”, pues fue realizado por una especialista
en el punto sobre el que versa, quien utilizando el conjunto de informacién
técnico-cientifica que le asistia, al realizar una apreciacion directa de cada
uno de los deterioros que observaba en los vehiculos y el semaforo, bienes
afectos a la causa, tras aplicar sus conocimientos en el area de su
especialidad para determinar la cuantificacién de los dafos sufridos en su
estructura, por tanto conforma un elemento eficaz que ilustra a esta
Autoridad para conocer el alcance efectivo del dafo patrimonial provocado a
los bienes muebles de referencia, con la conducta desplegada por el agente
criminal con motivo del transito de
vehiculos.

En esas condiciones, la logica y natural concatenacion de las
pruebas sometidas a juicio de valoracion, nos llevan a la certeza de que en la
especie, se encuentra demostrado el cuerpo del delito de DANO EN
PROPIEDAD AJENA A TITULO DE CULPA, previsto y sancionado por el
articulo 414, primer parrafo, en relacién con los diversos 14, 83, 85 y 87
fraccién | aplicado a contrario sensu, del Codigo Penal del Estado, cometido
en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXXXX (Legitima propietaria del vehiculo
tipo XXXXX con placas de circulacion XXXXXX del servicio publico de
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pasajeros del estado de puebla, ruta XXXX, unidad XXX, concesion XXXX,
marca XXXXXX, tipo XXXXX, modelo XXXXX, de color XXXXXX), y de quien
de quien RESULTE SER EL PROPIETARIO DEL SEMAFORO DANADO
UBICADO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS; pues ha quedado demostrada
la accidon negligente y carente de cuidado y precaucion en que incurrié una
persona determinada, en la conduccion de vehiculos de motor, esto es, la
unidad del transporte marca XXXX, linea XXXX, modelo se desconoce, color
XXXXX, que era conducida por XXXXXXXXX, el 30 treinta de mayo del afo
en curso, y al encontrarse circulando sobre el boulevard XXXX, en el carril
central de los tres con los que cuenta dicha arteria, de oriente a poniente al
llegar a la interseccidon con el boulevard XXXXXX, al cruzar con luz ambar, y
al no atender su frente de circulacion, ya que conduce en estado de
ebriedad, impacta al vehiculo tipo camioneta, con placas de circulacion
XXXXXXXXXXXX del servicio publico de pasajeros, con su parte frontal
media sobre su costado delantero izquierdo, el cual circula de norte a sur,
sobre el Boulevard XXXXX, en el carril adyacente, a la banqueta poniente, y
por el impacto el primer vehiculo se proyecta contra el semaforo de pedestal
ubicado en dicho crucero logrando derribarlo. Circunstancias que provocaron
el desprendimiento de diversas fuerzas fisicas que incidieron en la
constitucidon de los vehiculos siniestrados, asi como del bien mueble,
causandoles diversos dafos en su estructura, con la consecuente lesion al
bien juridicamente tutelado por la ley, que en el caso lo es el patrimonio de
las personas.

Por lo tanto, en autos quedaron debidamente acreditados los
elementos configurativos del cuerpo de los delitos en estudio, en términos de
lo establecido por el articulo 83 del Cdodigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social para el Estado; justificAandose la existencia de la
correspondiente accion, y en razon de lo anterior, es que en autos se
acredita la lesidon a los bienes juridicamente tutelados por la Norma de
Defensa Social, que en el caso lo constituyen la integridad fisica y el
patrimonio de las personas; asimismo, de igual forma se acredita que la
conducta desplegada por el enjuiciado, a todas luces resulta ser culposa, en
virtud que la misma se realiz6é por falta de previsién, a pesar de que dicha
conducta fue prevenible, adecuando tal actuar a una conducta a titulo de
culpa como lo prevé el articulo 14 del Cdédigo Sustantivo de Ia
Materia. Asi, en tales condiciones, y
dada la naturaleza de los hechos, la prueba de los mismos y el enlace
natural mas o menos necesario que existe entre la verdad conocida y la que
se busca, y apreciando en consciencia el conjunto de datos o elementos de
conviccion con que se cuenta en términos de lo dispuesto por el articulo 204
del Cédigo Adjetivo de la Materia; es por lo que validamente se puede afirmar
y concluir que en la presente indagatoria quedaron acreditados los elementos
del delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA A TiTULO DE CULPA
AGRAVADO, previsto y sancionado por el articulo 414 parrafo primero, en
relacion con el 14, 83, 85y 87 fraccidon | de aplicacion a contrario sentido, del
Cddigo Penal del Estado, cometido en agravio de XXXXXXXXXXXXX
(Legitima propietaria del vehiculo 2.- camioneta con placas de circulacion
XXXXXXXXXXXXXX del servicio publico de pasajeros del estado de puebla,
ruta XXXXXXXX, unidad XX, concesion XXXX, marca XXX, tipo XXX, modelo
XXXXX, de color XXXX), y de quien de quien resulte SER EL PROPIETARIO
DEL SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL LUGAR DE LOS
HECHOS. CUARTO. La
responsabilidad penal de XXXXXXXXXXX, en la comision de los delitos de
LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA, AMBOS A TiTULO DE
CULPA AGRAVADOS, previstos y sancionados por los articulos 305, 306
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fraccion | 'y 414, parrafo primero, en relacion con el 14, 83, 85 y 87 fraccion |
aplicada a contrario sensu, del Cdédigo Penal del Estado, cometidos, el
primero de ellos en agravio de los C. XXXXXXXXXXXXXXXXX, Y
XXXXXXXXXXXX, y el segundo de los ilicitos cometido en agravio de
XXXXXXXXXXXXX (Legitima propietaria del vehiculo 2.- camioneta con
placas de circulacion XXXXXXXXXXXX del servicio publico de pasajeros del
estado de puebla, XXXX, unidad XXXX, concesion XXXXXX, marca XXXX,
tipo XXXXX, modelo XXX, de color XXXX), y de quien resulte SER EL
PROPIETARIO DEL SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL LUGAR DE
LOS HECHOS, se encuentra demostrada con los mismos elementos de
conviccidn que sirvieron de base para tener por acreditados los elementos
del cuerpo de los delitos de que se trata, elementos de prueba que han sido
debidamente relacionados, analizados, razonados y valorados en términos
de los dispositivos legales aplicables al caso concreto de la ley adjetiva de la
materia, tal como se advirtid en los considerandos que nos anteceden, y que
en el presente, en obvio de repeticiones inconducentes y por economia
procesal, se tienen por reproducidos integramente, en todas y cada una de
sus partes, como si a la letra se insertase, surtiendo todos sus efectos
legales, a continuacion sometemos a juicio de
valoracion. Bajo la misma
sistematica argumentativa empleada en esta resolucion, partimos de la
premisa legal conformada por el articulo 190 del Codigo de Procedimientos
en Materia de Defensa Social para el Estado, esto es, la comprobacién de la

responsabilidad, y que a la letra reza: --------------- “Articulo  190.-
No podra condenarse a un acusado sino cuando se pruebe que cometio el
delito que se le imputa”. Ahora bien, la premisa

menor que, concatenada a la anterior, conduce a la demostracion plena e
indubitable de la responsabilidad penal del hoy acusado en los eventos
criminales por los cuales formula cargos en su contra el Ministerio Publico, y
que conforman la conclusién de tal silogismo juridico, son los siguientes:
En primer término vy
como principal elemento de cargo existente en contra del acusado
XXXXXXXXXXXXXX, lo constituye la comparecencia del agente vial
XXXXXXXXXXXXX, concatenada con el parte informativo numero
XXXXXXXXXXX, signado y ratificado por el elemento de la Secretaria de
Seguridad Publica y Transito Municipal, asi como las imputaciones que en su
contra hacen XXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXX, las cuales han sido
transcritas en los apartados que nos anteceden, y que en el presente damos
por reproducido en todas y cada una de sus partes como si a la letra se
insertase, en obvio de repeticiones innecesarias, asi como las razones y
fundamentos esgrimidos al conferirle validez convictiva, y en la parte que nos
interesa, se consigno que el acusado de que se trata, es el responsable del
hecho de transito que origino la presente causa, toda vez que el dia 30
treinta de mayo del afo en curso aproximadamente a las 06:30 seis horas
con treinta minutos, un sujeto determinado conducia el vehiculo con placas
de circulacion XXXXXXXXX del servicio particular del estado de puebla,
marca XXXX, linea XXX, de color XXXX, perturbado de sus facultades fisicas
y mentales, por la ingesta previa y voluntaria de bebidas embriagantes, sobre
el boulevard XXXX, en el carril central de oriente a poniente y al llegar a la
interseccion con el boulevard XXXXX, al cruzar con luz ambar, y al no
atender el frente de su circulacion, impacta al vehiculo tipo camioneta, con
placas de circulacion XXXXXXXXXX del servicio publico de pasajeros, que
era conducida por XXXXXXXXXXX, con su parte frontal media sobre su
costado delantero izquierdo, el cual circula de norte a sur, sobre el Boulevard
XXXX, y por el impacto el primer vehiculo se proyecta contra el semaforo de
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pedestal ubicado en dicho crucero logrando derribarlo, atropellando
instantaneamente al agraviado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; lo que trajo
como consecuencia la alteracion en el cuerpo de los pasivos, asi como, la
estructura de las unidades colisionadas y al bien inmueble que fue derribado;
luego, la citada probanza tiene efectos juridicos para demostrar la
responsabilidad penal del acusado en la comision del delito que se le imputa.

Otro dato que incrimina al acusado de que se trata lo es
precisamente el dictamen pericial en materia de vialidad terrestre
numero XXXXXXXXXXX, emitido por el especialista adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, probanza que, siendo valida por
las razones y fundamentos esgrimidos en los considerandos que nos
anteceden y que en brevedad de la exposicion se dan por reproducidas
como si a la letra se insertase, arroja informacién juridicamente eficaz para
demostrar la liberacidon de la conducta antinormativa a estudio, pues en ella,
se logra advertir la accidn negligente y carente de cuidado y precaucién en
que incurrid una persona determinada, en la conduccion de vehiculos de
motor, dado que el encausado XXXXXXXXXXXX, el dia treinta de mayo del
2015 dos mil quince aproximadamente a las 06:30 seis horas con treinta
minutos, al encontrarse circulando sobre el boulevard XXXXX, en el carril
central de oriente a poniente, al llegar a la interseccién con el boulevard
XXXXX, al cruzar con luz ambar, y por no atender su frente de circulacion, ya
que conduce en estado de ebriedad, impacta al vehiculo tipo camioneta, con
placas de circulacion XXXXXXXXXXX del servicio publico de pasajeros, con
su parte frontal media sobre su costado delantero izquierdo, el cual circula de
norte a sur, sobre el Boulevard XXXXXX, por lo que el vehiculo que conducia
el ahora procesado, se proyecta contra el semaforo de pedestal ubicado en
dicho crucero para derribarlo y atropellar al ahora lesionado
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; contacto que origind que se viera afectada la
integridad estructural de los vehiculos y el semaforo denunciados como
averiados, asi como las lesiones que padecieran los pasivos
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (peaton) y  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
(conductor de la camioneta del servicio publico de pasajeros), secuelas
tipicas por las que formulo acusacién el representante social; de ahi que la
probanza en cita, constituye un elemento mas para demostrar la
responsabilidad penal del acusado, en la comision de los ilicitos que nos
ocupan.

Abundando, un medio mas de cargo que pesa en contra del
indiciado de que se trata, lo constituyen los dictamenes médico legal de
lesiones y clinico toxicolégico, practicados a XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
los cuales han sido abordados con prelacidon y de los cuales, con las mismas
razones y fundamentos que les fueron concedidos, constituyen un elemento
eficaz en contra del inculpado, al evidenciar el grado de alcoholemia que
motivo su falta de cuidado y precaucion con la que se condujo el dia de los
hechos, provocando el resultado antinormativo que nos ocupa, por lo tanto,
las probanzas en cita, concatenadas con los demas medios que hemos
analizado con anterioridad, robustecen la conclusion de la responsabilidad
penal que le asiste al acusado mérito, en la comision de los ilicitos que nos
distraen.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio Jurisprudencial numero
139 emitido por la Primera Sala de nuestro Mas alto Tribunal y publicada en
el apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995, Sexta
Epoca, Segunda Parte, pagina 79, bajo el rubro: “EBRIEDAD
CULPOSA”.------------- Por ultimo, cabe aludir a la declaracion que
el acusado XXXXXXXXXXXXXXXX, vertiera ante la Fiscalia Investigadora de
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los delitos, misma que ratificara en todas y cada una de sus parte ante esta
autoridad, al rendir su declaracidén preparatoria; y de la que se desprende:
“...Que declaro ante esta representacion social sin presion ni coaccién de
ningun tipo y una vez que me ha sido leido el parte de accidente numero de
oficio XXXXXX, de fecha 30 de mayo de 2015,procedente de la secretaria de
seguridad publica y transito municipal a traves del departamento de servicios
periciales sector numero dos; y demas diligencias que integran la presente
averiguacionon, asi mismo teniendo conocimiento de lo que se me acusa
todo esto en presencia del defensor particular licenciado
XXX XXXXXXXXXXXXX manifiesto que no deseo realizar llamada telefonica
alguna, toda vez que mis familiares tienen conocimiento que me encuentro a
disposicion de esta autoridad asi como que deseo rendir mi declaracion
ministerial, refiriendo que el dia de hoy treinta de mayo del afo dos mil
quince iba abordo de mi camioneta de la marca XXXXXXXX, modelo XXX de
color XXXX con placas de circulacion vehicular XXXXXXXXXXX del servicio
particular del estado de puebla, y que dicha propiedad la acreditare con
posterioridad con los documentos necesarios toda vez que en este momento
no cuento con ellos, tal es el caso que circulaba por el boulevard XXXXXX
en la colonia XXXXXXX aproximadamente a seis de la manana iba solo
abordo de mi camioneta, con direccion a mi trabajo ubicado en
XXX XXXXXXXXXXX, puebla, cuando en la intercepcion que se forma con el
boulevard XXXXXX por donde esta la farmacia y la taqueria la oriental, vi que
el semaforo que me daba el paso se puso en color ambar segui mi marcha
sin detenerme y me impacto con una combi de servicio publico que ahora se
es de la ruta XXX, pegandole en su costado, me frene pero ya no pude evitar
el golpe, y no vi ninguna persona mas que atropellara, despues del golpe me
quede dentro de mi camioneta cuando llego la patrulla de seguridad publica y
transito municipal y me detuvieron para trasladarme a las oficinas del sector
dos de la secretaria de seguridad publica y transito municipal y
posteriormente ante esta delegacion, quiero mencionar que antes de
dirigirme a mi trabajo me tome en mi casa tres cervezas porque las tenia en
la nevera y decidi tomarmelas porque me sentia muy estresado. quiero
manifestar que en el momento en que esta representacion social me solicito
proporcionara muestra de orina me negué ya que no tenia ganas de hacerlo,
pero con posterioridad y al tener la necesidad de ello fue como de manera
voluntaria proporcione la muestra de orina requerida, que hasta este
momento no he recibido maltrato alguno por parte de esta representacion
social y me han hecho saber todos mis derechos, aclarando que las lesiones
que presento en mi brazo izquierdo son ha consecuencia del hecho de
transito, continuando con la presente diligencia y con fundamento en el
articulo 14, 16 y 21 constitucionales 73, 83 y 108 del cddigo de
procedimientos en materia de defensa social esta representacion social
procede a realizar las siguientes preguntas al declarante: 1.- que diga el
declarante cuanto tiempo tiene conduciendo vehiculos de automotor. a lo que
respondid: quince anos. 2.- que diga el declarante si cuenta con licencia de
conducir vigente. a lo que contesto: no tengo, ya que por falta de tiempo en
mi trabajo no la he podido renovar. 3.- que diga el declarante del 1 al 100 %
en que porcentaje conoce el reglamento de transito en vigor. a lo que
respondié que conozco el reglamento de transito en vigor en un ochenta por
ciento. 4.- que diga el declarante si realizo alguna maniobra tendiente a
prevenir el hecho de transito en cuestion. a lo que contesto: me frene y me
hice de lado para evitar el impacto. 5.- que diga el declarante de donde
circulaba inicialmente y hacia donde se dirigia. a lo que contesto de XXXXX
a XXXXX en san andres cholula. 6.- que diga el declarante si se considera
responsable del hecho de transito que se le imputa. a lo que contesto que
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"no". 7.- que diga el declarante por que no se considera responsable del
hecho de transito que se le imputa. a lo que contesto: porque apenas iba a
cambiar a color ambar. 8.- que diga el declarante cuantas cervezas y de
cuantos mililitros consumio al salir de su domicilio. a lo que respondié: tres
cervezas de las denominadas de media. 9.- que diga el declarante si el
vehiculo que conducia se encontraba en buen estado de uso mecanico. a lo
que respondio que si. 10.- que diga el declarante si la visibilidad a la hora de
los hechos era buena. a la que respondio que si. 11.- que diga el declarante
si el pavimento se encontraba seco o mojado al momento de los hechos. a lo
que respondio que mojado. que es todo lo que tengo que declarar...”.-----------

La narrativa transcrita, apreciada a la luz de lo dispuesto por los
articulos 124, 125 y 194 del Codigo de Procedimientos en Materia de
Defensa Social del Estado, goza de valor probatorio sélo en la parte en que
perjudica a su autor y no aquella en la que lo beneficia, pues ésta carece de
bases de sustentacion y de elementos probatorios que la corroboren de
manera efectiva, a diferencia de aquella porcion de su dicho en la que admite
haber ejecutado actos que entrafian la consumacion de las conductas tipicas
que nos distraen, ya que acepta haberse encontrado en el lugar sefialado
como escenario de los hechos, al momento en que los mismos se verificaron,
reconociendo ademas ser la persona que fungia como conductor del
vehiculo sefialado como responsable de los hechos, y que aun cuando
senala que uno de los vehiculos afectados es de su propiedad, sin
embargo tales aseveraciones se encuentran aisladas y sin medio de
conviccion que las corrobore fehacientemente; tal como lo exige el numeral
193 del cddigo procesal de la materia, de ahi que solo sean tomadas como
simples alegaciones defensivas; por lo que, tomando en cuenta que la
narracion del indiciado versa sobre hechos que le son propios, asi como que
fue vertida ante una autoridad facultada para recibirla, gozando de la
circunstancialidad necesaria para su apreciacion, conllevan a determinar que
dicha deposicion, en la parte que perjudica a su autor, goza de validez
convictiva, y por ende, resulta de utilidad para el tépico que nos distrae.--------

Tiene aplicacion sobre el particular la Jurisprudencia numero
98, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada a pagina 69 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo Il, Prime-
ra Parte Materia Penal, intitulada “CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE.”--

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 204 de la
ley adjetiva penal, este Tribunal sostiene que los elementos de prueba
analizados a lo largo de esta resolucion, son suficientes para acreditar la
responsabilidad penal del sentenciado XXXXXXXXXX, en la ejecucién de los
delitos de LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA AMBOS A TiTULO
DE CULPA AGRAVADOS, previstos y sancionados por los articulos 305, 306
fraccidon | y 414 parrafo primero, en relacion con los diversos 14, 83, 85 y 87
fraccién | aplicado a contrario sensu, del Cédigo Penal del Estado, cometidos
el primero de ellos en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXX, Y
XXXXXXXXXXXXXXXXX, y el segundo de los ilicitos cometido
XXXXXXXXXXXXXXXXX (Legitima propietaria del vehiculo camioneta con
placas de circulacion XXXXXXXXXXXX del servicio publico de pasajeros del
estado de puebla, ruta XXXX, unidad XXX, concesiéon XXXX, marca
XXXXXX, tipo XXXX, modelo XXXX, de color XXXXX), y de quien resulte
SER EL PROPIETARIO DEL SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL
LUGAR DE LOS HECHOS, que se le atribuyen, pues demuestran que fue la
persona que el dia 30 treinta de mayo del 2015 dos mil quince
aproximadamente a las 06:30 seis horas con treinta minutos, al encontrarse
a bordo de la camioneta marca XXXX color XXXXXXXXXXX con placas de
circulacion XXXXXXXXXXX particulares del Estado de Puebla, circulando
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sobre el boulevard XXXX, en el carril central de oriente a poniente, al llegar a
la interseccion con el boulevard XXXXX, al cruzar con luz ambar, y por no
atender su frente de circulacién, ya que conduce en estado de ebriedad,
impacta al vehiculo tipo camioneta, con placas de circulacion XXXXXXXXXX
del servicio publico de pasajeros, con su parte frontal media sobre su
costado delantero izquierdo, el cual circula de norte a sur, sobre el Boulevard
XXXXXXX, y por la fuerza del impacto el vehiculo que conducia el ahora
procesado se proyecta contra el semaforo de pedestal ubicado en dicho
crucero para derribarlo atropellando en ese momento al ahora lesionado
XXX XXXXXXXXXX; contacto que origind que se viera afectada la integridad
estructural de los vehiculos y el semaforo denunciados como averiados, asi
como las lesiones que padecieran los pasivos XXXXXXXXXXXXXXXX
(peatdn) y XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (conductor de la camioneta del
servicio publico de pasajeros); afectando de esta manera el bien juridico
tutelado y por la Norma y que en la especie resulta ser la integridad fisica y el
patrimonio de las personas.

Finalmente, es dable establecer que no opera ninguna
excluyente de delito a favor del acusado de las previstas en el articulo 26 del
cédigo punitivo local, que de oficio se analizan de conformidad con el diverso
28 del ordenamiento legal en cita, ya que los delitos se realizaron con la
voluntad del agente delictivo, en forma culposa, al decidir desempenarse
como conductor de una unidad vehicular tras haber ingerido bebidas
embriagantes, quien actud sin consentimiento de los titulares de los bienes
juridicos tutelados, ademas, la conducta no se ejecutd para repeler alguna
agresion o salvaguardar un bien juridico propio o ajeno de un peligro actual o
inminente; la accion no se realiz6 en cumplimiento de algun deber o en
ejercicio de un derecho y pudo realizar conducta diversa, pues asi lo
permiten las circunstancias de comisiéon de los ilicitos.

Con base en todo lo anterior, del cumulo probatorio existente en
la causa, este Tribunal llega a la determinacion de que en autos, se
encuentra acreditada la responsabilidad penal de XXXXXXXXXXX, en la
comisiéon de los delitos en estudio. Lo anterior es asi puesto que actud en
forma culposa, porque al conducir un vehiculo de propulsidn mecanica lo
hizo en evidente estado de ebriedad, afectando los bienes juridicos
protegidos por la ley, que en el caso lo es el patrimonio y la integridad fisica
de las personas, ya que bastaba una reflexion de su parte para asi haber
evitado el percance, es decir pudo haber evitado el dafo ocasionado, siendo
por ello su conducta culposa segun lo dispone el articulo 14 del Cédigo Penal
para el Estado.

En efecto; lo anterior se afirma, pues como se puede ver,
resulta que al analisis de todas y cada una de las constancias que integran
los autos de la causa penal instruida en contra del sujeto activo y hoy
ACUSADO XXXXXXXXXXXXXXXXX, durante la secuela procesal, no se
aportaron elementos de prueba que fueran aptos e idoneos, para desvirtuar
todos y cada uno de los elementos de conviccidn, que como datos o pruebas
de cargo, existen en su contra, y que son los que lo sefialan como el autor
material del delito, y que dan sustento legal a la acusacion que finalmente
formula en su contra la Ministerio Publico; pues como ya se dijo, es a él, a
quien le correspondia la carga de la prueba; y si por el contrario, como ya se
dijo, vemos que en autos se cuenta con un cumulo de datos, que como
elementos de cargo, lo incriminan en la comisién de los hechos que se le
imputan, pues se le identifica y sefiala plenamente como la persona que llevo
a cabo tal conducta; por lo que, en las relatadas condiciones, y dada la
naturaleza de los hechos, la prueba de los mismos, y el enlace natural mas o
menos necesario que existe entre la verdad conocida, y la que se busca, y
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apreciando en conciencia el conjunto de datos o elementos de conviccion
con que se cuenta, en términos de lo dispuesto por el articulo 204 del Codigo
Adjetivo de la Materia; es por lo que validamente se puede afirmar que las
imputaciones hechas en su contra, quedaron firmes; razén por la cual, los
elementos de prueba con que se cuenta, son suficientes, para que en autos
también se tenga PLENAMENTE ACREDITADA LA RESPONSABILIDAD
PENAL DEL ACUSADO XXXXXXXXXXXXXX, en la comision de los delitos
de LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA, AMBOS A TiTULO DE
CULPA AGRAVADOS, previstos y sancionados por los articulos 305, 306
fraccidon | 'y 414, parrafo primero, en relacion con el 14, 83, 85 y 87 fraccion |
aplicado a contrario sensu, del Cédigo Penal del Estado, cometidos, el
primero de ellos en agravio de los C. XXXXXXXXXXXXXXXXX, Y
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, vy el segundo de los ilicitos cometido en
agravio de XXXXXXXXXX (Legitima propietaria del vehiculo camioneta con
placas de circulacion XXXXXXXXXXXXX del servicio publico de pasajeros
del estado de puebla, ruta XXXXXX, unidad XXX, concesién XXXX, marca
XXXXX, tipo XXXXXX, modelo XXXXXX, de color XXXXXX), y de quien
resulte SER EL PROPIETARIO DEL SEMAFORO DANADO UBICADO EN
EL LUGAR DE LOS HECHOS.

QUINTO. En virtud que han quedado demostrados los injustos
penales lesivos del patrimonio y de la integridad fisica de las personas, asi
como la responsabilidad penal de XXXXXXXXXXX, es procedente formular el
juicio de reproche mediante el cual responda ante la sociedad por su
actuaciéon transgresora de las leyes penales.

Bajo el sistema argumentativo empleado en esta resolucion,
expondremos que la determinacion de la sancion imponible a
XXXXXXXXXXXXX, tiene como premisa mayor los preceptos de la Ley
Punitiva local que fijan las reglas de la individualizan de la pena y que al
efecto prescriben.

“Articulo 72.- Dentro de los limites fijados por la ley, los jueces
y tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo
en cuenta las circunstancias peculiares de cada sujeto activo y las exteriores
de ejecucion del delito.”

Cuando se trate de punibilidad alternativa, en la que se
contemple pena de prision, el juez podra imponer motivando su resolucion, la
sancién privativa de libertad solo cuando ello sean ineludible para los fines
de justicia, prevencion general y prevencion especial.

“Articulo 73.- Con el fin de lograr una adecuada
individualizacion de las sanciones, los Jueces y Tribunales, al aplicar éstas,
haran uso de un poder discrecional y razonado.”

“Articulo 74.- El Juez, al dictar sentencia condenatoria,
determinara la pena establecida para cada delito y la individualizara dentro
de los limites sefalados, con base en la gravedad del ilicito y el grado de
culpabilidad del agente, tomando en cuenta: I.- La naturaleza de la accion o
de la omision y de los medios empleados para ejecutarla; Il.- La magnitud del
dafio causado al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado; Ill.- Las
condiciones especiales en que se encontraba el sujeto activo en el momento
de la comision del delito y demas antecedentes y condiciones personales
que puedan comprobarse, asi como los vinculos de parentesco, amistad o
nacidos de otras relaciones sociales que existan entre infractor y ofendido, la
calidad de éste y circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que
demuestren la mayor o menor peligrosidad de aquél; IV.- Las condiciones
fisioloégicas y psiquicas especificas en que se encontraba el activo en el
momento de la comisién del delito y demas antecedentes y condiciones
personales que puedan comprobarse, asi como los vinculos de parentesco,
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amistad o nacidos de otras relaciones sociales que existan entre infractor y
ofendido, la calidad de este y circunstancias de tiempo, lugar, modo y
ocasiéon que demuestren la mayor o menor peligrosidad de aquél; V.- Cuando
el procesado perteneciere a un grupo étnico indigena, se tomaran en cuenta,
ademas, sus usos y costumbres; VI.- Las circunstancias del activo y pasivo,
antes y durante la comision del delito, que sean relevantes para individualizar
la sancion, incluidos, en su caso, los datos de violencia, la relacion de
desigualdad o de abuso de poder entre el agresor y la victima vinculada
directamente con el hecho delictivo, asi como el comportamiento posterior
del acusado con relacién al delito cometido; y VII.- Las demas circunstancias
especiales del agente que sean relevantes para determinar la posibilidad que
tuvo de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.”---------------

“Articulo 75.- Los jueces o tribunales deberan tomar
conocimiento directo del sujeto activo y de la victima en la medida requerida
para cada caso, allegandose de los dictamenes periciales respectivos,
tendientes a conocer la personalidad del sujeto, la afectacion a la victima y
de las circunstancias del hecho.”

“Articulo 88.- Para la calificacion de gravedad de la
imprudencia, se tomaran en consideracion las circunstancias generales
sefialadas en los articulos 72, 74 y 75 de este Cddigo y las especiales
siguientes: I.- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que
resultd; Il.- Si para prever y evitar el dafio bastaban una reflexion o atencion
ordinarias y conocimientos comunes en algun arte, ciencia, profesion u oficio;
lll.- Si el acusado delinqui6é anteriormente en circunstancias semejantes; IV.-
Si tuvo tiempo para obrar con la reflexiébn y cuidados necesarios; V.-
Tratandose de delitos cometidos con motivo del transito de vehiculos,
también se tendran en cuenta: a).- La clase y tipo del vehiculo con el que se
delinquio, asi como su estado mecanico y el de su funcionamiento; b).- Las
condiciones del camino, via o ruta de circulacion, en cuanto a su topografia y
visibilidad, y las sefales de transito que en él existan; ¢).- Tiempo que ha
tenido el infractor de conducir vehiculos y clase de licencia para ello
concedida por las autoridades de transito; d).- La mayor o menor gravedad
del dafio causado.

El Ministerio Publico, para los efectos de la consignacion,
recabara los peritajes e informes respectivos.”

La premisa menor se integra por los hechos demostrados vy
pruebas que, incorporadas a la causa, permiten conocer las peculiaridades
del infractor y las circunstancias exteriores de ejecucion de los delitos
perpetrados, para formular un acertado diagnéstico de su personalidad y un
adecuado pronostico de su conducta futura que conduzca a precisar de
manera justa la sancion imponible al mismo.

Por otra parte, tomando en cuenta que el enjuiciado tuvo mayor
facilidad para prever y evitar el resultado dafioso, pues bastaban una simple
reflexion, atencion ordinarias y conocimientos comunes al momento de
conducir, vehiculo de motor, ademas de que tuvo el tiempo necesario para
obrar con reflexion y cuidado necesarios para evitar el percance, por lo que
al tratarse del conductor del vehiculo utilizado como instrumento del delito, se
estima que su grado de imprudencia es superior al minimo, pues como
conductor de una unidad sabia la necesidad y obligacion que tenia de
respetar las disposiciones del Codigo Reglamentario del Municipio de
Puebla, dada su obligacidn de velar por la seguridad no sélo de su persona,
sino de los transeuntes y demas conductores; por lo que debia reflexionar
que el conducir una unidad automotora con falta de precaucion, fuera de sus
facultades fisicas y mentales y sin atender al frente de su circulacién; podia
originar un percance automovilistico, por consiguiente, se observa que conto
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con el tiempo suficiente para evitar el resultado tipico, proveyéndose de
medidas adecuadas al abstenerse de incurrir en tales inobservancias de
vialidad que originasen el resultado antinormativo.
Por otra parte, de autos se observa que
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ser originario y vecino de esta ciudad,
XXXXXXXXXXXXXX, de la colonia XXXXXXX de esta Ciudad, de XXX afos
de edad, que nacio el XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, que no tiene apodo o
sobrenombre por él conocido, que es de religion XXXXX, que si sabe XXXX,
con grado de instruccion XXXXXX trunca, de ocupacion “XXXXXX”, por lo
que percibe un sueldo de $XXXXXX diarios, que dependen econémicamente
de él sus XXXXXXXX, de estado civil XXXXX, que no tiene bien mueble o
inmueble a su nombre, que si XXX, que ocasionalmente XXXXXXX, que no
es afecto a las drogas, enervantes o psicotrépicos, que es la primera vez que
se encuentra acusado de la comision de un delito, que es hijo del sefior
XXXXXXXXXX (vive) y de la sefiora XXXXXXXXXXXXX (vive); ademas, por
cuanto hace a la naturaleza de la accion, debe tomarse en consideracion que
el ilicito llevado a cabo es contra la integridad fisica y el patrimonio de las
personas, que el medio empleado para su ejecucién lo fue la imprudencia en
la conduccion de vehiculos de motor, que en relacion a la extension del dafo
causado, es evidente que éste resulta leve, en virtud de que existié dafio en
las unidades colisionadas y que las lesiones que presentaron los ofendidos,
fueron de aquellas que tardan en sanar menos de quince dias y no ponen en
peligro la vida.
En otro punto, advertimos que se trata de un delincuente
primario ocasional de buena conducta anterior, pues al respecto se tiene el
informe de antecedentes que remite el Director del Centro Penitenciario, de
donde se desprende que el acusado no cuenta con anteriores ingresos a
dicha institucién; elemento de prueba que valorado de conformidad con lo
establecido por el articulo 196 de la ley adjetiva penal, tiene eficacia
probatorio para demostrar la buena conducta de la que contaba el acusado;
datos que conllevan a establecer que nos encontramos ante un transgresor
que, de acuerdo a los rasgos que determinan su personalidad, nos indican la
factibilidad de su readaptacion social, sobre todo cuando le corresponde la
cualidad de infractor ocasional, aunado a que la tramitacion de la presente
causa penal no resulta agradable, lo cual le da |la oportunidad de reflexionar
sobre su proceder y enmendar su conducta futura, de ahi que, tomando en
consideracion sus antecedentes personales, asi como lo favorable y lo
desfavorable y las consecuencias producidas con su conducta por demas
imprecavida, el grado de culpabilidad en que se le ubique al mismo
fluctae entre el minimo y el medio mas préximo al primero.
Es aplicable sobre el particular la Jurisprudencia 267
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 7,
Octubre de 1993, pagina 72, bajo el rubro: “PENA. INDIVIDUALIZACION DE
LA. ARBITRIO
JUDICIAL”. En
las anteriores condiciones, tomando en cuenta los parametros de las penas
sefaladas por los delitos perpetrados (de tres dias a cinco afios de prision y
suspension hasta de dos afios del derecho de ejercer la profesion o el oficio,
en cuyo ejercicio se hubiera cometido el delito, en términos del articulo 83 del
Caddigo Punitivo local; se estima legal condenar a XXXXXXXXXXXXXXXXXX
a sufrir una pena privativa de la libertad de 8 OCHO MESES DE PRISION;
asi mismo, toda vez que, el delito fue cometido por el activo, cuando
conducia un vehiculo de motor en estado de ebriedad, con fundamento en lo
estipulado por el articulo 85 del ordenamiento legal antes mencionado, se le
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impone una sancién privativa de la libertad por el término de 4 CUATRO
MESES; haciendo un total de ambas sanciones de 1 UN ANO DE PRISION;
la sancion de prisidon sera compurgada en el Centro Penitenciario que para
tal efecto designe la Juez de Ejecucién de Sentencias, segun lo establecido
por el articulo 111 del Cddigo Punitivo
Local.

En caso de que el sentenciado sea puesto a disposicion de la
Juez de Ejecucion de Sentencias, para purgar la pena de prisidn impuesta,
ésta se computara previo descuento de 1 un dia que permanecié en
prisién preventiva, puesto que se decreté su detencién por parte del
Agente del Ministerio Publico el dia 30 treinta de mayo del 2015 dos mil
quince, hasta el dia 31 treinta y uno de mayo del afo citado, en que
obtuvo su libertad, lo anterior al tenor de lo preceptuado por el diverso
389 de la Ley Procesal Penal; y cuyo cumplimiento de las sanciones
impuestas, sera substanciado a través del procedimiento de ejecucion
correspondiente, por la Ciudadana Juez de Ejecucion de Sanciones,
debiéndosele remitir para tal efecto a dicha Autoridad Judicial el proceso
original en que se actua, al causar ejecutoria la presente resolucioén.------------

SEXTO. Ahora bien, para determinar la procedencia y términos
del beneficio de la conmutacion de la pena, este Tribunal se apoya en los
dispositivos legales que regulan dicho rubro y que a la letra dicen: --------------

“Articulo 100. Los Tribunales podran resolver que la sancion
privativa de la libertad impuesta se conmute por una multa o trabajo a favor
de la comunidad, si la prision no excede de dos afios, si es la primera vez
que el sentenciado incurre en delito y, si ademas, ha demostrado buenos
antecedentes personales, o solo por multa, si rebasa los dos afios, pero no
excede de cinco.

Para que surta efecto la conmutacion, debera pagarse primero
la reparacion del dano y la multa, si también se impuso”.

“Articulo 102. En el caso del articulo 100, la multa que
sustituya a la prision se fijara conforme a las reglas siguientes:”. I. Si el
sentenciado no percibia salario alguno al cometer el delito, la multa sera el
equivalente, por cada dia de prisibn conmutado, al cuarenta por ciento del
salario minimo vigente en la region”. Il. Cuando el sentenciado al cometer el
delito percibia un salario, la multa sera del equivalente por cada dia de
prision conmutado, al cincuenta por ciento de aquel salario, si este no excede
de nueve tantos el importe del minimo vigente en la region”.

Bajo el amparo de dichos dispositivos legales, en uso de la
facultad discrecional concedida al resolutor en el articulo 100 de nuestra Ley
Punitiva local, esta Autoridad Judicial, tomando en cuenta la primo
delincuencia de XXXXXXXXXXX, asi como que se trata de un transgresor
ocasional que muestra amplia susceptibilidad de readaptacion, ES
PROCEDENTE CONCEDERLE EL BENEFICIO DE LA CONMUTACION DE
LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD POR LA ECONOMICA. -

En tales condiciones, en términos de la fraccién Il del articulo
102 del Cédigo de Defensa Social que establece que la conmutacion de la
pena sera conforme al salario que dijo percibir al momento de efectuar los
ilicitos en estudio, por ello se le concede el beneficio de la conmutacién de la
pena a razén de $15.00 (QUINCE PESOS CON CERO CENTAVOS
MONEDA NACIONAL), que es el equivalente al 50% cuarenta por ciento
del salario que dijo percibir ($30.00 treinta pesos diarios), por cada dia
conmutado, por lo que si la pena de prisién impuesta es de 1 UN ANO DE
PRISION, entonces debe compurgar 365 trescientos sesenta y cinco dias en
prision, a los que se les debe descontar un dia que permanecié en prisidon
preventiva, quedando en 364 trescientos sesenta y cuatro dias por
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compurgar, por lo que al realizar la operacion aritmética correspondiente,
resulta la cantidad de $5,460.00 (CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA
PESOS, CERO CENTAVOS, 00/100 MONEDA NACIONAL), misma que el
sentenciado debera exhibir ante la Autoridad encargada de substanciar el
procedimiento de ejecucion de la sentencia, para ser destinada a la
Institucion Protectora de las Victimas de los Delitos.

Sobre el particular tiene aplicacion la tesis de Jurisprudencia
numero 30/97 aprobada por la Primera Sala de nuestro Mas alto Tribunal,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo VI, Julio de 1997 a pagina 98, intitulada: “SUSTITUCION DE
LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. SU CONCESION CONSTITUYE UNA
FACULTAD DISCRECIONAL DEL JUZGADOR”.

SEPTIMO. En virtud que el pago de la reparacién del dafio es
una pena de caracter publico, segun lo dispuesto por los articulos 20
Constitucional -vigente hasta antes de la reforma del 18 dieciocho de Junio
del 2008 dos mil ocho-, 50 Bis y 51 Bis del Codigo de Defensa Social, dado
que el Ministerio Publico de la Adscripcion, se abstiene de solicitar la
condena del acusado por la reparacion de dano; sin embargo, es procedente
ingresar a su estudio partiendo como principio metodoldgico de determinar
los elementos que lo integran que se desprenden del articulo 51 del mismo
cuerpo normativo que se invoca, donde se estipula comprende el
restablecimiento de las cosas al estado en que se encontraban antes de
cometerse el delito, la restitucion de la cosa obtenida o su valor comercial
actualizado, y la indemnizacién del dafio material o moral sufrido.----------------

En ese sentido, respecto del Pago de la Reparacion de danio,
que solicita el Agente del ministerio Publico, debe decirse que en base a las
constancias que integran la causa penal, resulta procedente su condena, de
manera parcial, como en seguida se demuestra.

En primer lugar, por cuanto hace al Pago de la Reparacion de
dafio material y moral, en relacidn a los pasivos XXXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXX, debe decirse que debe declararse como SATISFECHA,
habida cuenta de que en autos existe la comparecencia de los ofendidos,
llevada a cabo ante el Agente del Ministerio publico -30 treinta de mayo del
presente afno -, en la que los citados pasivos sefalaron que se daban por
pagados de la reparacion de dafo material y moral a su entera satisfaccion,
no reservandose ninguna accion civil o penal por ejercitar, otorgando su mas
amplio y cumplido perdén que en derecho proceda en favor del acusado
XXXXXXXXXXXXXXXX, de ahi que la reparacién de dano a que se ha
condenado al acusado de que se trata, se tenga por satisfecha. -----------------

Por otra parte, en relacién al Pago de la Reparacion de dafio,
en relacion a los bienes muebles vehiculo 1.- camioneta con placas de
circulacion XXXXXXXXXXXXX del servicio particular del estado de puebla,
marca XXX, linea XXXXX, de color XXXX); debe decirse que este resulta
improcedente habida cuenta que como quedo asentado en el considerando
tercero de esta resolucion, el vehiculo tipo camioneta con placas de
circulacion XXXXXXXXXXX del servicio particular del estado de puebla,
marca XXXXX, linea XXXX, de color XXXX, es propiedad del acusado
XXXXXXXXXXXXXXX, pues mediante acuerdo de 23 veintitrés de junio de
2015 dos mil quince, acredité con documentos idoneos la propiedad de la
citada unidad; de ahi la improcedencia de la condena al pago de la
reparacion de dafo.

En otro aspecto, en relacion al Pago de la Reparacion de dafio,
por cuanto hace al vehiculo tipo camioneta con placas de circulacion
XXXXXXXXXXXXXXX del servicio publico de pasajeros del estado de
puebla, ruta XXXX, unidad XXXX, concesion XXXX, marca XXXXX, tipo
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XXXX, modelo XXXXX, de color XXX) y del semaforo de quien de quien
resulte SER EL PROPIETARIO, la condena del pago de la reparacion de
dafio es procedente, atendiendo al dictamen pericial en materia de avaluo
namero XXXXXX, practicado por el C XXXXXXXXXXXXXXXX, especialista
adscrito a la Direccion de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, en el que concluyo: “...MONTO DE REPARACION DEL
VEHICULO 1.- $13,000.00 (TRECE MIL PESOS CERO CENTAVOS
MONEDA NACIONAL); MONTO POR REPARACION DEL VEHICULO 2.-
$19,000.00 (DIECINUEVE MIL PESOS CERO CENTAVOS MONEDA
NACIONAL; MONTO POR REPOSICION DEL SEMAFORO 3.- $20,000.00
(VEINTE MIL PESOS CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL)...” .-----------

Por lo anterior, resulta procedente CONDENAR a
XXXXXXXXXXXXXXXXXX al pago de la cantidad de $19,000.00
(DIECINUEVE MIL PESOS CERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL, en
favor de XXXXXXXXXXXXXXXX (LEGITIMA PROPIETARIA DEL
VEHICULO CAMIONETA CON PLACAS DE CIRCULACION
XXXXXXXXXXXX DEL SERVICIO PUBLICO DE PASAJEROS DEL
ESTADO DE PUEBLA, RUTA XXX, UNIDAD XXX, CONCESION XXXXX,
MARCA XXXXXX, TIPO XXXX MODELO XXX, DE COLOR XXXX); asi
como, la cantidad de $20,000.00 (VEINTE MIL PESOS CERO CENTAVOS
MONEDA NACIONAL); en favor de QUIEN RESULTE SER EL
PROPIETARIO DEL SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL LUGAR DE
LOS HECHOS.

OCTAVO. Se suspende al sentenciado XXXXXXXXXX, de sus
derechos politicos y civiles por el término que tarde en extinguir la sancion
privativa de libertad impuesta de conformidad con el articulo 64 fracciones Il
y IV del Cédigo Penal, debiéndose comunicar la presente resolucién al Vocal
Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, una vez que cause ejecutoria la
misma en cumplimiento a lo dispuesto por la fraccion VIII del numeral en cita,
para los efectos legales conducentes.

Sobre el particular tiene aplicacion el Criterio Jurisprudencial
sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
Noviembre de 2002, a pagina 1101, intitulada: “SUSPENSION DE
DERECHOS POLITICOS Y CIVILES DEL SENTENCIADO. REQUISITOS
PARA SU PROCEDENCIA.”

NOVENO. En diligencia formal y privada amonéstese al
sentenciado XXXXXXXXXXXXXXX, para que no reincida, exhortandolo a la
enmienda y previniéndolo que en caso de reincidir le sera aplicada una pena
mayor de conformidad con lo dispuesto por los articulos 39 y 40 del Codigo
Sustantivo de la Materia.

Cobra aplicacién el criterio sustentado por la entonces Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis visible en la
pagina diecisiete, Volumen VIII, Segunda Parte, del Semanario Judicial de la
Federacion, Sexta Epoca, que dice: “AMONESTACION.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado y ademas con apoyo
en lo establecido por los articulos 38, 42 y 43 del Codigo de Procedimientos
en Materia de Defensa Social es de fallarse; Y
SE FALLA:

PRIMERO. XXXXXXXXXXXXXX, de generales asentados al
inicio de la presente resolucion, ES PENALMENTE RESPONSABLE de la
comision de los delitos de LESIONES Y DANO EN PROPIEDAD AJENA
AMBOS A TITULO DE CULPA AGRAVADOS, previstos y sancionados por
los articulos 305, 306 fraccion | 'y 414, parrafo primero, en relacién con el 14,
83, 85 y 87 fraccion | aplicado a contrario sensu, del Cddigo Penal del
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Estado, cometidos, el primero de ellos en agravio de los C.
XXXXXXXXXXXXX, Y XXXXXXXXXXXXXX, y el segundo de los ilicitos
cometido en agravio de XXXOXXXXXXXXXXXXXXXX (Legitima propietaria
del vehiculo camioneta con placas de circulacion XXXXXXXXXX del servicio
publico de pasajeros del estado de puebla, ruta XXXX, unidad XXX,
concesion XXXXX, marca XXXX, tipo panel, modelo XXXXX, de color
XXXXX), y en agravio de quien resulte SER EL PROPIETARIO DEL
SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS, por
los cuales precis6 acusacion la Representante Social de la Adscripcion.--------

SEGUNDO. Por la transgresion a la Ley Penal del fuero comun,
SE IMPONE a XXXXXXXXXXXXX una pena privativa de libertad por el plazo
de 1 UN ANO DE PRISION la sancién de prisién serd compurgada en el
Centro Penitenciario que para tal efecto designe la Juez de Ejecucion de
Sentencias; y cuyo cumplimiento de las sanciones impuestas, sera
substanciado a través del procedimiento de ejecucion correspondiente, por la
Ciudadana Juez de Ejecucion de Sanciones.

TERCERO. Por los razonamientos y en los términos
expresados en el séptimo considerando de la presente resolucion, SE
CONCEDE a XXXXXXXXXXXXXXXXX, EL BENEFICIO DE LA
CONMUTACION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD POR LA DE
MULTA.

CUARTO. Por los razonamientos de orden legal esgrimidos en
el considerando rector de esta resolucion, SE TIENE POR SATISFECHA, la
condena del acusado XXXXXXXXXX, respecto del pago de la REPARACION
DEL DANO, de los ofendidos XXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXX. Asimismo,
resulta procedente condenar al acusado XXXXXXXXXXXX, al PAGO DE LA
REPARACION DE DANO MATERIAL a favor de XXXXXXXXXXX
(LEGITIMA PROPIETARIA DEL VEHICULO CAMIONETA CON PLACAS
DE CIRCULACION XXXXXXXXXXXX DEL SERVICIO PUBLICO DE
PASAJEROS DEL ESTADO DE PUEBLA, RUTA XXXX, UNIDAD XX,
CONCESION XXXX, MARCA XXXXXXX, TIPO XXXXXX, MODELO
XXXXXXXX, DE COLOR XXXXXXXXX); asi como, de QUIEN RESULTE
SER EL PROPIETARIO DEL SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL
LUGAR DE LOS HECHOS.

QUINTO. Se suspende al sentenciado XXXXXXXXXXXXX de
sus derechos politicos y civiles por el tiempo que tarde en extinguirse la
sancion privativa de libertad impuesta, por lo que de causar ejecutoria la
presente resolucién comuniquese la misma a la Vocalia del Instituto Nacional
Electoral.

SEXTO. En diligencia formal y privada AMONESTESE al
sentenciado XXXXXXXXXXXXXXXXX para que no reincida, exhortandolo a
la enmienda y previniéndolo que en caso de reincidir le sera aplicada una
pena mayor.

SEPTIMO. Comuniquese la presente resolucion a la
Superioridad y al Ciudadano Director del Centro de Reinsercion Social del
Estado, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES
LA PRESENTE RESOLUCION Y EL AUTO DE 30 TREINTA DE OCTUBRE
DE 2015 DOS MIL QUINCE, haciéndoles saber que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 277 del Codigo Procesal de la Materia cuentan con
el término de 5 CINCO DIAS para inconformarse con la presente resolucion,
interponiendo el recurso de apelacion  correspondiente. Y
CUMPLASE.

Asi, definitivamente juzgado lo sentenci6 y firma el Ciudadano
Abogado XXXXXXXXXXXXX, Juez Tercero de lo Penal de este Distrito

JUZGADO TERCERO DE LO PENAL.



Judicial de Puebla, ante la Ciudadana Abogada XXXXXXXXXXXXXXXXX,
Secretaria con quien actua y da fe.
L'FJMC/L"AGV.

PROC. NO. 200/2015.
SENTENCIA CONDENATORIA.

LAS ANTERIORES ACTUACIONES CONCUERDAN FIELMENTE CON
SUS ORIGINALES A QUE ME REMITO, CERTIFICO Y EXPIDO, EN LA
HEROICA PUEBLA DE ZARAGOZA., A LOS XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
DOS MIL QUINCE. CONSTE. Proceso No. 200/2015.
Sentencia Condenatoria.

SECRETARIA DE ACUERDOS

ABOGADA XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
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JUEZ

ABOGADO XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

SECRETARIA DE ACUERDOS

ABOGADA XXXXXXXXXXXXXXXX.

JUZGADO TERCERO DE LO PENAL.



-------------- AL CALCE.- DOS FIRMAS ILEGIBLES. RUBRICAS.-=--==========---
LAS ANTERIORES ACTUACIONES CONCUERDAN FIELMENTE CON
SUS ORIGINALES A QUE ME REMITO, CERTIFICO Y EXPIDO, EN LA
HEROICA PUEBLA DE ZARAGOZA., A LOS XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
DEL ANO 2015, DOS MIL QUINCE. CONSTE.-------- Proceso No. 200/2015.

Sentencia Condenatoria.

SECRETARIA DE ACUERDOS

ABOGADA XXOOOOOOXXXXXXXX.
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OFICIO NUMERO: XXXXX/2015/S-PAR.
ASUNTO: SE COMUNICA SENTENCIA.
PROCESO NUMERO: 200/2015.

AL C.

DIRECTOR DEL CENTRO DE
REINSERCION SOCIAL

EN ESTA CIUDAD.
PRESENTE.

Dentro del proceso al rubro sefialado que se instruyé en contra
de XXXXXXXXX, por la comision de los delitos de LESIONES Y DANO EN
PROPIEDAD AJENA AMBOS A TITULO DE CULPA AGRAVADOS,
cometidos el primero en agravio de
XXX XXXXXXX y XXXXXXXXXXXXX; v el segundo en agravio de
XXXXXXXXXXXXXXXXXX  (LEGITIMA PROPIETARIA DEL VEHICULO
CAMIONETA CON PLACAS DE CIRCULACION XXXXXXXXXXXX DEL
SERVICIO PUBLICO DE PASAJEROS DEL ESTADO DE PUEBLA, RUTA
XXXXXXXX, UNIDAD XXXXXXX, CONCESION XXXXXXXXX, MARCA
XXXXXXXXX, TIPO XXXXXXX, MODELO XXXXX, DE COLOR
XXXXXXXXXXX) Y QUIEN RESULTE SER EL PROPIETARIO DEL
SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS, se
dict6 sentencia definitiva, misma que al presente adjunto con copia
certificada para los efectos Administrativos a que haya lugar, siendo ésta
condenatoria, imponiéndole una sancién privativa de la libertad de 1 UN
ANO DE PRISION, concediéndole el beneficio de la conmutacion de la
pena.

Asimismo solicito se sirva acusar recibo en el que se precise el
sentido de la sentencia, la sancion impuesta y si se le concedié algun
beneficio.

ATENTAMENTE.
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
H. PUEBLA DE Z., XXXXXXXXXXXXXX.
C. JUEZ TERCERO DE LO PENAL.

ABOG. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

JUZGADO TERCERO DE LO PENAL.



OFICIO NUMERO: XXXXXX/2015/S-PAR.
ASUNTO: SE COMUNICA SENTENCIA.
PROCESO NUMERO: 200/2015.

A LA SECRETARIA

DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
EN EL ESTADO.

PRESENTE.

Dentro del proceso al rubro sefialado que se instruyé en contra
de XXXXXXXXXXXXXXXX, por la comision de los delitos de LESIONES Y
DANO EN PROPIEDAD AJENA AMBOS A TITULO DE CULPA
AGRAVADOS, cometidos el primero en agravio de XXXXXXXXXXXXXXXX 'y
XXX XXXXXXXX; y el segundo en agravio de
XXXXXXXXXXXXXXXXXX (LEGITIMA PROPIETARIA DEL VEHICULO
CAMIONETA CON PLACAS DE CIRCULACION XXXXXX DEL SERVICIO
PUBLICO DE PASAJEROS DEL ESTADO DE PUEBLA, RUTA XXX,
UNIDAD XX, CONCESION XXX, MARCA XXXXXX, TIPO XXXXX, MODELO
XXXX, DE COLOR XXXXXXX) Y QUIEN RESULTE SER EL PROPIETARIO
DEL SEMAFORO DANADO UBICADO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS,
se dictd sentencia definitiva, siendo ésta condenatoria, imponiéndole una
sancion privativa de la libertad de 1 UN ANO DE PRISION, concediéndole
el beneficio de la conmutacién de la pena.

Lo que hago de su conocimiento para los efectos a que haya
lugar.

ATENTAMENTE.
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
H. PUEBLA DE Z., XXXXXXXXXXXX.

C. JUEZ TERCERO DE LO PENAL.

ABOG. XXXXXXXXXXXXXXXXXX.
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