FODER JUDICIAL
DEL
ESTADO DE PUEBLA

CAUSA PENAL 13/2019/JO/CENTRO.
SENTENCI A

Tribunal de Juicio Oral la Region Judicial Centro, con
Sede en Puebla, capital, a 19 diecinueve de agosto de 2019 dos mil
diecinueve. - :

VISTO, OiDO Y CONSIDERADO por el Tribunal Unitario

de Juicio Oral, con jurisdicciéon en It region judicial centro, con sede en
Puebla, capital; a cargo de la juez MA}G LLY ESCAMILLA RODRIGUEZ;
luego de haberse realizado la audien#ia de juicio oral, relativa a la causa
13/2019/JUICIOORAL/CENTRO, seguida en contra de *****+*resrsxxssces
prpmmmmmpRRREEEEY, como consecuencia de fa acusacion del Ministerio Publico,
por el delito de ABANDONO DE PERSONA, previsto y sancionado por los
articulos 347 y 348, en relacion al 13|y 21, fraccién |, todos del Cédigo

»_%%Penal para el estado, cometido en agravio del menor con iniciales O.R.L.,

) Jepresentado por **rrrrremmEmmmmmIE . este tribunal, en términos de lo
S que establecen los articulos 16 y 20 | de la Constitucién Politica de los
r lﬁ%% Unidos Mexicanos, 4, 20, SZ primer parrafo, 68, 70, 133 fraccion I,
DY f;»:aaaguc%g, 400, 401, 402, 403, 404, 406, 407 del Codigo Nacional de

‘AL PUFRI A

Procedimientos Penales del Est?do, procede a emitir la sentencia definitiva

en los siguientes términos: \

COMPETEI}ICIA.

La competencia de este Tritiunal, encuentra sustento en lo
dispuesto por el articulo 122 Base Cuarta|de la Carta Magna, 1, 3 fraccion
X, 20 fraccion |, 37 a contrario sensu, 133 fraccién Il y 134 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, asi [como 1, 2, 11, fraccién VI, 41,
fracci_c')n I, 43, 49, fraccion |, 51 y 53, seg\wn_do parrafo de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado. .\

Asi como por que no se actualiza ninguna causa de excusa de las

sefialadas en el numeral 37 del ordenamieAto procesal en cita; por grado,
ya que toca al Organo Jurisdiccional de Primera Instancia conocer de éste
delito; por territorio toda vez que los hechos tuvieron lugar en la ciudad de

Puebla, capital; por tanto este Tribunal es competente para conocer del

presente asunto.
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CAtUIOS ****HkFFAAKKKHA e ] -s7es g
ANTECEDENTES. S i
I. Detl auto de apertura relativo a este Juicfs} se desprende que el -
Agente del Ministerio Pl:lb”CO, acuso a *************************************** (
o ‘GADO DE ORI
respecto los giguientes hechos: ------------ = SEDERELION

““‘E/ E'Cclsado y /a Seﬁora sk 3k 3k sk 3 5k % 3k sk 3k 5k %k 5k ok 3 5k %k 3k 5k 3 >k %k 3 >k 3 >k K 3k k % Contrajeron

matrimonio civil, durante su vigencia procreé

on al menor de

iniciales [D.R.L.; vinculo matrimonial que queddel'suelto dentro del

expedicrite *++x++/2008, radicado en el Juzgado}

i Segundo familiar

de Pusila, capital, conviniendo ambas par@@s cue el ahora

encausaplo entregaria la cantidad de $3,000{8) tres mil pesos

mensualgs, por concepto de pension alimentista para su menor

hijo, caritidad que se pagaria al menor hasi

=l que cumpla 18

dieciochp arios, salvo que al llegar a e edad continie
estudianffo, en cuyo caso la obliggeion  persistiria,

compronetiendose ademas a: --- -

a) Cubrif los gastos por concepto de inscripcidigdanual, uniformes
y Utilps escolares, que le seran entregeleos a la sefiora

b) Realitar el pago mensual de colegiaturasg

educscion; S .
c) Al pago de las vacunas faltantes del menor ofz
d) A coritratar con la compafiia de seguros g

edad; ~————
elija, un seguro

de vida designando como beneficiario 1inice} a su menor hijo

por l& cantidad de $500,000.00 quinientos
que debera estar vigente indefinidamente; -2
e) Contratar una beca de estudios qua garant
estudlos profesionales en cualquier univers

il pesos, mismo

z la existencia de
o ad del pais, que
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debe estar vigente hasta queeste tenga la edad suficiente

para cursar dichos estudios; y;

f) Contratar un seguro de gastgs m%dicos en favor de su menor

hijo.

-
Las cuales fueron establecigdas en convenio judicialmente

aprobado y dictado previamenfe en| una sentencia, y mediante

resolucion de ***xxxxxxxxxxxxxx do 2016 dos mil dieciséis, la juez de

lo familiar, resuelve en el expediente antes mencionado con

respecto a la liquidacion de| sentencia, en contra de ******+

RIS ek x k2 2% en su caracter de deudor alimentario

que, debera realizar el pago 'de la cantidad de $370,242.00

trescientos diez mil doscientos cugrenta y dos pesos, pago que

g, hasta la fecha el acusado en mencion, no ha realizado.” ------------

Il. El Ministerio Publico, |len su acusaciéon consideré al acusado

R f“,.f:****************************************’ ) utor responsable del dellto de

= A"‘J'.'.'LJ‘;..A A
:ABANPONO DE PERSONA en términos de lo que disponen los articulos

.7i_,!L

v y 348 del Codigo Penal para gl estado, cometido en agravio del menor

con iniciales O.R.L. y representado por la ofendida #+xxxssxersssissrsins

kkkkkkkks

"desahogaron en juicio los siguientes medios de prueba:

lll. Dentro de la a diencia de _debate, los intervinientes

Testimoniales: I

a) 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k >k >k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k %k %k >k 3k %k kK
H
]
b) kR kkokk sk kkokokkskkkokokskskkkokskskkkkkkkkid,
)
1
c) 3k 3k 3k >k %k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k >k %k >k 3k 3k 3k 3k %k %k %k %k >k 3k 3k 3k 3%k %k %k %k %k %k %k Kk k

).

Peritos: ,l

a) *****************************:,

Documentos: -- ,

a) Copia certificada del expediente nGmero *++++/2008 del indice

del juzgado segundo familiar|del distrito judicial de Puebla, relativo al

divorcio

ok ok ok ok ok ok ok o ok ok ok ok ok o o ok ok ok ok ko ok ok ok sk ok K k>
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En su alegato de clausura, el Minist

los personas en su momento cont ./'eron matrimonio,

2019/JO/CENTRO.
debida vy

su defensor publico,

CAUSA PENAL 1

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k 3k %k %k %k 3k 3k 3k 3k %k 3k 5k 3k %k %k %k %k ok %k sk k k kok 3}
i

El

nterado de sus derechos, asistido pi

acusado

derecho a declarar.

2n su concepto quedaron acreditados i

no fueron variadas, permitiendonos @ editar este injusto

niéndose que en el presente juicio seflbgré acreditar qu'égg '

£

: 5 | ; 2 ANN
200 xxxxxxi g xxxxxxkxx g fravés de /al test;'monla/esZaLPa_‘

Leo

su vigencia, escuchamos, que procreflron un menor con
O.R.L., mismo vinculo matrimonial qu themos escuchado
S voluntariamente decidieron d/'so/vaa a través de un
0, radicado dentro del expediente iz miliar #x+x44/2008,
) ante el juzgado segundo de lo famar de los de esta
capital, ambas partes dentro de ese cg rvenio, el acusado

camente voluntariamente acepté ent gar una cantidad

| de $3000.00 tres mil pesos esto por g unico y exclusivo

0 de una pension alimenticia que sdlgia entregada a su
ljjo, esta hasta que cumpliera los 18 [eleciocho afios y si
1ba estudiando dentro de este convenfo, se comprometié
1do a cubrir gastos por concepto de el :uela, colegiaturas

les, cuestiones médicas, un seguro dRvida, el cual seria

contratar una beca de estudios, todo Zto para garantizar
to desarrollo de la personalidad del j 9nor, escuchamos

voz por parte del acusado, en dondeffsl acepté declarar,
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sin ser obligado, que dejé de cumiplir, supuestamente esto por un

accidente de transito, esto no|lo exime a que lo pusiera del
conocimiento de la autoridad |corn pondiente, ya que fue su
voluntad, y él.estuvo consciente de que ese convenio lo firmé por
un acuerdo voluntario entr iudadana ******xx gl
obligaciones que como minimo debié haber velado, debiendo
recordar que estos derechos son pafa garantizar el pleno respeto
al ejercicio de proteccion y de promocién a los derechos de su
menor hijo con iniciales O.R.L., como un derecho humano, en
donde por parte del enjuiciado hubo vulneracién a esa proteccion,
esto es la omisién de ese deber de cuidado y qué hemos
escuchado por parte del propio acusado en esta sala, que
A\ incumpli6 el pago de esto
$310,242.00 trescientos diez m

;gop_ ps juReLdiendo de vista el interés

limentos por la cantidad de

oscientos cuarenta y dos pesos;

perior de su hijo, ya que estas

JJ

o4 SUEEIA obligaciones . del enjuiciado, | quedaron establecidas en un
> &

”)! lf’;—‘g@ﬂ\t%%}enio, el cual hemos escuchado con los distintos testigos y por
la propia agr%viada M qt{e fue ratificado con fecha 13 trece
de enero de 2009 dos mil nugve, ante el juzgado segundo de lo
familiar de loé de esta ciudad/*capital, y dentro del cual hubo una

sentencia de fecha 20 veinte de febrero de 2009, misma que en

Su momento causoé estado,/a|consecuencia de esto se derivd |a
solicitud de una planilla de/sentencia, de fecha 5 cinco de Julio de
2016 dos mil dieciséis, por|la cantidad que ya se ha dejado
mencionada..., datos y fechas esenciales que fueron aportados a
través de la técnica del ipterrogatorio que aporto la testigo
FRrkrIREE CON Io.cua/ la propia ==s+xxx nos dio a conocer de
manera detallada y pormenq’rizada el hecho por el cual se duele y
que lo hace en representacion de su menor hijo, esto es el claro
abandono en que se encuentra el menor, por el incumplimiento
del multicitado convenio y| del requerimiento de la plantilla de
liquidacién, datos de estés dos documentales que hemos
escuchado en esta audiencia que fueron vertidas de manera libre

y espontanea por parte de la ciudadana ********** y que incluso se




PODER JUDICIAL
ESTADO PE PUEBLA

vieron

espontidnea que vertié el propio acusado.

%k %k % %k %k %k k

afecta
espos:
conaoc
incum,
obliga
ascier

doscic

trabay:
estud|

quien

¥ CAUSA PENAL $€/2019/JO/GENTRO.

érobustecidas y apoyadas con la .|=

ey

Por otro lado se tuvo el testimonio

.claraciéon libre y

>or otro lado se tuvieron los 2 dos t'estJ 0nios de *xxxxxxx y
** de quienes escuchamos decir, conaar al acusado, a la
ja, uno por ser madre y el otro pogser empleado del
D FrERRRRRRERRRRRRRRR (UG relacion tienei‘ con: ellos, porqué
>n los hechos y estos sefalaron :oincidir sobre el

blimiento por parte del acusado

ntos cuarenta y dos pesos. -

wxxxxx0 o focha 21 veintiuno de marzode 2018 dos m,,

diecio
hijos,

deser

y que| el mismo las necesidades las tieneng

kkkkkkkkk:

~ho, y que concluyo que la sefiora y Sus menores Ut :ST

xxxxkxx  fodo esto lo sustentd con documeriles que descubri6 la

espec
ha si
escuc
desirn

testin

de pi
cump
lograr
la co
teoria
testin!

decir.

jalista y que anexo en su momento aj

pa!

Jo sefalado, testimonio que en el

esuncion de inocencia que imperd &
iendo con la promesa que hizo la fidgalia, defendiendo y
do acreditar y defender la teoiia del ¢

nisién del delito de ABANDONO DE

so, damostrandose
B-CRSONA, misma .
del caso planteada por la fiscalia o> fortalecié con su
onio el acusado ya que él lo escuc] 2mos abiertamente

el reconocer su incumpliendo soske esta obligacién
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y que él mismo admitié que en su mon?ento le notificaron. ---------

%k %k %k kK k oF

Acredijtandose la responsabilida ‘l plena de en estos

hechos, siendo una conducta reprochable, ya que no obstante el

estar en posibilidad de cumplir con sulobligacién de proporcionar
esos alimentos a su menor hijo, fue omiso- durante todo este
tiempo en cumplir con este deber, vu(nerando el interés superior
del menor, en este Casé su hijo O.R. L

Esta conducta que desplegd | ******* es eminentemente
dolosa, de acuerdo con lo dispuesto ,(f)or el articulo 13 del codigo
penal para el estado, teniéndose qu% el acusado se abstuvo de
proporcional la pensién alimenticia a/ su menor hijo, a sabiendas

que constituye un deber legal, / al haber sido él quien

voluntariamente habia aceptado|proporcionar la misma, aunado
f :

cRIORDEJLsaique tiene conocimiento de una sentencia dictada por una
(O DE PUEBLA _ o .
iy pe pi-a@utoridad judicial, esto es por ¢l juez segundo de lo familiar,

INAL PUER! £

2 quien lo obliga a dar cumplimientcp/ a esta resolucion.

Por ofro lado se tiene que con las pruebas que fueron
sometidas b»ajo el tamiz de la i vmediacién y contradiccion, se ha
acreditado /a autoria o la participacion de ******* esto en
terminos del articulo 21, fraccjon | del coédigo punitivo para el

| estado, esto es autor material, ya que fue él quien omitié hacerse
cargo de ese deber alimentario a que fue condenado y del que

previamente él ya se habia comprometido ante el juez de lo

familiar a cumplir, y hasta la fecha no lo hizo.

Se solicita que las pruebas que fueron aqui desahogadas
sean valoradas por este honorable tribunal bajo una sana critica
en terminos de lo que disponen |los articulos 20 constitucional, y
359 del Cddigo Adjetivo en la materia consistentes en las reglas
de la logica, conocimiento cientifico y las méaximas de la
experiencia, mediante pruebas Iégalmente incorporadas durante
el desarrollo del presente juicio, y que han generado conviccion
en el juzgador mas alla de toda duda razonable, de la
responsabilidad de OLAF en el delito de ABANDONO DE
PERSONA.
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' Be tuvo asi también la documental pifijica consistente en

un éxA ediente familiar con el nimero *****’/20 08 radicado ante el
juzgaclo segundo de lo familiar, relativo & Juicio de divorcio
promolvido por las partes de manera voluntaria, dicha
docunjental fue reconocida y autenticada ,oc- parte de **xxxxxxxs
quien lal haber tenido a la vista dicha docur ntal reconocio ese
expediente como el mismo que correspoide a su juicio de

divorclo voluntario y que esa documentglj fue incorporada,

cifiéndose la fiscalia bajo las técnicas de litigElrion.

Por otro lado la fiscalia se permite se 2 lar que la defensa

no loyré acreditar la duda razonable yafjue debe ser de

trascendencia juridica de tal magnitud % Le contradiga lo

acredifado en audiencia de debate, y fgo meramente en g

accesprias que no modifican la teoria del czko de la fiscalia ya £

que sp debe destruir el hecho y la responiEbilidad penal y en e

este ¢aso no lo logro, haciendo hincapié I, deslealtad de /a,xj RORENA

defenga al querer tratar de incorporar un ddg.mento distinto d%

B DI

que como hemos escuchado en esta sala na ue incorporado, en

su mdmento en una audiencia intermedia, lg> se encuentra en

auto dle radicacioén a juicio oral y con lo cuaffiraté de sorprender

la defénsa sobre esa documental. -

on todo ello no existe posibilidad alsina que genere en

este honorable tribunal una conviccién diersas, y lo que si
exisie| es la conviccion de que el acusado ‘J‘ responsable del
hecho| por el cual esta fiscalia formulé acusi-rién Y que es parte
de nuestra teoria del caso, asi como /1 existir causa de
exclugion del delito que opere a favor del 8lidadano THERE se
solicitq sea emitida una sentencia condenZloria en contra de
. wwwwewl por su participacion en el iiicito if§ ABANDONO DE
- PERSONA, previsto y sancionado por los ariffeulos 347 y 348, en
relacian al 13 y 21, fraccién I, del Cédigo Fi7al para el estado,
comet |r'do en agravio del menor con iniciales [8.R.L. representado
legalniente por la sefiora ****+xsxxx y toman\- o en consideracion
la gravedad del dafio ocasionado al bien jUiOICO protegido, esto

es el fibre desarrollo de la personalidad del Ianor, atendiendo a
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su resultado, conforme al amculq 347 del codigo penal para el

estado, se solicita se imponga al acusado la sancién maxima,
que corresponde a 4 cuatro 3703 de prisién, asi como una
sancion pecuniaria por el equiva tentfe a 360 trescientos sesenta
dias de salario minimo, esto de acuerdo a la fecha en que
cometio el ilicito, asi como séaa ‘condenado al pago de la
reparacion del dafio, esto a | lz7’ cantidad de $310,242.00
frescientos cﬁez mil doscientos cuafl'renta y dos pesos, y al pago
equivalente del dario moral esto ’()or'1000 mil dias de salario

[

vigente de acuerdo a la fecha |en que cometié el ilicito el

acusado, esto es al pago de la ca tidad de $73,040.00 setenta y

-, tres mil cuarenta pesos; asi mismo se solicita se le amoneste a
- efecto de que no reincida con conductas de caréacter ilicitas...” ---

|

;":j:nlmﬂvr Como alegato de clausura, el asesor juridico sefialé

glbstanE&imente que: |
“...de manera respetuosa y con Ij

ndamento en el articulo 406 de

la .ley adjetiva, se pide a sy sefioria dicte una sentencia
condenatoria toda vez que con vase en el material probatorio de
los que todos hemos sido testig s, ¥ que se han desahogado aqui
existe una verdad juridica que/fi ne la categoria de cosa juzgada,
y esto es la actuacion del fall ’ lel juez segundo de lo familiar del
estado de Puebla, dentro de/ e (‘ pediente con numero *****/2008,
donde, como lo oimos del propio acusado, él suscribio y ratificé un
convenio que se elevé a| categoria de cosa juzgado,
posteriormente como consecyencia de la misma y como se
aavirtio la fiscalia se declaré firma y como oimos de propia voz no
ha cumplido con el pago, con esta circunstancia apoyada con los
testimonios de la representa:nte del menor O.R.L'. la sefiora
s los demaés testigos y la perito, no queda duda més alla
de la duda razonable, existe la conviccién plena de la culpabilidad
del acusado ******x+ en cuando a la comision del delito de
ABANDONO DE PERSONA, previsto. y sancionado por los
articulos 347 y 348, de la ley sustantiva penal, toda vez que se

han cumplido de manera incuestionable e incontrovertible todos
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los exttemos que establece dicho dispositim legal, pues jamas

pudo c/;
su defe
constitt
observi
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la pagc

establecido material y moral..." -=-mememememuaasd

i
Vil
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“ ..hem

los tes

1

sefor ¢
sefiora
pareja
- menor
tuvieroi
hacer
situacic
expedi
cumplic
acuerd.
la decl:
2012

imposiliilitado para continuar con sus actividzle]

le trajo

>svirtuar la teoria de esfablecer una cgldisa justificada o en

cto el cumplimiento de la obligacion & 3 que por mandato
cional del articulo 14 tiene plena obligacién a su
wncia pero, que ademas él de | rma voluntaria y
1nea se obligo, por lo que se pide la c«:-den.n maxima de 4
afios, multa de 360 trescientos sesentafilias v la condena a

de la reparacién del dafio en los tdgminas que se han

. Al mismo tenor, la defensa sefiala coy o alegato de clausura,

0s escuchado en este Tribunal todos@libs aqui presentes,

3k sk 3k %k 5k %k %k %k k %k

imonios de la sefora de sdlsefiora madre, del 4,

*xxxsxres oo conocieron, que mantuviggon una relacién de TRIEUNAL:
DEL ES,
El'eja Se procred«@fano or or

SEDERI

que producto de esta relacion de [
con iniciales O.R.L., que dentro de esgzfrelacion de pareja,
) algunas diferencias perscnales por [Z& cuales decidieron
su Separacion de vida en comunk propon/'e(ndo esta
n ante el juzgado segundo de Io Bamiliar dentro del
nte *=xx+/2018, que en un inicio el 9ﬁor ¥xxExEt estuvo
nclo con sus obligaciones de rru'n,"stﬁw los alimentos de

b al convenio asi testificado por la ser”r‘a ILLLIANA, que de

wracion del sefior ******* que a partir dz3noviembre del afio

flos mil doce, tuvo un accidente B el cual estuvo

>s laborales, y que

como consecuencia pérdida de cliente " y por lo tanto una

disminiicion en sus ingresos econdmicos. Tar loién se escuché de

propia

conocir
| se enc

relacici

del con

* % % K ok ok k

voz del sefjor ******* que esta situa

on se la hizo del
niento a la sefiora ********** t54a vez qe en ese momento
onfraban en una buena relacion de comunicacién con
a la atencion de su menor hijo, ress a imperante hacer
ocimiento que en el afio que se promd/e sin que el serior

enga conocimiento una planilla de lisfdidacidon dentro del

10

‘mpleado del sefior *******=+ donde <£Yha hablado que la Y%

2 (
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expediente *****/2018, en el cual de propia voz manifesté que no

tuvo conocimiento, que posteriormente en enero de este arfio,

ahora si le llega una notificacién a su domicilio, donde se le hace

del conocimiento dicha actualizacion, largumenta con el abogado

manifestando que es el

ahora se encuentra radicado

»%" Pyebla, mismo que a la fecha de
UPERIOR DE JUSTiCun |

ADO DE PUEBLA Cabe sefialar que dentro

\LIDAD Y DE EJECUCI
s10nal pUFGA@SO de esta defensa, efectlva ente acertando a los comentarios

Oy no se encuentra resuelto.
de la proposicion de la teoria del
que nos ve__n‘/o en su momento en la etapa intermedia,
desafon‘unadéfnente no se.conté con la documentacién para ser
agregada, sin.embargo si se|¢uenta en la carpeta de investigacion
con la documental exhibida por paﬂe de la denunciante, donde se
advierte sobre la existencia de ese recurso de amparo que
interpuso el serior ******* donde ella forma parte como tercero
interesado, él formar parte debemos entender que ftiene
conocimiento, que existe| un procedimiento posterior a la
quuidacién de la sentencia que alin no se encuentra firme, es por
ello que esta defensa, no [considera que se pueda condenar al
ABANDONO DE PERSONA, puesto

de tomar en consideraciéon de los

sefior **++xxi por el delito
que el delito. si debemo
elementos del tipo penal,|y uno de los elementos es que se
encuentre jusg‘iﬁcada los el’gmentos del tipo, esta justificacion, sin
hacer mas remembranza C})nsideramos que todavia se encuentra
sub judice a que se resuelva el recurso de revision, toda vez que
en este recurso va a dar pauta a que se resuelva el recurso de
amparo donde se ofrec:eron las documentales consistentes en

fichas de depdsito donde el sefior OLAF pretende justificar el
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mento de los alimentos, a los que cier

por el cual y generando esta duda radenable frente a este
es que se solicita que se absuelvilde ia solicitud del
g por ia comisién del

e ABANDONO DE PERSONA, insFiendo a que esta

condudta no se ha demostrado directamentefen el expediente de

origen,

Publicc

alimen
cosa Jt
cumpli
que s¢
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demos
dentro

tuvier:
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nidos Mexicanos, 259 y 265 d3

y que es el mismo expediente enffgonde la Ministerio

pretende fundar el dicho de la falta i % la ministracion de
‘os por parte del seficr******* en el en =ndido que al no ser
zgada, queda todavia pendiente por rggolverse si existe el
niento o no de esa pensién alimenticle, en caso contrario
- determinara una condena una sentelgicia condenatoria al
xxexxi y dentro del juicio de amparo a pueda y se logre

trar que si se cumplieron con las objfeaciones contraidas

del juicio de origen, pues contravenclgla el derecho a que

una adecuada imparticion de justicia.. i

HECHOS PROBADOS ¥
rigurosa observancia de las reglas fulllamentales de la logica,
iencia comun y de la ciencia en térmos de lo establecido en
les 20, apartado A, fraccion il de la Gwstitucién Politica de los
Codigo Nacional de

ntos Penales, me permiten arribar a |:gconviccidn respecto a la

ase factica, declarando probado que: -gg
3nL”«‘Ciar-]te sk 3k sk ok ok sk sk sk sk sk sk sk ok ok ok k ok sk k sk sk sk sk sk sk sk sk sk ke y :I seﬁor K 3K 3k sk sk sk 3k ok 3k 3k %k 3k 5k 3k 5k 5k 5k 5k k

weprrekkkxx gl 10 primero de julio fsle 2006 dos mil seis,
ajeron matrimonio. ----=--==n---- S

a la fecha cuenta con 12 afos, 10 medzs de adad.
g1l ocho, comenzaron los
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- Entregar la cantidad de $3,000.00 tres mil pesos mensuales, por concepto de
_ pension alimenticia para su menor hijo, cantidad a pagar al menor hasta que
cumpla 18 dieciocho afios, salvo que al llegar a esa edad continte estudiando,
en cuyo caso |a obligacion persistira; ------- R s ———
- Cubrir los gastos por concepto de inscripciop anual, uniformes y Utiles
escolares, que le serdn entregados a la gefiofa ********kkrkxdaiaksrsx g
principio de cada ciclo escolar; -----==--===m=dummmf oo
- Realizar el pago mensual de colegiaturas por concepto de educacion. ---------
- Al pago de las vacunas faltantes del menor de e ad; ~-=mmm e
-A contratar con la compafila de seguros que elija, un seguro de vida
designando como beneficiario Gnico a su
- $500,000.00 quinientos mil pesos, mis

enor hijo por la cantidad de
que debera estar vigente

El convenio fue ratificado por la

SLOR DE JUgs s s ‘ . ,
3 DE PUEBLA el 13 trece de enero de 2009|dos mil nueve.
VY DESJERIBRo convenio se elevo a cosa/juzgada en sentencia firme que se

"NAL PUEBLA

10

1.

12.

dicté el 20 veinte de febrero del/mismo afio.

Cuando menos a partir del mes de hoviembre de 2012 dos mil doce,

el sefior ****** dejo de propgrcionar|la pensién alimenticia a la que se

obligé. ,

La sefiora *v********u con fécha 28 veintiocho de octubre de 2015 dos

mil quince, solicitdé ante el Juez Segundo de lo Familiar de Puebla,
capital la liquidacién de sentencia, lo que se hizo saber al sefior

****** sin que diera respuesta a la peticion formulada.

El 5 de julio de 2016 la autoridad judicial familiar dicté resolucién

referente a la liquidacién de sentencia por la cantidad de $310,242.00

trescientos diez mil doscientos cuarenta y dos pesos.

. Por lo tanto, se puede consider{ar como circunstancia de tiempo, y

inicio el mes de noviembre de 2012 dos mil doce, a la fecha de la

en atencidon a que se trata de uldelito de naturaleza continua, como

presente resolucion.

A la fecha el sefior ******* no ha hecho el pago correspondiente a las

pensiones alimenticias a las cuales se obligé.
De la misma manera, durante la audiencia de debate, el sefior ******'

y su defensa, no demostraron mas alla de toda duda razonable que

. vy a . .. s
~S1l ArainiAm hinnsava alriaorna iatifiaasniAn S— —

enunciante ****xxx* y | sefior

\
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I'ma de intervencidn del sefior wxxxs: lﬁ dalosa, ya que actué
ntencion, pues sabiendo. que tenia lofobligacion de cubrir las
ones alimenticias de su menor hijo, 2flas cuales se obligd de

ra voluntaria, decidié no hacerlo. ------

htervencion es directa, al ser el d¥igado para cubrir las

sidades alimentarias de su menor hijof¥ decidi® no hacerlo, es

ejecutd el proceder delictivo. ---------- 3
> demostrd ninguna excusa absolfioria o excluyente de
1sabilidad.

| DE LA VALORACION DE PRUJ: BA.

5 hechos anteriormente descritos,

1

--nn‘
e

la prueba, es d’ech*'”’“‘

| rubro precisado como

1

ste drgano jurisdiccional,

gue si existg prueba de cargo legal,
|

por tal, aquella gue ha s:do obtenida
itucional exigible, y gue
scuerdo con las reglas de legalidad

-3tricto de la contradiccicr.. inmediaciogge

bl U, e

| también, respecto a! ‘ema reletivel a un juicio sobre la

les decir, si constatadz ia existencia dprueba de cargo, ésta,

1sistencia que tiene la vrtualidad de piigj/ocar el decaimiento de

3k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k >k 3k 3k 3k 3%k 3k >k %k %k %k >k 3k 3k 3%k %k %k %k %k %k %k >k Kk k

Ge inocencia de! acusado m——

mo linea de principio, se hzce predko apuntar que en los

> reconstruccion factica que incumbe xslos jueces, mediante la

I:| acto del juicio oral, en

constitucionales adecuadas, el [sbjetivo pasa por el

:nto de un modeic de correspogliencia suficientemente

b entre la verdad histérica v la verdaclbrocesal. Dicho modelo

'dencia, para que pueda servir comoffease de esta sentencia,

14
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debe ser el resultado de la aplicacion de reglas de racionalidad social,

exteriorizables, justificables y justificadas. Toda reconstruccion histérica, y

la judicial no es una excepcién, no puede asentarse en la idea o en el

paradigma cientifico de la absoluta certeza. D‘

verdad procesal se funde no tanto en la regla|de |

e ahii, que la suficiencia de la

certeza entendida como

reproduccién exacta, sino en la correspondencia aproximativa mas alla de

la duda razonable: esto es, que el hecho o he choﬁ declarados probados se

ajusten, desde la légica de lo razonable,

producirse el hecho histérico y, correlativar

hipotesis facticas en lisa, en manifiestamente |i

un grado de mera posibilidad escasa o irreleva

a la manera en que debio
nente, convierta a las ofras

probables, reduciéndolas a

ante.

& Ahora bien, como pruebas que |

i

van a la narracion de los

<
) & / . —_
’;f hechos establecidos como demostrados, se /spone, en primer término, de

la_manifestacion via interrogatorio de **s#xsxsxssxsxssrsrsrsrsrrscss qujion en

+ DE JUSTICIA

”"EEﬂérma sintética y en lo que interesa, manifesto:

DE EJEQUQ /
“UEBLA ..comparece a declarar porque fue ,o

de ABANDONO DE PERSONA que tl]a

tificada que la denuncia

y por eso estd aqui y el tramite lo hZo ante el Ministerio Publico,

esto debido a que el 1° primero de julio de 2006 dos mil seis,

*** y producto de este

matrimonio tuvieron un hijo cuyas

) o b
contrajo matrimonio con el sey»r Ak

actualmente tiene 12 doce aﬁfbs, de

acuerdo el sefior *x+xx++ y gfla /promov

iniciales son O.R.L., que
spués de eso en comuin

ieron un juicio de divorcio

voluntario ante el juez segundo de lo familiar, cuando se hizo este

tramite adjuntamos el acta de nacimie
fue en el expediente *****/2018, cuan
adjunté un acta de nacimiento, el

convenio, el convenio en las clausulas

pto de nuestro menor hijo,
fo hicieron este tramite se
acta de matrimonio y un
Vil a la XIV se mencionan

los alimentos y consistia que el sefiof ****** se comprometié al

pago de una pension alimenticia por $3000 tres mil pesos

mensuales awnado -a los gastos cgmo lo eran,

inscripciones

escolares, mensualidades de la misma. escuela, vestimenta,

uniformes, gastos por diversién, vacunas y gastos médicos,

ademas de esto también contraia la

fbligacién de contratar un

seguro de gastos médicos a nombre de su menor hijo, una beca

\
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=rsitarios de su hijo

y un scquro de vida a nombre del sefior ****+{en donde el tnico

benefic
enero
senten

respec

pensioy alimenticia de los $3000.00 tres m|

pension, el pago de colegiatura, por los pt

posteri

Unican

totalmente del pago de este convenio en b

hijo d¢
promo:
notifice

L&
juzgad
Julio de
de $3
pesos,
ello e/
obligac
por el
sk %k ok 5k %k koL
de inv:
se hac
incum
Al
comisién ¢
responsabl
O.R.L, co
aunado a ¢
pensién ali
esta resolu

testigo pre:

iario fuera su mejor hijo, este convenis®se ratificé el 13 de
ile 2019, ante el juzgado segundo de ’o familiar y causo
tia el 20 veinte de febrero de 2017 ddt mil diecisiete; con
0 a esto el serior ****** cumplio co lo respectivo a la
/ oesos, el pago de
dgeros 2 dos afos,
or de esto hizo el pago de la 9ns‘ic3n alimenticia
ente de una manera intermitente hasi que se desobligo
il-ficio de su menor
bido a ello el 28 de octubre de 205 dos mil quince,

i6 la primera liquidacion de sentencialgon la cual se le fue

ldo y no cumplié. ~-----
icabo a través del
ncia el 5 cinco de-,
» 2016 dos mil dieciséis en el que se I

0,242,00 trescientos diez mil doscie| »s cuarenta y dos -'

se le notificé y no hizo el pago de Ifelidacién. Debido a
10 diez de septiembre de 2017 dos|

la a tener que poner la denuncia ante

il diecisiete, se ve
%/ Ministerio Publico
delito de ABANDONO DE PERSON/AR:n contra del sefior
en agravio de su menos hijo en dond se abre |a carpeta
2stigacion con el nimero ******/201 7’/2:73 centro en el que
‘o constar al Ministerio Plblico que el -eﬁor xrxkxx’ estaba

liendo con el pago del convenio...” -3

respecto, dicha deponente es considelgada como ofendida de Ia

e los hechos delictivos, por lo que, [lado que es la persona
= de la guarda y custodia de la victim del menor con iniciales
oce de forma directa las condicionl¥s econémicas de este,
ue era la persona encargada de recib?y administrar lo que por
menticia recibiera de parte del acusaglo, de"ahi que considera
tora, que si cuentan con legitimidad pg a ser considerada como
s:encial y en relacion a cada uno de losgiactores acumulativos de

16
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determinacién de su fiabilidad, resulta valido, efectuar las siguientes

consideraciones valorativas:
De lo expresado en juicio, aprecia LL ta resolutora, la ausencia de

mendacidad en su dicho, reflejada de algin modo, en que la ofendida,

pudieran tener antes de los hechos, una relacién viciada o problematica,
con el acusado, mas alla de la causa quel nos ocupa; ademas, como
circunstancias particulares que se toma en cuenta, para dotar de
credibilidad la declaracion recibida, se parte de que no se evidencian
oposiciones que de forma logica, den como resultado afirmaciones de
hechos carentes de razén, sino por el contrario, existe correspondencia en

lo narrado entre si y por otros téstigos, aun mas por el propio 'acusado;

"’demés que.la percepcion sensorial en [relacién al acontecimiento, el cual

permltlo de acuerdo a la posicion que tiene para con la victima al ser su

@&dre pero ademas quien ejerce la guardaly custodia del infante afectado,

30X a’dehm:és de ser la persona que debfa recibir cuando menos la parte
1 )\/ 2 - JoLu

~monetaria de la que se constituye la pensién alimenticia, como lo es entre
otros rubros el pago de los $3000.00 tres/mil pesos mensuales, de ahi que

logra precisa lo expuesto en su testjmonio y resulta relevante como

afirmacién de hecho.

En efectb, se sostiene lo| anterior, en virtud de que cuando
PRt comparecid, refirio que aun cuando el padre de
'Su menor hijo, de riombre ******* g duien sefialé en la persona del acusado
durante la audiencia, se compronistié a pagar la pension alimenticia, sin
embargo sélo cumplié con esté deber por el lapso de 2 dos afrios,
posteriormente a ello ya no hizo pago alguno, por lo que se vio en la
necesidad de promover liquidacidn de sentencia el 28 veintiocho de
octubre de 2015 dos mil quince, resultando una resolucién judicial
respecto de la misma en la que condenan a ******* g pago de $310,242.00
trescientos diez mil doscientos cuarenta y dos pesos, cantidad que a la

fecha no ha cubierto, desentendiéhdose por competo de la obligacién de

proporcionar alimentos a su menor hijo.

Las .anteriores afirmaciones de hecho obtenidas a través del
examen directo, soportaron el contra-examen realizado por el defensor
privado, tan es asi, que lejos d“’e evidenciar una circunstancia que

impactara en la credibilidad de la testigo, por el contrario, confirmaron

B

o




"%’ Tl

PODER JUDICIAL ©

ESTADO DE PUEBLA

CAUSA PENAL J6/2019/JO/CENTRO.
diversidad de afirmaciones de hecho planteadas irfisialmente, tal es el caso

*xixkk ol 10 diez de

al pago de la pensién

de que presentd una denuncia contra el seﬁo
septiembre e 2017 dos mil diecisiete, porque fal :.:f
alimenticiz # la que se habia comprometido en g expediente *****/2008
radicado enf el segundo juzgado de lo familiar d¢f=sta capital, en el cual
promovié ura liquidacion de sentencia, la cual se z e)robc') el 5 cinco de julio
de 2016 dds mil dieciséis. De ahi es que fécilrrnte se advierte que el
testimonic $uperd el contra-examen realizado pcl@la defensa privada, en

narrado.

razon de quie la testigo se mostro firme respecto a Iq
£n correspondencia demostrativa se tignen las afirmaciones de

s (Uienes de manera unifogrie sostuvieron que la

persona qL|
O.R.L.es e

todo ello pc

e se hace cargo de la manutenciénfdel rnenor de |nIC|a|es°‘“‘"
' Qd'

ha pagaclo

divorcio vol

intario que firmo con la sefior **x**x»*

antagonisnjos de caracter l6gico, incrementando | grado de confiabilidad

por el hecho de sefialar el primero de ellos ql> se desempefia como

contador cle la actual pareja de la sefiora ******xxx  @| gefor ********+

kR kkkokkkk. -
;M|

‘entras que la segunda es madre de g

victima, coh una cercania constante con estas pgsonas, toda vez que se

encarga dg cuidar a sus nietos; posturas quclsin lugar a dudas les

permitieror| tener conocimiento directo acerca d¢fa omisién por parte del

sefior **»***** de pagar las pensiones alimenticiasfsle su menor hijo; sin que
‘ :

sea obstafulo lo obtenido del contra-examerfrealizado por la parte

contraria ¢l primero de los testigos, es decir

¥REpRrxxARAR 2224 del que se obtuvo substancialmEgte que es empleado del

sefor ********************, actual pareja de la Se:)ra ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok IO que de "

ninguna manera denota sometimiento para declafgr con mendacidad, sino

ello Unicarhente demuestra para quien juzga, ¢fe sélo alguien cercano

como lo p!,‘ede ser el contador, sabe sobre las figkinzas de la familia en la

18
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que se desarrolla_e{ menor con inicialgs |O.R.L., y es asi que se genera una

deduccion légica en el sentido de que/siles el sefior *******xxxxxxxxsxsx g jian

se hace cargo del sustento de la victimal es porque el obligado a pagar las

pensiones alimenticias, no lo ha hecho.
Por todo ello se puede afirmar que de igual manera el testimonio

examen, sin lograr, dejar evidencia alguna circunstancia de relevancia que

permita al tribunal mermar el grado| de credibilidad en lo que percibié y

describe al tribunal con inmediacién, sino que contrariamente reafirmoé lo

vertido en su intervencion.

En ese Sentido, IOS ‘testi no ios de ******************************,

:{\j***************************************** y sk 5k 3k 3k 3k %k 3k ok 5k 5k 5k 5k %k 5k ok sk ok sk ok ok ok ok sk ok sk ok sk k ok sk k sk ok sk ks Se
1

; consnderan prueba directa, respecto g la conducta omisiva por parte del

acusado, quien d(ajo de cumplir or} la obligacién de proporcionar las
Jlel)

pensngnes allmenﬂcnas obligacién / que contrajo mediante convenio
JUdlClahzado ante el juez familiar, ello/respecto de su menor hijo de iniciales
O.R.L.; siendo co__incidentes en afirmar incluso que la persona que se
encontraba a un Iédo del defensol particular, describiendo su vestimenta,
és el sefor wxxxxx1 siendo relevarjtes para considerarlos la base de una
~ cadena demostrativa respecto a |4 responsabilidad del hoy acusado en los

hechos materia de acusacion.

Lo anterlor se obtiene del analisis de informacién que otorga cada
testlgo que se considera de calidad, toda vez, que de igual manera, fueron
sometidos a la contradiccién via contrainterrogatorio, superando estos

ejercicios, en consecuencia lo/ relatado 60 )

3k 3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k 3k 3k 3k %k %k 3k 3k >k 3k 3k 3k %k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k >k 3k 3k 3k 3k %k %k >k >k >k 3k 3k 3k 3%k 3k 3k 3k 3k >k %k %k 3k >k 3k 3k 3k 3k %k %k %k >k 3k 3k 3k 3k 3%k %k >k %k 3k 3k 3k 3%k %k %k %k %k %k %k 3k 3k *k *k k%
!

concatenados entre si, generan/ conviccién, mas alla de la duda razonable
de que el sefior a quien identificaron en la persona del acusado y
b mencionan lleva por nombre *****x en principio, al divorcio de la primera
de los mencionados, se obligo a pagar una pension alimenticia para su

menor hijo, hoy victima de la causa penal que nos ocupa, sin embargo,

dejo de cumplir cor dicha obligacién.
Ahora bien, en razén del principio de la inmediacion, los testigos
precitados, fueron persuasivos para el érgano colegiado, en virtud de sus

afirmaciones con - seguridad, recordando los hechos que percibieron,

A%
\\
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Nacional ci¢

instrumentz
evidencia v

I

la declaradion de sxssssssssssrtrrrrrsttttkhkkrs: |-] la que |ncorp0|"al Ja

LG/ \D0) )
documental, toda vez que fue esta misma quien |cKsolicitd ante la autoridad
judicial enjitente, ademéas de ser quien la gsorté a la carpeta de

investigacic

*************************************)
)

contra de ¢
Al
testigo res

que adquie

la vista d¢

incorporaci

que efeciiv

1

sekxkxirirkiarir @] 19 primero de julio de 2006]

matrimonic,

de octubre

anos, 10 ¢

‘onocer la integra narracion de cad:

o
' &,
i‘

pecto de la incorporaciéon de la docun

$/2019/JO/CENTRO.

Auno, percibidos por el

CAUSA PENAL

reSaron, fueron en su
1> de fiabilidad.

« de todos los testigos

Bctamente en el modo en que se 61
tores de relevancia para formular el juigl> de fiabilidad. -----------
incremento del grado de confiabilidz
sreviamente, se cuenta con la documgstal conformada por las
ficadas del expediente ******2008 =l indice del juzgado
iniliar del distrito judicicl de Puebla, rela:-vo al divorcio voluntario

entre |OS SeﬁOreS ok ok ok sk ok sk ok sk sk ok ok ok s sk ok ok ok ook sk ok sk ok sk sk sk sk ok kok kol ok ok @) %ok ok ok ok kokk ok

wxexx |3 que es digra de valoraciogh en. razén de que fue

debate,

a conforme las  gigencias procesales,

iente las contenidas en les numeralesy 383 y 387 del Codigo
Procedimientos Penales, de ahi, quelgl cumplir con las reglas
les establecidas para su incorporac,

jlida para ponderar en cuanto a su apo

errelacionado con lo anterior, se tomag 20 cuenta el apartado de

‘rn que se formé con la denuncia que fdJfinulé en contra del sefior

ue habia cometido en
el delito de ABANDONO[#E PERSONA. -----—---- -

al considerar |
U menor hijo
respecto la defensa privada no somé:':') a contra examen a la
Sntal aludida, es por ello
re eficacia demostrativa en todo su ce itenido, el cual estuvo a
la defensa, como parte de la técn;a de litigacién para su
on. De esta manera es que dicho regigio da noticia respecto de

s 0S mil seis, contrajeron
de dicha unién nacié el infante con fgciales O.R.L., el 7 siete
de 2006 dos mil seis, por lo tanto a la[techa cuenta con 12 doce

fiez meses: el 5 cinco de diciembrefide 2008 dos mil ocho,

presentaron su demanda de divorcio voluntaricjue fue radicado en el

juzgado se
expedients

intervencio

n de la autoridad judiciai para dar

gundo familiar del distrito judicial de Ffebla, bajo el nimero de

+*:4/2008; conjuntamente con ¢

f ibelo que impulséd Ia
(g terminado el vinculo

20

e demostrativo. —--------- 4 3

S DAL

Ien, s considera como M

S!

, 2!
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matrimonial, se exhibi6 el convenio/celebrado entre las partes, en el cual se

establecié en sus clausulas de/la s%ptlma a la décima cuarta, las

: , L :
proporcionar los alimentos a su menor hijo, consistente en: el pago

mensual de $3000.00 tres mil pe:

Utiles escolares, colegiatura men:s

nombre del encaqsédo, el cual t
afectado, este por la cantidad de
de estudios universitarios y segur

508, ingcripcion escolar anual, uniformes,
sual, vgcunas faltantes, seguro de vida a
endria como Unico beneficiario al menor
$500,000.00 quinientos mil peéos, beca

D de gastos médicos.

También dentro de la do

umental sujeta a estudio, aparece que el

w,qgnvenlo aludido en el punto que ante 2de, fue ratlflcado por las partes y

R

el 13 trece de
rnero de 2009 dos mil nueve; de esal manera es que, al ser aprobado,
V'f-“rvalcapza el caracter judicial mediante N ntencia definitiva de 20 veinte de

fpebrérp de 2009 dos mil nueve. i '

POSterlormente Ia OfenCIda sk sk 3k 3 % % 3k 3k 3k 5k 5k K %k K 5k ok ok ok ok sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk k ok %

ante la
omisién del inculpado para hacerse ¢ rgo del pago de los alimentos a los
que se comprometio, presenté plantifla de liquidacion de sentencia, el 28

veintiocho de octubre de 2015 dos|mil quince, al cual no dio contestacion el

acusado, pese a que se hizo de/su conocimiento bajo las reglas de
comunicacién que al respectb e ‘tem_pla el codigo de procedimientos
civiles para el estado de Puebla; d \gsa manera es que se dicta resolucion
de liquidacién de sentencia el 5 cinco de julio de 2016 dos mil dieciséis, por
la cantidad de $310,242.00, mism

que a la fecha, no consta dentro de la
documental, que se haya cubierto. '

Todos los puntos que se extraen de la documental sujeta a

escrutinio, corroboran lo dicho pof la ofendida, pero igualmente los puntos
a los que se refirieron los testig s de hechos, de ahi que tienen en su
conjunto, y bajo las reglas de la Iggica una inferencia probatoria plena, toda

vez que robustecen los datos proporcionados por los declarantes durante

el juicio de debate.

Por lo que, hace a la Opinién de la especiansta ok ok ok ok ok o ok ok ok Kok ok ok ok ok ok ok
*hxkxxkxk perito er;u.'trabajo social de |la Fiscalia General de Justicia del
Estado, de quien su intervencion tal y como lo expresé, via interrogatorio

formulado por la representacién social, tiene que ver con el dictamen




S

POPDERJUDICIAL | 4
DEL . 52
ESVADO DE PUEBLA

nl:lmerO ok ok ok ok ok ok ok ok ok o ok ok o ok ok ok ok ok ok o ok ok ok ok d821 VeintiLlﬂO de {

dieciocho. ep el cual realizé un estudio socioecondy

a la sefior

analitico vy r

domiciliaria
su familia:
apartados

alimentacio

hechos y l& informacion recabada da resultados

tiene como

la sefiora ****xxxxxx v sus menores hijos se desé

social, eco
actual pare
desemperi:
proveedor !
vestido, c=
bienestar

nlcleo fam

menor no {

solventa

recreacicn

sefiora *******x* sj recibia algun ingreso por page

no le pucio

‘[ 4 [

considerar

3S
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& ooy para ello utilizé el met
| con la finalidad de tener interaccion #sn la entrevistada y con
jesde datos generales, nucleo famiiar, economia, vivienda

1, antecedentes de salud, farmaco s pendencia, version de

/ una conclusién, que

soporte los documentos; vy la conclusish a la que arrib6 es que
vuélven en un entorno
némico, familiar, cultural estable, et proporcionado por la
ja de la sefiora ********** gl sefior *******************, quien sé

como administrador de una conguuctora, y es el Unico

{el hogar y solventa sus necesidades b 4

tiar y destaca en el punto 5 cinco de riggultados que el padre del
t

: de éste, es decir, no

se hace responsable econdmicamer
necesidades basicas de alimengcién, vestido, calzado,
y salud, conclusion a la que arribd da)ués de preguntarle a la
Yde pensién alimenticia y
proporcionar ese dato --------<=mmmemmmm- 3

respecto, bajo el princinic de razely suficiente, es que se

validas las inferencias que se extracgyde las pruebas que han

sido valorddas, como lo son las testimoniales enflidas por ***»*xxxxxxisie

3k %k 3% 3k 3k %k %k %k %k %k %k k

como la d
*re[2008
en trabajo

E

cientificarriente con lo establecido comc demog

del analis

audienciza

o
o ]

]

hcumental consistente en las copias ozrtificadas del expediente

del juzgado segundo familiar de Puelda, capital, y el dictamen

de destacarse que la opinién exd

~A

zado, y recreacién, szlud y esto prfsorciona o garantiza-un

Qi

>
[

sicas que son, vivienda,

NN

W
iT
I

)

una buena calidad de vida, para tosfes los integrantes detsu:io

&
9
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cohesionan adecuadamente para dar/ s?hdez y confirmacién, respecto el

[
convencimiento de la resolutora. -

Este tribunal unitario, toma cd:'mo Ultimo eslabén de la cadena
demostrativa, la. declaracion del | propio acusado ******xrxsssksrere
HRREE, quien no obstante de que se le previno, en relacién a que
la informacion que pudiera proporcionar podria ser tomada en

consideracion, tanto a favor como en su contra, asistido de su defensor

sostuvo:
“...Como habian mencionado yo ¢onoci a la sefiora en el afio
2005 dos mil cinco, llevamos una relacion due posteriormente en
el 2006 dos mil seis contrajimas matrimonio, procreamos a

nuestro hijo y llevamos una re/aci?n bien dos afios con el bebé,

empezamos a tener problemas cuando ya decidimos llegar a una

= iy ._,ﬁ “Separacion que ya fue en el afio 2009 dos mil nueve, cuando ya

"“F’"H‘s‘é firmé llegamos a un arr g/o a un convenio de manera
L b

voluntaria y efectivamente como menc:onan yo me comprometi a
cumplir esa cantidad que hadeh mencién de $3000.00 tres mil

pesos mensuales, los gastos de estudios, los gastos que
conllevan y .como marcan efi el convenio, todo iba a ser de
acuerdo a mis posibilidades eh el trabajo ya que yo no cuento con
un sueldo fijo ya que dependo|de mi negocio de que si me va bien
0 N6 me va como uno quiere y asi es como llegamos a divorcio de
manera vo/untaria, contimj 1os nuestra relacién porque también
llegamos a un acuerdo dé Ios tiempos de visita de nuestro hijo
iban a ser de manera un dia si y un dia no, después nos llamaron
la atencién ya que nuestro hijo tuvo problemas en la etapa del
kinder, tuvo problemas estaba distraido con problemas para
poder pasar por la primaria|entonces, por peticién de la sefiora
rxxxxexesx fuimos a un centfo de mediacién donde hicimos otro
convenio y se modificé, no en la cuestién economica sino en la
cuestion de tiempos, nos recomendaron que fueran tiempos mas

corridos para;ella y para mi y si estuvimos de acuerdo yo cumplia

con mis obligaciones de manera normal.
Fue en el afio 2012 dos mil doce, en noviembre, que yo

sufri un accidente automovilistico rumbo a Atlixco y tuve una

\o
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Iesic’mi n la cadera en el qual estuve c>/ cuatro meses
impos,-’l;?!/tado con un aparatc crtopédico y ya )steriormente con
la sefiofa ********* por medjo de llamada le | mUniqué que por
esa razpn yo tuve problemas ecordmicos erflii trabajo, generé
muchos| ccmpromisos entonces. en ese mometfo le pedi de favor
si me cliera un tiempo en ef qus yo me rec| »erara tanto fisico
como epondmicamente y laboraimente porqu en ese momento
tenia pioblemas para poder cumptr mis obligglsiones y estuvo de
acuerdd de manera verbal, estuvo de acuerp d y'continuamos y
segui \iendo a mi hijo, yo continuaba fraﬁ,)a :de aportar de
acuerdd a las posibifidades que vo tenia, Asortaba trataba de
aportar| yo lo que no queria que I cuenta quefe habia abierto.no

se perdiera, porque yo sabia si tna cuenta

> dejaba de tener

movimipnto desaparece. fue en e! 2016 dos lgil dieciséis que yo

empecd aportar de mayor cantidad lo que yol e/eria era tratar, de ficl

poneiirle al corriente y no tener problemas, algi hijo lo amo es m/ -'---:»:
razon e ser, fue que en el 2016 dos mil d/ebels 2017 dos mll ;
dl'e‘CI'S/':"ZLE-?; empezo a negarme ¥ cuando buscg ba los dias que me
tocaba|ver a mi hijo no me contestaba los /7'1'7sajes, llamadas y
yo quefia ir por él y nada, nada, nada, llego ¢ $oro regresando de
vacacijnes que yo me enterc despiiés de urlgs meses que tenia
yo und notificacién de un juicio en el juzgi‘Jo segundo'de o
familiaif por varias razones y lo cual me imje  dia a mi ya tener
¥a una notificacion
era urja actualizacion de una liguidacion |§

visitas |con mi hijo, posteriormente ya me i

segunda, yo de la primera no tuve cono®liniento esa fue la

segunda que fue en enero de 2019 que &} mi me llego una

notificcicion en el cual pues yo solicité ayudzEcon mi abogado y

preserfamos un amparo en el cual el juez lofcobreseyd y en ese

procesp pues presentamos dos pagos que ko habhia realizado,

empezpH yo con cantidades mas fuertes, preﬂl ntamms un recurso

de revision que hasta la fecha no se ha resueu

Caemo lo mencionaba hay un prccesue/ cual no se ha
resuelip fenemos un amparo porque uosol,ao presentamos un

recurs® de revision entonces estamos a a espera de ese

24
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resultado y como le mencionaba yo sigo y trato y hago lo posible

de seguir cumpliendo con mis obligaciones hasta el dia de hoy a
pesar de no ver a mi hijo y no poder dayle un abrazo, Yo sé que si
estamos aca sentados es porque quieren abusar de una manera
injusta de abandono de menor de nuestro hijo y entonces yo sigo
trabajando y quiero seguir cumpliendo principalmente porque él

esté bien...”

La declaracion del propio acusaF , la cual no obstante que se le

previno respecto a las consecuencias que implicaba el emitir declaracién,

decidi6 hacerlo, propone un relato alterhativo de los hechos materia de

* w@acusacién, sin embargo, desde el punto vista de la logica formal, ante

s hipotesis establecidas respecto del mismo hecho, esta resolutoria tiene

. -~ “Que ponderar cual tiene mayor conviccion, en virtud de ante dos hipétesis
it delm[smo hecho una no es verdadera|/ en ese sentido al confrontarlas
del@[ﬂana el tribunal que genera mayol conviccién la propuesta por el
Fl‘ﬁiih‘i%\isterio publico, en virtud de la correspondencia con todas las pruebas,
pues el dicho delhacusado lejos de gonvencer al tribunal respecto a su
hipdtesis de los hechos referentes a/que existe una razén valida para no
cumplir con la obligacién alimentar a, apoya y genera mayor conviccién

respecto a la propuesta del ministério pyblico, en razén de que admite la

relacion que por éﬁnidad tuvo con|la ofendida, que producto de la misma
tuvieron al menor on iniciales O.R.L., quie sometieron la disolucién de su
vinculo matrimonial ante el juez familiaf, y que adquirio la obligacién de
proporcionar los alimentos a su hfjo, bajo las condiciones que fueron
expuestas por la ofendida y aparecen en la documental que se incorporé
en juicio; para concluir con el hecho d admitir que efectivamente, a partir

de noviembre de 2012 dos mil doce) dejo de proporcionar la pension

alimenticia en los términos en los| que se obligd, alegando como
justificacién para ello que tuvo un accjdente automovilistico que le impidio
tener ingresos econdémicos, ademas de desconocer la liquidacion de
sentencia a la que se ha hecho referencia, pues supo de la actualizacion
de esta, la cual no,se encuentra firme, en atencién a que promovié un juicib
de amparo en su contra, que actualmente se encuentra en revisivén. ----------

Al respecto, la parte que lo pudiera beneficiar y que lo es la

justificacién que alega, tuvo para no cumplir con su obligacion alimentaria,
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'su defensor, ningun

batorio que corroborara que ha hecho 7l dos pagos para cubrir

_ntidad a la que fue condenado en la Ifsluidacion de sentencia,

Jlicio familiar, por lo tanto, no impastan en el tema de la

le los testigos que depusieron durantcla etapa de debate del

~ 9

nas, se abunda en el punto en que elfecusado y su defensor,

alar que la actualizacion de la liquidaegon de sentencia, no se
Herar como una resolucién firme, porquls esta por resolverse el
svision que se interpuso en el juicio dfg amparo que promovié
le aquella determinacion del juez fg niliar, al respecto, se
1e la actualizacién a la que se alude, r| fue materia de debate,

e planted siquiera como medio de pr ba la documental que %

3 existencia de la misma, y por otro lags v, la resolucion que fue

r el Ministerio Publico, en el que se esglblece el monto a pagar ™.

) % |

iminos del articilo 436, > ~

(¥ o

el Cddigo Civil para el estado, adquieﬁcalidad de ejec@tbﬁéaélv .

de contrapruebas aportadas, la<3§ hipotesis alternativas

ite validas, con valor explicativo med nte @l desarrollo de la

‘obatoria, como en el presente caso ads)

e Unicamente al del

objeto ceate, limitandose en

26
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Siendo asi, a criterio de quien regdelve, los hechos probados que

derivan de las pruebas previamente citaq‘a , tomando en consideracion, la

fraccion V'y VIII del Articulo 20 apartado A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 259 y| 265 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, le permiten a est autoridad actuante, a arribar a
la conclusion, de que el Ministerio PUblico con las pruebas aportadas en
juicio, logra adquirir la conviccién sufigiente, mas allda de toda duda
del delito de ABANDONO DE

PERSONA y en consecuencia debiltar/ la presuncién de inocencia de

razonable, para determinar la concrecié

s OLAF ROJANO CIENFUEGOS, para ello tenemos los siguientes puntos: --

| De Ia d‘escripcién tipica/ del delito de ABANDONO DE
ERSONA, previsto y sancionado por los articulos 347 y 348, en relacioén

aIJ B:¥.21, fraccion |, todos del Cédigo fenal para el estado, cometido en

e Tt i

e - cometido en agravio de quien en vida llevara el nombre de

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k 3k 3k %k %k %k 3k 3k %k %k %k >k 5k 3k %k %k %k 5k 5k 5k %k %k %k >k %k %k k

, Se Jnf eren los siguientes elementos para

su integracion:

a). El activo abandone y deje de cunyélir su obligacion de asistencia;

b). Carezca de motivo justificado pafa ello; y,

¢) En virtud de esa conducta, el acreedor quede sin recursos para atender sus

necesidadés de subsistencia, entendida esta desde el punto de vista del derecho
alimentario. .

Luego de un ejercicio de confrontacion entre los hechos
probados y los elémentos que exige el tipo penal, encontramos que si se
tienen por satisfeéhas a cabalidad|dichas exigencias normativas, pues se
arriba a la conviccion mas alla de toda duda razonable, que el acusado
desarrollé la conducta delictiva de pmisién, pues cuando menos a partir del
mes de noviembre de 2012 dos mil doce, dejo de proporcionar la pension
alimenticia, aprobada por el juez segundo de lo familiar del Distrito Judicial
de Puebla, capital, a favor de su hijo menor de iniciales O.R.L., dejandolo
en el desamparo, al no proveerlo é:ie lo necesario para su subsistencia, por
lo que se configuré_ la situacién de abandono por parte del sujeto activo, ya

-que colocd al afectado en un estado de peligro, al no cumplir con sus

deberes familiares de asistencia.

De esa manera es evidente que subyace una conducta negativa




PODER JUDICIAL ;ﬁi :
DEL =
ESTADO DE PUEBLA  ° &

H E

(en forma cejomisién), voluntaria y penalmente rele\

teniendo la obligacion de cumplir con la manutencisly de su menor hijo de
iniciales O.F.L., decidid no hacerlo, con indepgpdencia de que sus

necesidades [de subsistencia hubieran sido cubiertagpor alguien mas.-------

i .

una lesion al| bien juridico protegido por la norma phal, que en la especie

es la subsistzncia de quienes la ley considera quelse encuentran en una

posicién vulnerable y que por ello no se iEstan a si mismos,

consecuentemente este Organo Jurisdiccional sogdene que se tiene por

acreditado el elemento a estudio. -------------zreeenne |

Todante a la cualidad especifica del sujgto activo, en autos se

encuentra debidamente acreditado que el menor de}-wiciales O.R.L., es hijo’

(o)

edad de 12|doce afios, 10 diez meses, en congdcuencia es menth'taig,‘A""»A
edad, lo anierior se demuestra con las copias artificada del actd’de -
nacimiento cjue corre agregada a la documental qul-se incorpord a juicio.
- La forma de autoria del sujeto activo, se aiacua en términos de lo
previsto por |a fraccion | del articulo 21 del Cédigo @=nal en vigor, toda vez
que de los ¢lementos de prueba que conforman el

que el sujeta activo actué de manera dolosa; en ré

sumario se desprende
r45n de que la conducta

sélo puede (nanifestarse el animo de querer desplgyar el acto ilicito, de lo w

cual debe ejtar consciente el sujeto activo, siendsfnecesario que el acto

que el sujetd realice constituya un requisito indispiggsable para alcanzar el
resultado prétendido, esto es, que si el sujeto no refliza ese acto funcional,
de forma qlie soélo estando consciente de que [gl> pueden alcanzar el

resultado pretendido, sino es actuando de la mgliera prevista, para la

produccion del resultado propuesto, en razén de ¢fif> al menos a partir del

mes de noyiembre de 2012 dos mi doce, de de proporcionar las

pensiones cllimenticias a su menor hijo, y respecie de las que se obligd

judicialmenté; evidenciandose que el activo, tenia @ilzno dominio del hecho

y estaba en|posibilidad de interrumpir su actuar relevante para el Derecho

Penal, sin smbargo, como ya se anotd, atenté c@itra la subsistencia de

quienes la |y considera que se encuentran en uge posicién vulnerable y

libertad sexual de la

que por €lid no se bastan a si mismos contra (gl
: 28
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pasivo. ‘
La naturaleza de la acgion (elemento subjetivo genérico),

materializada por 2| sujeto activo en el delito en estudio, y a la que de

manera especifica a titulo de dolo/directo se refiere el articulo 13, del
Cddigo Penal en vigor, esto es, de/ los que obran dolosamente, toda vez
que el activo en la ésfera de su pensamiento se propuso la realizacién de
un fin, consistente en omitir hacer el pago de las pensiones alimenticias
para la subsistencia de su menor| hijo,| en donde si tenia conocimiento de

que su actuar era contrario a Ig norma penal, y no obstante ejecuto la

conducta, queriendo la realizacion del hecho descrito por la ley que tipifica

Ql'j:é’js;_‘hechos que nos ocupan como delito de ABANDONO DE PERSONA, Io

'éuél se pone de manifiesto en yirtud /de que el activo del delito dirige su

i
- “conducta-a la consumacion del plan/concebido concomitante en su ente

'3 ‘-‘\(olj,t,i‘\"\/;gii,.,;g_gdo que el hecho a trgvés del cual encamino su conducta produjo

- el'resultado material que fue e| de Igsionar el bien juridico tutelado: por lo

que se tiene que de todos y cada uno de los medios de prueba que obra

en el sumario se desprende que

activo tenia pleno conocimiento de que

debia cumplir con la obligagién/ alimentaria, por lo que validamente se

puede afirmar que‘actué con

Sirviendo de apoyo a lo anterior la tesis 12 CVI1/2005,
emanada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de Ia Féderacién y su Gaceta,
en el tomo XXIII, ‘marzo deg 2006, visible en la pagina 205, cuyo rubro y

texto exponen:

‘DOLO DIRECTO. SU| ACREDITACION MEDIANTE LA PRUEBA
CIRCUNSTANCIAL. El dplo directo se presenta cuando el sujeto activo,
mediante su éonducta, qulere provocar directamente o prevé como seguro, el
resultado tipico de un/delito. Asi, ‘la comprobacién del dolo requiere
necesariamente la acreditacion de que el sujeto activo tiene conocimiento de los
elementos objetivos y normativos del tipo penal y quiere la realizacion del hecho
descrito por la ley. Por ello, al ser el dolo un elemento subjetivo que atafie a la
psique del individuo, la prueba idonea para acreditarlo es la confesion del
agente del delito. Empero, ante su ausencia, puede comprobarse con la prueba

circunstancial o de indicios, la cual consiste en que de un hecho conocido, se
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upbas, el juzgador goza de libertad para emplez
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desconocido, mediante un argumento plobatwo of:tenido de aquél,
He una operacion lagica critica basada en najgnas generales de la
iR 0 en principios cientificos o técnicos. En efE‘rO, para la valoracion
todos los medios de
6n no reprobados por la ‘ey, a fin de demozt.ar los elementos del
tre ellos el dolo-, por lo que puede apreciar erj onciencia el valor de
=sto es, los indicios -
esenciales constituidos por hechos y circ stancias ciertas- se

¢mo la base del razonamiento logico del juzskdor para considerar

como cieijtos, hechos diversos de los primeros, pero Iacionados con ellos

desde |2

prueba ed la certeza de la circunstancia indiciaria, que 8¢

vez dem

una premjsa mayor en la que se contenga en abstracto Iaf conclusién de la que

se busca

demostm

sujeto acl
circunstarici
punto de part

Ef

aportadas ©p

toda duda

ABANDORNC

348, en rel

estado, comigtido en agravio del menor con inicialigk

inocencia de

En

las acciones

contraria 2

actualiza nir

tal virtud, V2

formal (cuyd

protegiclo)

cstrada ésta, es necesaric referirla, segun las fgormas de la logica, a

ptica causal o logica. Anora bien, un requigite primordial de dicha

traciuce en que una
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los indicios y cuyo

conclusion de lo anterior, se tiencljue con las pruebas
juicio, se logra adquirir la convicciorgsuficiente, mas alla de
razonable, para determinar la conlerecién del delito de

) DE PERSONA, previsto y sancionadépor los articulos 347 y

geion al 13 y 21, fraccién |, todos de] i Codigo Penal para el

O.R.L., representado

FrEECROECRRRERY e consecuencia, egervar la presuncion de

3k 3k 3k >k %k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k >k %k >k 3k 3k 3k 3k %k %k %k %k >k 3k 3k 3k 3%k %k %k %k %k %k %k *k ok

icidad, se advierte que

efecto, y en atencidon ai estudio de la t

todo ordenamiento juridico mexicai

J

¢, puesto que no se
guna excluyente de responsabilidad of>xcusa absolutoria, en

alidamente se determina la existendl de la antijuridicidad
fundamento es la ley) y material (vuldleracién del valor ideal

que al conjugarse con la tipicidad vg]ldamente nos permite

30
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establecer la existencia de un injusto /p nal, es decir de una conducta

\

tipica que denota ser antijuridica. \

Por todo lo antes expuesto, se fét)rmula juicio de culpabilidad a .

sk ok ok ok ok ok ok ok ok oK ok ok sk ok sk oK koK sk oK ok oK oK ok oK ok ok ok ok ok ok ok o ok ok ok k> y s debreta en su Contra SentenCia

condenatoria.

INDIVIDUALIZACION J DICIAL DE LA PENA.
. En cuanto a la deter maélon de la pena exacta que

misma fecha se IIevo a cabo la |audiencia de individualizacion de

_sanciones, en la que las partes debatieron sobre el citado tema, insistiendo

f?l.-;"'el Ministerio Publlco en la aplicaciéh/de las penas maximas del delito

materla' de la acusacnon y al pago |de la reparacion del dafio. Ello en
relamgrhra las cwcunstanCIas de la cpnducta realizada por el acusado, asi

h\.“comé, Ia'gravedad del ilicito.

El tribunal estima que ge/ establecié un debate innecesario en

relaciéon a la ponderacion de dips de prueba desahogados en juicio,

pues al respecto, éste 6rgano/col

prueba fueron en'su momento valgradas para determinar, enunciados de

hecho que se encontrarorn/como probados, luego en entonces, la postura
del ministerio publico, /para volver a valorar en esta audiencia es
manifiestamente impr erhbargo, el tribunal en la audiencia de
debate establecid hgbhos como gemostrados y esa sera la referencia a

considerar para establecer la penha, en términos de lo que establece el

numeral 74 del cécigo penal paral el estado.

Por otra parte, considera el tribunal que la audiencia de
individualizacion ‘de sanciones/ se verificd, conforme los lineamientos
establecidos en Ios numerales 408 y 409 del Cédigo Nacional De
Procedimientos Penales, pues|la primera linea del mencionado articulo
establece que el Tribunal de |enjuiciamiento sefalara la materia de la
audiencia, y dara la palabra a las partes para que expongan, €n su caso,
sus alegatos de @pertura. La frase en su caso, posibilita al tribunal al
desarrollo de la presente audiencia incluso, sin la necesidad de escuchar

alegatos de apertura, en virtud de las circunstancias particulares de la

iado, sostiene que dichos medios de

—

3
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lo une una |

que el darn
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>cidos, para tal efecto,

CAUSA PENAL -

bl auto de apertura a juicio oral.--=-=----- -
| pues, en uso de la facultad discrefdonal de que se haya
lindividualizacién de la
o cual se tomaran en consideracion [8s limites fijados por el
{ del Codigo de Penal, siguiendo Is lineamientos de los
| 72 al 75 del ordenamiento legal anter.énvocado, asi como las

s peculiares del delincuente y las exiGriores de ejecucion del

las primeras tenemos

5 I, de edad ad|

[

tencidon y coincide con ics elementos

ATYOY DL
AUV

leducir que lo fue el no ver mermzi:o su patrimonio en la

| que constituye ia pension alime icia, ademas de las

tias que tiene con la madre de su [gio, con quien no tiene

bn ni contacto; que el delito consisticlken omitir entregar a la

) e R RRRRRR R R R |3 pension Ellimenticia para sufragar
ades alimentarias de su menor hijg las cuales se habia
Jebrantando de esta forma el bien jugllico tutelado por la ley
en el presente caso es la subsisteg cia de quienes la ley
Lie se encuentran en una posiciéon \/ul\arables: y que por €llo no
si mismos, siendo un valor alto dentrd e la norma juridica, que
relacion de parentesco con el agraviadls] y no hay constancia de

> causado haya sido reparado; sin ergleargo la gravedad de la

conducta tipica y antijuridica es media, porque si [sen el enjuiciado tenia el

deberdecq

brir la pensién alimenticia vy con ellogufragar las necesidades

elementalet del menor, el infante no se vio en «fdesamparo absoluto, lo

cual si bier

situacién til que quebrantara la integridad de |2}

afectacion |

no exime de responsabilidad al acusglso, tampoco generé una

victima, de ahi que la
ue menor. |
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a delinquir no se encuentra demostraefe en autos, sin embargo-"
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Ademas, ademas el defito se ha prolongado en el tiempo al

tratarse de un injusto permanents, sin embargo el delincuente es primario,

con una conducta precedentemente buena, por no constar lo contrario en

autos.

En este orden de ideas J/ tomando en consideracion lo favorable y
desfavorable del inculpado se le|considera con una culpabilidad que se
ubica entre la minima y la medja mas cercana a la primera, declinando
por las mismas circunstancias apotadas con antelacion, la imposicion de
pena corporal y no' por la econémica, (de ahi que se le aplica la sancién de
1 UN ANO DE PRiSIC')N; la cual habra de compurgarla en el lugar que para

tal efecto designe el juez de ejecucion.
En este momento procede/ hacer el sefialamiento que si bien el

art{é‘ujp 347 del codigo sustantivo é la materia establece como sancion la

TN

 \» ~suspension o pérdfda de derechgs zde familia, esta resolutora esta impedida

para asignarla, toda vez que de /;’ uto de apertura a juicio se advierte que

rio Publico, al momento de formular su

/

ante la audiencia correspondiente, siendo

no fue solicitada por el Minist
acusacion en la fase escrita de la etapa intermedia, o bien el
perfeccionamiento de estas du
este el momento para ello, tal y como lo establece el articulo 335, fraccion
IX en relacion al 348, ambos del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, pues la acusacion la base del juicio; de igual forma tampoco
apertura o clausura dentro de la etapa de
alegatos, en la auciencia de]j icio, y sélo se hace mencion en la etapa de

individualizacién de sancion, /de ahi que se califica como extemporanea

dicha peticién.

Il. De igual manerg, y con fundamento en los numerales 100 y
102, fraccion | del _ordenami nto sustantivo de la materia, en virtud de que
el encausado es delincuente primario, con una conducta precedentemente
buena, considerando que es de facil reinsercién a la sociedad y esperando
que la pena impuesta le ayude a reflexio.nar sobre su conducta futura y la
encuadre dentro de los limites legales, se le concede el beneficio de la
conmutacion de la pena de prisién por multa a razén del 40% cuarenta
por ciento de la uridad de medida y actualizacién vigente al momento de

emitirse la presente resolucion, la que se encuentra a $84.49 ochenta y

¥ 1
‘g/'\
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con cuarenta y nueve centavos, ya qa durante la audiencia

zacion de sanciones, la representacionisocial, no acredité que
***************************************\ :

) Estuviera  devengando

ineracion econdmica como salario, fde ahi que se debe

ue el sentenciado no percibia salarii-alguno al cometer el

1secuencia el 40% cuarenta por ciem se traduce en $33.80

s pesos con ochenta centavos poucada dia que quiera

Toda vez que la reparacion del dafio {fene el caracter de pena

términos de lo establecido en el ardfzulo 20 apartado “C”,
= la Constitucion Politica de los Estad(:v Unidos Mexicanos, en

g2 de reparar el dafio, .«

ra ello, existir la solicitud del !\/Hnis;ter Publico, quien estara

sente; mientras que la "
dicial no podra absolver al sentenciacfs} de dicha reparaci®i'si ' =

1a sentencia condenatoria. ------- e

MARRDNE 7
JALAS 5

consecuencia procede resolver o col :erniente al PAGO DE
 debz decirse que los
bis, 51, y 51 bis del Coddigo de

ue comprende la reparacién del dano|

tenai para el Estado,

l restituciéon de la cosa

-

realizado el hecho

2

el dafio moral resulta
 que 2l delito es fuente
il se encuentra probada
al haberse probado la

delito de ABANDONO DE PH;SONA, asi como

la

lliendose una sentencia

y la peticion

. fundada y motivada por parte de |{l*epraesentaciéon Social,
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por lo tanto es procedente sentencna/‘ al cusado de referencia, el pago de

la reparacién del dafio que fuera soll,bltad por la Representacion Social.
Respecto del pago de la r?parac on del dafio material, tal y como
se expuso a lo largo de la audiencia| de juicio y durante la presente
resolucién, se cuenta con el pro unciamiento del juez segundo de lo
familiar del Distrito Judicial de Puebla, deptro del expediente ***+/2008 de
su mdlce en el que establecid6 como |i Uldamon de sentencia, de la cual
surgio la obligacion alimentaria del aculado, la cantidad de $310,242.00
trescientos diez m | doscientos cliarenta y dos pesos, como adeudo del

pago de pensiones alimenticias, por Io/rtanto,‘ toda vez que no se validaron

los arguf?i"entos vertidos por el act sadP y su defensor, en el sentido de que

"s‘cha resolucion no ha quedad ﬁrme porque se promowo un juicio de
reVnsmn se tiene como verdad legal el
: ‘_,monvtOr'fteferldo mas aun que e
436 frafa%l&)n IV del Codlgo de P

‘“pronunciamiento no admite recurgo alguno, por lo cual causa ejecutoria por

termlnos de lo dispuesto por el arabigo
‘ocedlmlentos Civiles para el estado, dicho
‘su solo pronunciamiento; de @ahi que se condena a *xxxxxxserssssrsins
e al pago de la reparacion del dafio material por la cantidad
de $310,242.00 trescientos

a favor del menor con iniciales |O.R.L., representado POI **ksksssikonsonksrsnss

H********

En relacion con el pago de la reparacién del dafio moral, se toma
en cuenta la gravedad del delito cometido, asi como el hecho que con la
conducta delictiva :lesarrollada por el activo, se vulneraron los derechos de
~ personalidad de la victima, al haber colocado en peligro la integridad o
incluso la vida del agraviado| sin embargo, que el menor, actualmente es
atendido en sus necesidades primarias de subsistencia por otra persona, lo
que disminuyo la posibilidad/de que se afectara su correcto desarrollo tanto
fisico como psicolégico, con base en lo dispuesto por los articulos 1993 del
Cadigo Civil y 51 fraccion [ll del Cédigo Penal para el Estado, advirtiendo
que el nivel socioecondmico del inculpado no se encuentra determinado, se

estima justo condenar a |
equivalente a 125 ciento veinticinco unidades de medida y actualizacion,
vigente al momentn de emitirse la pf;é,sente resolucion, que se encuentra a

$84.49 ochenta y «uatro pes\os con cu,arenta centavos, que se traduce en

iez mil doscientos cuarenta y dos pesos,

ANV

)
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$10,561.25 |diez mil quinientos sesenta y un ffoesos con veinticinco

centavos, ppr concepto de dafio moral a favor sf:l menor con iniciales

O RL rer:*ﬁ"?'sentado por s ks sk ook ok ok ok ok ok ok ok o ok o ok o ko ok ok sk ok ok ok ok o
De|igual manera se establece que el pdlsp de la reparacion del

daﬁo a que fue Condenado *************************************' d.eberé CUbrirlo

para gozar |[del beneficio de la conmutacion de f pena privativa de la

libertad por| multa que le fue concedido, lo antghior en términos de lo

establecido iaor el articulo 103 del Codigo Penal dejR=stado.

|

IV.|Se suspende Al SENTENCIAMO *H**#*kkrktrksidskod kb kkdkkdkkkkkk k4K,
de sus derelzhos politicos y civiles por el término & que tenga duracién la
pena privatiya de libertad, que contaran a partir d«i~dia_ en que la presente
sentencia cause ejecutoria y que debera hacerse afebtiva a través de la
autoridad e‘lectoral correspondiente a quien € su momento debera
remitirsele copia certificada de la presente resoluc
y efectos lepjales a que haya lugar, de conformidg
64 del Cédigio de Penal del Estado.----=--==-m=rmmnsem

Estado am Dnéstese g FFRRER Rk ko Kk Kok Kok ko Kk Kk ok ok haciéndole ver léS
consecuenclias del delito cometido, excitands

previniéndole que en caso de reincidencia se Ic§

MAYOF, ==mmefrmmrm e e -4

Vi| Atendiendo al principio de provi‘z-analia:lad' las medidas

cautelares, |[deben mantenerse sélo mientras subs

sta les necesidad de su

aplicacion |y permanezca pendiente el procelfmienio penal al que-

instrumentaimente sirven, una vez que causeflejecttoria la presente
| .

resoluciérn |se ordena el levantamiento de IR cautelar impuesta al

=
(3

H ~ 3k 3k sk sk 3k 3k 3k sk sk sk 5k sk sk sk 3k 5k sk sk 5k 5k 5k sk ok 5k sk sk %k ok ok sk sk kk sk sk k ok ok sk
sentenciadc

mlsmas que se hicieron
consistir en} a). La presentacion periédica cada sflince dias; b). Garantia
econdmica | por $5000.00 cinco mil pesos; v,

K:) Nc acercarse a la
querellante. = '

Pdr lo expuesto, fundado y motivado, es sl resolverse y S€: —mmmmmee

V.| Asimismo, en términos del articulo € Y del Caddigo P@:nal.siaelﬂ-;
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RESUELVE:

PRIMERCD. Este Tribunal Unitario de Juicio Oral, ha sido

competente para conocer y fallar dentro [de la presente causa penal. -—-------- '

SEGUNDO. Dentro del juicio se demostré la existencia del delito
de ABANDONO DE PERSONA, previsto y sancionado por los articulos
347 y 348, en relaCfén al 13 y 21, ffraccjén |, todos del Caodigo Penal para el
estado, cometido en agravio del mendr con iniciales O.R.L., representado
POr wrwmrmmmmr =t por el/cual formulé acusacién el Ministerio

Publico.

TERCERO Se COHSI er a ****************************************
ey, | penalmente responsable en la camision del injusto penal a que se refiere el
p;mto que antecede.

.....

CUARTO Como con%/cuencia de la violacidbn a las normas
Riv penaleSN%e 'mpon B a ************************************* una pena de 1 UN

'7).:=AN© DE PRISION, Ia que habra de compurgar en el lugar que para tal
\\t

efecto determine &l juez de cucion, sin que haya lugar a descuento

alguno bajo la figura de prision preventiva, ya que no se generd.------------—--
] QUINTC. Se CONCEDE al sentenciadg *****+*xswexexrssssss
e, el beneficio de la CONMUTACION DE LA PENA DE
PRISION IMPUESTA POR MULTA, a razén del 40% de la unidad de
medida y actualizacién, vigente al momento de emitirse |a presente
resolucién, la que se encuentra a $84.49 ochenta y cuatro pesos con
Cuarenta y nueve centavos,/por lo que el 40% cuarenta por ciento se
traduce en $33.80 treinta y tfes pesos con ochenta centavos por cada dia

que quiera conmutar, debiendo para ello hacer el pago de la reparacion del

dario a que fue condenado.
- SEXTO. Se cond/Lna al sentenciado al pago de la reparacién del
I

dafio material y mioral en[los términos establecidos en el cuerpo de la

presente resolucion.
A 5 - . L 4 r

SEPTIMO. Al causar ejecutoria la presente resolucién, péngase

a disposicién del- Juez de Ejecucién de Penas que corresponda al

AvAanta vdiailanaia Aal Aniearlinaieamta sla 1a mraennta rmoenhiintAn -
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TAVO. Se suspende al sentencigllo xsrsrsssssrsrsrsrssss
eor el término en que

n la pena privativa de libertad, que cori&ran a partir del dia en

te sentencia cause ejecutoria y que delsl=ra hacerse efectiva a

stituto Nacional Electoral a quien eg¥ su momento debera

pia certificada de la presente resolucial para su conocimiento

ales a que haya lugar, de conformidaskcon los articulos 63 y

64 del Codigp de Penal del Estado.---------mmmmmmmmmm :
NOYENO. En términos de lo dispuestofvor 2| articulo 39 del
Cédigo Sustantivo  Penal, AMONESTESE | e

N para que no reincida.--—====——=m=mmmmm :

DE

copia certific

General d= |

dispuesto pdr

DE

principio de
mientras sutf
procedimien
ejecutoria |2
impuesta 2|
hicieron cor
Garantia ec

querellante.

1
A S

RODRIGUFE
Judicial Cer

|

JUE

T

DIMO. Una vez que cause ejecutoria & ta sentencia, remitase

CIMO PRIMERO. Finalmente, toda =z que atendiendo al
srovisionalidad las medidas cautelares eleben mantenerse so}o
sista la necesidad de su aplicacion y r;'rmanezca pendle,_n,tg-"el
'o penal al que instrumentalmente sir '
presente resolucion se ordena el levagtamiento de la cautelar

sistir en: a). La presentacion periodieg cada quince dias; b).

ynomica por $5000.00 cinco mil pesos@y, ¢) No acercarse a la

\GALLY ESCAMILLA

[-iamiento de la Regién

i lo resolvid y firma la abogada

Z, Jueza de Tribunal Unitario de Enjl

tro con sede en Puebla, capital.--------- 3

ZA DEL TRIBUNAL UNlTARIO DE El IUICIAMIENTO

DE LA REGION JUDICIAL CERNJ RO.
/ \"'//
MAGALLY ESCAMILLA RODR[eUEZ
/ ,//
WA
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=N, Una vez que cause




