7 PODER JUDICIAL SENTENCIA DE JUICIO ORAL

SENTENCIA ABSOLUTORIA
CAUSA PENAL NUMERO 11/2018/JO/CENTRO.

Tribunal unitario de juicio oral de la regién judicial centro

con sede en Puebla, Puebla, a 19 de diciembre de 2018 dos mil dieciocho.

VISTO, OIDO y CONSIDERADO por la juzgadora de juicio
oral con jurisdiccion en estd region JUAICIAL  sxsss s ssssssssssssxssssssss
luego de haberse realizado la audiencia de juicio oral, relativa a la causa
penal 11/2018/JO/CENTRO, seguida por la acusacién del Ministerio Publico
en confra de | sxxxxxxsxirrxssrix  nor gf delito de ROBO AGRAVADO, en

cgerio de kR okokkok ok kR okkok kR kok sk kR KRRk ok kk kR Rk ok k kKKK ok pfOCGdO a emitir la

sentencia definitiva en los siguientes términos. -

I.- COMPETENCIA. la competencia de esta autoridad de
juicio oral, encuentra sustento en lo dispuesto por los articulos 14 parrafo
tercero, 16 pdrrafo décimo cuarto, 20 apartado A, fraccién V| y apartado
B, fraccion V de la Constitucion Federal, 1, 16, 20 fraccién |, 133 fraccion | y
134 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, 8, 10, 11 fraccién VI,
12, 41 fraccion Ill, 42, 49, 50, 51, 52, 53 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado, en razén que los hechos materia del juicio, tuvieron verificativo
en el territorio que comprende la regién judicial oriente del Estado, donde
esta juzgadora ejerce su jurisdiccion en tribunal unitario de enjuiciamiento

por designacion del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Pueblg.—---

Il.- DATOS DE IDENTIFICACION.
DEL ACUSADO:
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DE LA VICTIMA:
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IIl.-ANTECEDENTES DEL CASO.
1. El Ministerio PUDIICO CUs® @ ****#xxxsxsiixiis  por €l
delito de ROBO AGRAVADO previsto y sancionado por los articulos 373, 374
fraccion I, 380 fracciones |, X, Xl 'y XXIl con relacién a los diversos 13 y 21

fraccion | del Codigo Penal del Estado de Puebla, cometido en agravio de
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2. Del auto de apertura relativo a este juicio, se
desprenden los hechos en que hace el agente del Ministerio PUblico consistir
su acusaciéon y que fueran repetidos en sus alegatos de apertura,

exponiendo con ello su teoria del caso, en los siguientes términos: --------—---

“__El dia 28 de febrero del afo 2018 aproximadamente a las 15:45 horas,
la victima vigjaba a bordo de un
microbus colectivo de laruta , mismo que fransitaba sobre la avenida
hidalgo en la colonia la Libertad y al atravesar la calle 3 criente de esta
ciudad de Puebla, el conductor de la unidad frend intempestivamente
ya que al frente se interpuso un vehiculo obstaculizando el paso, del cual
bajaron los senores y y
subieron al camién, queddndose con el chofer del camion el senor |
--------- quien le apunto con una pistola en la cabeza, mientras
gritaba “los celulares, los celulares” y el senor '
se dirige hacia el lugar en donde se encontraba la victima

por lo que ella hace el intento de levantarse y la
toma del brazo volviéndola a sentar y saca una pistola con la cual le
apunta a la cabeza y le da un golpe, diciéndole que le diera el dinero, y
por miedo la victima le entrega una bolsa de tela en color azul que
contenia la cantidad de $20,980.00 (veinte mil novecientos ochenta
pesos), pero elsenori _ le pedia a la victima que
le diera todo el dinero y al contestarle la victima que era todo lo que
llevaba le reviso en toda su corporeidad con las manos, y como la victima
insistia en que era todo le da un golpe en la cabezay le ordena que cierre
los ojos y que no volteara, golpedndola nuevamente en la cara, por lo
que los senores 'y ~ _se bajan
del camién y se dan a la fuga con rumbo desconocido...".

A- En la audiencia de debate los intervinientes

desahogaron en juicio los siguientes medios de prueba:

Por parte del Ministerio PUblico:
(VICHMQ); #xssssnsnsssnsnsnsnsnsnsnssss | POliCia acreditable de la Agencia
Estatal de Invesﬁgocién); ok Rk ok kR Rk R R Rk Rk ok kR kR Rk Rk ok ok, RRRRRRRRskokokokokokok

3k 3k 3k >k 3k %k %k %k %k >k ok %k %k k ok




b) PERICIAL: stttk ko (méd|co |egisf0)--

Por parte de la Defensa:
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(Perito Criminalista).

El QCUSOAO  sxstsrssrssrrdrsdrsnrnsns debida y legalmente
enterado de sus derechos, asistido por su defensor publico, hizo valer su

derecho a no declarar.

IV.-HECHOS PROBADOS:

Luego de haber readlizado un ejercicio de valoracion

libre y légica con relacién a todas las pruebas practicadas por los
intervinientes en la audiencia de Juicio Oral en términos de lo establecido
~en los numerales 20 apartado A fraccién Il de la Constitucién Federal, 265y
402 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se concluye que

NINGUN HECHO fue probado por el Ministerio PUblico, que constituyera el

delito por el que acusa.

V .- DE LA VALORACION DE LA PRUEBA.

Los procesos de reconstruccion factica que incumben a
los jueces, mediante la valoracién de los medios de prueba producidos en
audiencia de debate -los cuales se hayan infroducido conforme a la
normatividad procesal y los principios que caracterizan a un sistema
acusatorio- deben pasar por el tamiz de un modelo de correspondencia
suficiente, aproximado a la verdad histérica, para que puedan servir de
base a la sentencia; siendo que esa reconstruccion histérica no puede
sustentarse en la idea o en el paradigma cientifico de la absoluta certezaq,
sino en la correspondencia aproximativa: esto es, que el hecho o hechos
declarados probados se ajusten, desde la l6gica de lo razonable, a la
manera en que debid producirse el hecho histérico vy, correlativamente,
convierta a las otras hipdtesis facticas en manifiestamente improbables,

reduciéndolas a un grado de mera posibilidad escasa o irrelevante. -

Con el objetivo de observar el principio de exhaustividad

en la sentencia, se realizé un andlisis por esta juzgadora de los hechos
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propuestos por el Ministerio PUblico en su acusacion (plasmados éstos en el
auto de apertura) los cuales fueron reproducidos literalmente en sus
alegatos de apertura y retomados en los de clausura, confrontGndolos con
el caudal probatorio desahogado en la audiencia, a fin de atender a la
congruencia de las proposiciones facticas, que permitieran tener por
demostrados dichos hechos y ajustarlos a derecho en la figura fipica
propuesta y el resultado que se obtuvo es la ausencia del hecho y su prueba
en torno a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificod el

robo denunciado Por 1 VICTIMA  sxssss sk ssssssssssskssssssrnsss

Para sustentar lo antes afirmado se tiene lo siguiente:

a) En primer término, y como base sustancial, se atiende al TESTIMONIO DE LA
VICTIMA  ##sstsssssnsssshiksssksssssssarss  QUIEN sefald en esencia el
hecho tal y como fuera expuesto por Ministerio PUblico en sus alegatos,
precisando que el 28 de febrero de 2018 a las 15:45 iba en un microbus
hacia su domicilio ubicado en la colonia La Libertad del Municipio de
Puebla, que lo abordé en la Avenida Reforma y, que al entrar en la
avenida Hidalgo, dio un “enfrenén" muy fuerte el microbus, se le atravesd
un vehiculo, subieron dos personas, la primera se dirigié a ellay la segunda
se quedd con el chofer; la primera persona fue la que me ataco, sacd una
pistola y la encanono, pidiéndole todo lo que llevaba, entregando ella sus
pertenencias y al pedirle mads y ésta negarse, la golped con algo en la
cabeza y luego me dijo “cierra los 0jos, no voltees” y la golped en la caraq,
y le puso la rodilla en el cuerpo, sacando una pistola y encanondndola, lo
que le robaron fue la cantidad de $20,980.00 veinte mil novecientos
ochenta pesos, un monedero con otra cantidad de dinero, las llaves de la
casa de su mamd, su identificacién, una tarjeta de puntos de Comercial
Mexicana y, fodo eso, lo llevaba en una bolsa azul reciclable. Precisd que
las caracteristicas de la persona que le robd, era un sujeto de estatura de

ok ok ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok ok ok ok ok ok sk ok ok fkkkkkokkkkkk cabello  sxsx mientras que la
persona que se quedo al lado del chofer, "encanond” a dicho chofer ya
que llevaba una pistola, le quito las llaves del micro y gritaba “jlos
celulares, los celulares!”, el cudl era  wxxssssxs *HxK ), nkar o MUY
wxrrr CADENO  sxxx MUY suxs NANZ  ssnr L frente wsss labios
sxxasiik  OJOS sxxsssnx  TAMDIEN, Una estatura de  *xxxxxxxsxx  que la
actividad del robo duré cerca de cinco minutos. La victima puntualizé que
ella habia ido al banco Santander que se ubica en avenida Reforma, que

fue a cambiar un cheque que le habia dado el asesor al grupo al que



pertenecia, llamado Crediclub o Credimuijer, se lo dieron porque fue el dia
del desembolso, y era por la cantidad de $20,980.00 veinte mil novecientos
ochenta pesos, el cual guardé en una bolsita azul de material reciclable.
También precisé a preguntas de su oferente, que en el transporte publico

iba ella sentada del lado izquierdo atrds del chofer a dos metros del mismo.

Dicha declaraciéon, esta juzgadora la recibi® con
inmediacién y con el respeto de todas las garantias procesales que
engloban la préctica de la prueba, y en esa posibilidad que otorga la
inmediacién, esta juzgadora advirti® que la victima se  mostrd segurQ,
ecudnime, sensible al recordar eventos tfraumdticos incluso hasta romper en
llanto y temblar; no obstante la agente del Ministerio PUblico en su
interrogatorio, no explord el dicho de la testigo para que ésta se hubiere
manifestado de manera ordenada (de lo general a lo particular) y por ende
para que precisara mayores detalles; tampoco generd en interrogatorio
una respuesta que expusiera una estructura cronolégica del suceso, lo cual
era esencial, pues fue a través de la comunicacién de los hechos que la
victima hiciera en su denuncia ante el Ministerio PUblico, fue que dicho
drgano investigador lo consideré como base sobre la cual construyd su
teoria del caso y, precisaba esta juzgadora, el conocimiento completo de
aguello que la victima hubiere vertido originalmente, para tener un
aproximativo de una verdad racional, sin que se hubiere logrado dicho

objetivo, ello por razén de lo siguiente:

Conforme al articulo 265 Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, la apreciacion de la prueba debe ser conjunta, integral y arménica,
pasando por el tamiz de la libertad y de la légica, para tal propdsito, el
ejercicio légico en el andlisis del hecho, para considerarlo probado, implica
generar un andlisis de inferencias entre las pruebas presentadas, sin
embargo como podré apreciarse a lo largo de esta resolucién, en el juicio
no hubo mas prueba que una sola: el testimonio de la victima, la cual no
pudo ser corroborada, confrontada, con ofra y menos analizada en si
misma, porque la victima en su calidad de testigo si bien sefialé que aportéd
tfoda la informacién que sabia al érgano de investigacion, lo cierto es que
no recordd en cudntas ocasiones habia acudido a emitir informaciéon
respecto del evento; no recordd qué habia dicho en esas entrevistas: afirmé
a preguntas de la defensa que ella expuso toda la informacién que sabia,
pero no se registrd en forma completa por los érganos de entrevista
(ministerio pUblico /policia de investigacién), y por ende se aprecia que su

dicho no sdlo no fue explorado en juicio, sino tampoco fue registrado en
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forma plena en la etapa de investigacion, pues esta juzgadora de voz de
Mébnica sélo supo que previamente al desapoderamiento de sus
pertenencias habia cambiado un cheque en un banco de la Institucion
Santander, el cual le habia dado un asesor de un  grupo denominado
crediclub o credimuijer por $20,980.00 veinte mil novecientos ochenta pesos,
cero centavos, (lo cual resulta ambiglo, como se verd mas adelante, al
andlisis del testimonio de  sksksksrsrsrsrsrsrsrsrsrsrsrrsrs  €ste dijo que

«sxx e comentéd que el cheque habia sido entregado por la financiera
Everest), sin que esta juzgadora haya tenido noticia cierta del monto de lo
robado, pues no hubo prueba periférica respecto del dicho de la victima,
relativa al origen de dicho dinero, (titulo de crédito previo; expeditor;
composicion del numerario después del cambio del cheque, etcétera),
pues era de tal importancia que con ello se debia justificar la punicién que
pretendia ministeric publico (articulo 374 fraccién Il Cédigo Penal del
Estado), es decir que el monto de lo robado excediera de cien pero no de

trescientos dias de salario minimo.

Otra circunstancia del dicho de la victima, la cual no fue
debidamente sustentada con apoyo probatorio, por causa de una
insuficiente investigacién —y no atribuible a la victima-, fue el efecto violento
que sobre su cuerpo tuvo la accién fisica de una persona del sexo
masculino, que la desapoderd de sus pertenencias, entre éstas, el dinero en
cuestién, pues ===+ afirmd, que dicho sujeto la golped en la cabeza, en
el rostro y, le puso la rodilla en su cuerpo, sin que se pudieran hallar vestigios,
causas o consideraciones médicas que mostraran el resultado lesivo; pues si
bien la violencia fisica puede dejar huella material o no, lo cierfo es que el
érgano pericial médico, tenia la obligacion de escuchar de manera directa
el dicho de la victima, verificar las lesiones visibles y aquellas no visibles y
determinar su causa y resultado, lo que no ocurrié asi como se precisard mas

adelante al andlisis valorativo de la pericial en medicina forense.

Por ofra parte, en la audiencia de juicio, *xxx+ no tuvo un
recuerdo claro de las ocasiones en que acudié ante el érgano investigador,
no expresé con claridad qué dijo en esas ocasiones, pues en todo momento
afirmé haber dado mayores caracteristicas fisicas con las que identificaba
a Hugo, incluso ante esta juzgadora refirié caracteristicas de su rostro: tipo
de ojos, nariz, mentén, frente, estatura pero en ninguna de sus intervenciones
ante el Ministerio PUblico quedaron registradas mdés de dos: robusto y

maoreno.
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Ministerio Publico no dirigié ninguna actividad de investigacién
tendiente a verificar y constatar la existencia del numerario antes del robo,
la actividad previa al robo que realizé la victima; las caracteristicas del
transporte publico; la existencia de testigos que pudieran haber
corroborado el hecho; incumpliendo con lo dispuesto por el articulo 21
constitucional 212 y 216 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, es
decir, generar una investigacion eficiente, exhaustiva y profesional, pues
toda denuncia o querella de un hecho delictivo, requiere prueba de la
existencia del mismo, mdxime cuando éste se desarrolla a luz del dia, en via
publica, en un vehiculo de fransporte pUblico, en donde por lo menos se
tiene nofticia de que un chofer conducia dicha unidad, quien era sujeto de
intfimidacién directamente por parte de ofro sujeto, al que la victima precisa

era sxxxx  pero ello no fue investigado.

Los Unicos actos de investigacion ajenos a la entrevista de la

victima fueron los siguientes:

b) EL ATESTADO DEL MEDICO LEGISTA  *xxxxskktidiiiss

x»xxxx  QuUien en su acreditacion si bien senalé ser médico legista en la
Fiscalia General del Estado y que dentro de sus funciones estd valorar y
clasificar lesiones, y que en un mes elabora aproximadamente doscientos a
doscientos cincuenta dictdmenes, y sefalé que analizd a la victima por
indicacion de Ministerio Publico el primero de marzo de dos mil dieciocho,
se le solicité una valoracion y clasificaciéon de lesiones y que determinara el
estado psicofisiologico de la misma, que por ello hizo una inspeccion externa
del cuerpo de la victima y una palpacién, ocupando el método cientifico,
y que observd que presentaba una dificultad para mover el cuello hacia
adelante, hacia atrds y a la palpaciéon presentd musculos del cuello duros
por la contracciéon que presentaba. Senald que el diagndstico fue esguince
cervical grado dos por clinica, emitiendo un dictamen de lesiones por
escrito, y el mismo contenia la valoracién de las lesiones, conclusion,

diagnéstico y fecha.

Respecto de la valoracion de lesiones, las que presentd fue un
ESGUINCE CERVICAL Y CONTUSION DE HOMBRO DERECHO y que tardan en
sanar menos de quince dias y no ponen en peligro la vida, aprecidndose
que del informe emitido por el médico en cuestibn en la etapa de
investigacion, no fue explorado su conocimiento por parte del Ministerio

PUblico encargado de la investigaciéon para requerirle precisiones o mayor
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informacion, respecto de cudles pudieron haber sido las causas de dichas
lesiones y por ende haber tenido la oportunidad en juicio de otorgar mayor
informacién a esta juzgadora, a fin de valorar arménicamente lo senalado
por la victima, pues esta precisé que recibié golpes en la cabeza, en el
rostro, y el agresor le puso la rodilla en su cuerpo, y el médico legista en
ningun momento expresé en audiencia de juicio, haber hallado -por clinica,
por observacién o por palpacién (que fueron los métodos empleados)-
afectaciéon en cabeza, en rostro o en otra parte del cuerpo vy, si bien
probablemente las lesiones halladas pudieran haber sido consecuencias de
la violencia ejercida en el cuerpo de la victima, debe senalarse que no
puede esta juzgadora imaginar, suponer o considerar que asi fuera si ello no

fue debidamente demostrado por el érgano acusador.

A preguntas de la defensa, el testigo dijo que habia estudiado
la maestria en medicina forense en “Veracruz" sin precisar cudl escuela;
ademds incurrid en una dicotomia al precisar a pregunta del ministerio
pUblico, en tormno a su pericia, desarrollar doscientos a doscientos cincuenta
dictémenes al mes, y luego, a preguntas de la defensa, senald que por turno
hacia cuarenta a cincuenta dictdmenes por turno de 24 horas y que tiene
diez turnos por mes, de modo que tendria que hacer cuatrocientos o
quinientos dictémenes por mes. Sefalé también en confrainterrogatorio,
qgue asenté todo lo que le dijo la paciente y que ésta senaldé que viajaba
en microbus, no en ruta jbs, que no le dijo que le pegara en la cara, que ho
le dijo que le pusieron la rodilla en su cuerpo, sin embargo, ante la
inexactitud de la informaciéon brindada respecto de su pericia, su dicho es
falaz, no puede tomarse consideracion precisa sobre sus afirmaciones o
negaciones, lo que da lugar a ausencia de informacion cierta que pueda
corroborarse, confrontarse, armonizarse o interpretarse de manera conjunta

con el dicho de la victima.

D) TESTIMONIO DE  ssssssrxsrrsssrsrrxsirssirssrss elemento
de la agencia estatal de investigacion, quien precisé que, su intervencion
en la investigacién, fue solicitada mediante un oficio de investigacion,
dentro de la carpeta * /2018/ZONACENTRO, dentro de las diligencias
para dar cumplimiento a este oficio, realizd dos entrevistas a la victima
Monica y dos inspecciones oculares; las enfrevistas fueron el 2y 7 de marzo.
De la primera entrevista, la victima le sefalé que el dia 28 veintiocho de

septiembre del 2018 dos mil dieciocho, recibié un cheque por parte de una

financiera llamada Everest (lo que contradice el dicho de la victima




respecto que habia recibido el cheque de un asesor de crediclub o
credimujer); que este cheque fue a cambiarlo a la sucursal Santander de la
Avenida Reforma y calle Tecamachalco, en la colonia la Paz (lo que no se
expuso en juicio por parte de la victima); después de cambiar ese cheque,
abordé un transporte del servicio publico para su domicilio, en la misma
Avenida Reforma casi esquina con la 43 Norte, que era un camidn de la ruta
JBS, de color morado (lo cual no expuso la victima ante esta juzgadoral;
qgue el vehiculo avanzé de manera normal; que entré en la colonia la
Libertad, circuld sobre calle Hidalgo y al pasar la calle 3 Oriente dio un
frendn de manera brusca; que subieron dos personas del sexo masculino, de
caracteristicas fisicas similares; una se quedd con el chofer, la otra avanzd
hacia ella y le apunté a la cabeza con una pistola, le pidié el dinero, ella
saco una bolsita azul que es donde habia guardado el dinero que
momentos antes habia cambiado y se lo entregd; esta persona le pidié mds
dinero pero ella ya no le contesté y él le dio un golpe en el crdneo sin
percatarse con qué objeto; que el sujeto le dijo que no volteara, la golped

en el rostro y que silos vuelve a ver, los reconoce.

Respecto de las inspecciones, precisé que hizo dos, a fin de
ubicar el lugar del evento, la bUsqueda de testigos presenciales y alguna
ofra situacion que pudiera ayudar al esclarecimiento de los hechos, la
primera la realizé en la Avenida Reforma, casi esquina con 43 Norte; para
hacer notar la estancia de la parada que la victima menciond, que si existe
y que estd a la altura del nimero 4122, sobre la Avenida Reforma vy la ofra
inspeccioén la hizo en calle Hidalgo casi esquina con 3 oriente de la colonia
la Libertad, para verificar el lugar de los hechos, refiriendo que hizo una
descripcion muy bdsica respecto de la zona, en una perspectiva general,
ya que no se encontraron datos de cdmaras de video vigilancia publicas o
privadas.

Respecto de las entrevista de 2 de marzo de 2018, el testigo
dio cuenta de lo que ***** e refirid lo ocurrid el dia 28 de septiembre de
2018; lo cierto es que no es un testigo presencial de los hechos, el no vio, ni
conocié directamente aquello que le refirid  xxxxx  por lo que su alusiéon a
los hechos, es una referencia de lo que  #+#+ | le dijo, lo cual no puede ser
valorado ante la imposibilidad de la contradiccion al tratarse de un testigo
de referencia, y que dicha entrevista Unicamente le servia para realizar
actos de investigacién que corroboraran el dicho de la victima, dirigidos
conforme lo dispone el arficulo 21 Constitucional por parte de ministerio

publico, y de no recibir instruccién al respecto, podia y debia proponerlos,




sin embargo, no lo hizo, tal como lo confirmé en las respuestas otorgadas en
el contrainterrogatorio.

De la referencia del dicho de la testigo, se advierte no solo
la ambigUedad ya destacada respecto de la diferencia del nombre del
ente expedidor del cheque, sino también quedd evidenciado, que en
ningdn momento, el ministerio publico incorpord, con el dicho del
investigador o con la victima, documentos que justificaren la existencia del
titulo de crédito, sus caracteristicas, la calidad y nombre del expedidor, y
alguno ofro que justificare el cobro de dicho cheque en la institucion
bancaria Santander: no obstante que fueran ofrecidas y admitidas para
juicio, pruebas documentales que se aprecian en el auto de apertura.

Con relacién a la siguiente entrevista que hizo a la victima

weexx &ty de fecha 7 de marzo, no es un acto de investigacion que
desarrollare para justificar plenamente la existencia de los hechos, sobre
todo en el modo, pues Unicamente precisé haber tenido comunicacion con
=xxxx  ya que ésta fue la que de manera directa generd un aporte de
informacién respecto de dos impresiones en blanco y negro de una nota
que bajé de su perfilde Facebook, de un noticiario que se llama Puebla Roja
MX y que en esa nota se apreciaban cuatro personas con parte del rostro
cubierto y le refiere que dos de esas personds son muy parecidas a las que
la asaltaron. Precisé que con esa informacién, se trasladé a la unidad de
flagrancia, a la comandancia en especifico, con el comandante  sxxxx
exxxrrrrrrroes Y CON €se rango de busqueda le solicité sirecientemente
le habian llegado personas detenidas en conjunto, teniendo respuesta
afirmativa, le da 105 NOMDIES A&  kxkuksrsrsksksksksrkskikshs | o kkkkkkdkdkk
ARk R R R eeererk | UIENES estaban a
disposiciéon del Ministerio Publico por el hecho con apariencia de delifo de

cohecho, dentro de la carpeta de investigacion + /2018/UF104.

Respecio del aporte que la victima le hizo al agente de
investigaciéon de dos impresiones fotograficas, esta juzgadora no escucho
informacién respecto a la verificacién sobre la fotografia aportada,
proveniente de una noticia publicada en Facebook, ello para corroborar
la existencia de dicha fotografia y de la nota misma, es decir, no se informd
a este érgano de jurisdiccion de quién era la cuenta de donde se sustrajo la
noficia, de quién era la cuenta del aportador, si era informacion publica,
cudl era el contenido de dicha noticia publicada, qué imagen precisa
contenia la impresidén en blanco y negro de la nota publicada, todo ello

para verificar la licitud en su obtencién, desconociendo este érgano de
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juicio si en el informe emitido por el agente de investigacion ante el ministerio
publico, se contenia o no dicha informacién, pues solo se sabe que, la
victima misma, realiza un acto de investigaciéon al poner a disposicién del
agente de investigacién una impresidn de una nota publicada en
Facebook, en donde le refiere que “dos de esas personas son muy
parecidas” a las que la asaltaron y que con esa base, acude ante el
Comandante de la unidad de flagrancia a preguntar si tiene personas

detenidas en conjunto.

De lo anterior se advierte que, la investigacién del testigo
agente de investigacion, no fue suficiente para corroborar el hecho
resenado por s#xx+  ante el Ministerio PUblico en su denuncia, pues con

dicho testigo no se demostré:

i) Que s«xxx+x+ €N efecto hubiere contado con
$20,980.00 pesos antes del robo

ii) Que en efecto el 28 de febrero 2018 a las 15:45
quince horas con cuarenta y cinco minutos,

Ménica vigjara a bordo del autobus ruta JBS

iii) Que cuando ese microbus transitaba sobre la
avenida Hidalgo de la colonia la libertad, dos

sujetos subieran al mismo

iv) Que uno con pistola amagara al chofer y requiriera
los celulares

V) Que ofro golpeara a  ***** en la cabeza y en el
rostro

Vi) Que dicho sujeto le quitara a ***** v se llevara

consigo pertenencias como el dinero y cualquier

otro objeto personal.

Por otra parte, en cuanto hace a la intervencién del
acusado, en el contrainterrogatorio se evidencié que las impresiones que le
otorgd la victima de la nota obtenida en Facebook, as personas gque alli se

veian tenian parcialmente el rostro cubierto (en el redirecto precisdé que

(“\ ;1_&



eran los ojos) y que la victima no le hizo referencia de senas particulares de
las personas que le robaron, es decir no hizo mencién en sus intervenciones
ante el 6rgano de investigacion, de cabellos, nariz, ojos, labios ni tatudjes;
por otra parte, manifesté que la victima no afirmdé que eran ellos, sino que le
dijo que se parecian, justificando con ello su actividad de acudir ante el
Comandante de Flagrancia para preguntar en forma directa el Unico
parametro de bUsqueda -si tenian detenidos a personas en conjunto”-, es
decir, no se dio a conocer a esta juzgadora cudles eran las razones por las
que consideré el agente de investigacién que las personas estaban
detenidas, ello porque no expuso cudl era el contenido de la nota y por
ende la razonabilidad para agotar un solo acto de investigacion : verificar si

estaban detenidos.

Los siguientes medios de prueba presentados por el ministerio
pUblico, no aportaron ninguna informacion para probar el delito; sino que
tuvieron el propésito, desde la éptica de la fiscalia, de probar la intervencion
del acusado:

d) TESTIGO  ssssssmmkntbnnbnsonssnsss s sk ok Comandante
titular de la Unidad de atencién con detenido de la Direccidon Metropolitana
7ona Norte de la Fiscalia General del Estado, acreditado por la defensa
contrariamente a su oferente respecto del tiempo que ha frabajado en la
Fiscalia que son 22 veintidds anos y 8 ocho afios como Comandante,
haciendo un examen de oposicion para ascender, quien participd de la
investigacién para verificar si dos personas estaban detenidos, el
requerimiento de investigacion se hizo por parte de Ministerio PUblico en la
carpeta  ** zona centro/2018, de fecha 7 de marzo de 2018 y el
comandante dio contestacion por oficio aei/uad/dmzn/ * /2018 de fecha
8 de marzo manifesténdole que habia dos detenidos por cohecho a
disposicién de Ministerio PUDIICO  #xssksisistsismsssrssntrtrtrtrts remitio
ademds dos actos de individualizacién de las personas imputadas, las
constancias de lectura de derechos, se constatd identidad con CURP y se
anexd una cadena de custodia con un indicio, que el nombre de las

Que las actas de individualizacion gue envié contienen
generales, media filiacion, vestimenta y se anexan impresiones digitales de
la misma que son fotografias de frente, perfi y cuerpo completo,
individUAliZACION QUE hiZO  sksssksssksssksssssssssssissssnss ageNte de

investigacién y en su informe no hizo alusién a la individualizacion,
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aceptando que no la realizé dichas actas, por lo tanto no pudo dar mas
informacién que ser participe de un trdmite de traslado de informacién de
una carpeta de investigacién a ofra, lo que no genera ningun tipo de
conocimiento a esta juzgadora ni del hecho delictivo ni de la intervencién

de Hugo en el robo.

e) R LI = e To 1= oY 16 [=
Ministerio PUblico, quien fungié con ese cargo desde enero de 2013 hasta el
dia 21 de marzo de 2018, siendo sus funciones recibir denuncias y diligencias
de identificacién de persona, si se le asignaba para ello como la que hizo el
7 de marzo de 2018 a las 21:30 horas, en cdmara Gesell que se encuenira
ubicada en el sétano de la Fiscalia General del Estado, que estd ubicado
en la 31 Oriente y Boulevard 5 de Mayo, colonia Ladrillera de Benitez,
dandole intervencién la licenciada Maria de la Soledad Mora Morales,

agente del Ministerio PUblico adscrita a la unidad de flagrancia.

Senalé que en la diligencia de mérito intervino el sefior  *++x
la persona de nombre  ***** v tres personas mds con caracteristicas fisicas
similares a las del sefior  **** que una vez que ingresan estas tres personas
con caracteristicas fisicas similares a las del sefior  *** conjuntamente con
él, en presencia de su defensor, que en ese momento era el abogado  #x*

Rk se e pidio @ *#+ 1 manifestara en qué lugar
queria permanecer en esa fila, refiriendo que queria ser el nUmero tres, estar
en tercer lugar, una vez que a cada una de estas personas se le asigna un
numero con una hoja, uno, dos fres y cuatro, le dio acceso a la sefiora

xxexxx en el drea de visualizacién, se le pusieron a la vista estas personas
para que manifestara si reconocia a una de esas personas, manifestando
que si, se le preguntd a quién de ellas, refirié que a la persona que se
encuentra en tercer lugar, sefialando al sefior  **** rse |e pregunta por qué
lo reconoce, refiiendo que es la persona que se quedd con el chofer,
segunda persona que sube al camién, y decia “los celulares, los celulares”,
y lo reconocia por la complexién robusta, tez morena y por hechos que
habian ocurrido el 28 de febrero de 2018. Asimismo precisé que el defensor
delsefor **+ solicitaba se le restara valor probatorio, ya que decia que no
eran de caracteristicas similares las personas que se enconfraban en
cadmara Gesell; la testigo afirmé que si eran de caracteristicas semejantes a
Hugo el cual tenia complexidn robusta, tez morena, mentén redondeado,

cabello corto, negro, ondulado.




A preguntas del defensor en contrainterrogatorio, precisd que
el acusado tenia en el momento de la diligencia = afos y que quienes
intervinieron en la fila de identfificacion tenian uno * uno *yotro * que
la edad es un elemento fundamental para establecer una caracteristica

similar entre una persona, que no fotografié ni videograbé esa diligencia.

La testigo, en su momento agente del ministerio publico, no
cumplié con o ordenado por el articulo 277 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales por no disponer para la fila de identificacion de
personas que contaran con caracteristicas fisicas similares, pues ademdas de
no tener un rango de edad similar al del acusado, esta juzgadora no
conocié el nombre, las caracteristicas fisicas de cada uno de los
participantes, si éstos se habian identificado y quedé registro de ello, para
poder verificar si en efecto se cumplia lo sefalado en dicho numeral, y si
bien no fue requerida la testigo para informar si ofra autoridad ministerial
distinta a la encargada de investigacion del robo habia participado en la
diligencia de reconocimiento, quedd de manifiesto que la victima — xxxxx
sefald que ofra persona esfuvo en la diligencia y que fue el agente del
ministerio publico Trinidad Carmona, quien intervenia en la investigaciéon del
robo, violentdndose con ello lo sefialado en el numeral aludido respecto de

que debe ser, quien desarrolle la diligencia, autoridad ministerial distinta.

Si bien la defensa en el contrainterrogatorio y en sus alegatos
de clausura precisé la necesidad de la existencia de un testigo ocular en
dicha diligencia, dicho testigo ocular que alude el multicitado articulo 217,
no es otro que la persona que reconoce a quienes deban ser reconocidos

Esta juzgadora tuvo informacion suficiente respecto de
la diligencia de reconocimiento, para considerar que no se atendid, ni
respetd lo precisado por la norma procesal, en cuento a la calidad y
cudalidades de los integrantes de la fila de identificacion, maxime que existid
registro de que la defensa del acusado, sefalé que los integrantes de la fila
de identificacién no presentaban caracteristicas fisicas similares y nada se
dijo por parte del organo investigador para atender dicha cuestion, por lo
que al no justificarse su produccién conforme a lo preceptuado por el
articulo 277 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, la actividad
que redlizé la testigo en cuestion es ilegal, sin que esta autoridad pueda

decretar la nulidad de dicho acto como lo pidio la Defensa, ello en términos
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del articulo 101 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, sin que a
ello obste que el testimonio de la ex agente del ministerio publico s«
xxxxx , NO genere convicciéon en su dicho, por la propia ilegalidad de su
actuacion, pues su desconocimiento de la norma vy falta de cumplimiento,
generaron resultados que trajeron como consecuencia que se siguiera un

proceso penal en contra del acusado, sin sustento demostrativo pleno.

VI.-FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La valoracién de la prueba debe hacerse en primer lugar,
entre la misma prueba, es decir, que en términos de lo preceptuado por los
diversos 265 y 402 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, debe
analizarse la evidencia de manera conjunta, integral y arménica, pasando
por el tamiz de la libertad y de la légica; también debe hacerse
confrontando lo obtenido de ella con la norma penal; en ese sentido, de
acuerdo con el Cdédigo Penal del Estado de Puebla el tipo penal de ROBO

AGRAVADO con la clasificacion sefialada por el érgano acusador, requeria

para su configuracion, lo siguiente:

1.- Apoderamiento;

2.- De un objeto mueble;

3.- Sin derecho y sin consentimiento de quien puede
disponer de dicho bien con arreglo a la ley.

4.- Que el monto de lo robado exceda de 100 dias salario
minimo

4.- Con violencia:

5.- Por mds de dos personas;

6.- Con armas;

7 .- Estando la victima en un vehiculo.

Para esta juzgadora quedd claro, que el sustento de la
acusaciéon y de la teoria del caso del ministerio publico, lo fue
sustancialmente una testigo que se ofrecié como presencial de los hechos,
que es la propia victima, que por |as falencias en su testimonio ya indicadas,
no fue posible obtener Unicamente de este testimonio, informacion

suficiente para probar los hechos.

Como se analizé, no hubo mayor prueba para demostrar la

certeza del dicho de la victima; ministerio puUblico ofrecid pruebas que




fueron admitidas, que fueron sehaladas como promesa y que no fueron
desahogadas para justificar la existencia previa del numerario objeto del
robo, y tampoco su cuantia, por ello no se justificd plenamente el elemento

objetivo del tipo "“objeto material”.

No se justificd ademds la existencia del vehiculo de motor tipo
microbus, no se generé actividad de investigacion para localizar dicho
vehiculo, al chofer como un testigo esencial que pudiera haber corroborado
lo que la victima sefialdé ante el ministerio publico en su denuncia, por ello
no se acredita la agravante sehalada en la fracciéon XVII del numeral 380 del

Cdbdigo Penal del Estado.

No se justificd la existencia de la violencia fisica ejercida en
dreas del cuerpo que dijo la victima (cabeza, rostro esenciaimente) habian
sido objeto de golpes que le realizé una persona del sexo masculino robusta
de aquellas dos que subieron al microbus, pues si bien se hallaron lesiones
en el cuerpo, no hubo informacién que ayudara a esta juzgadora a
considerarlas causa de la violencia, para poder estar en posibilidad de

considerar una accién y un resultado.

No se justifico la existencia de las armas y/o su uso.

Bajo esa perspectiva, como ya se asentd, no se tienen por
acreditados los hechos materia de la denuncia de la victima, ni su
determinacién legal como delito, al no cumplir el ministerio pUblico con su
obligacién prevista en los numerales 20 A fraccidon |y V y 21 Constitucionales,
212 y 216 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales pues al tener la
carga de la prueba en este sistema acusatorio, estaba obligado a acreditar
plenamente el delito y la culpabilidad del procesado y, para tal efecto en
ese caso, debid generar una investigacion exhaustiva para entre oftras,
cosas esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable

no quedara impune.

En consecuencia, debe admitirse que la Fiscalia no destruyd
el principio de presuncién de inocencia, que conforme al contenido del
articulo 20 de la constitucion federal, tiene garantizado el ahora acusado,
puesto que dicho principio en su vertiente “estandar de prueba o regla de
juicio"”, ordena a los jueces, la absolucion del inculpado cuando durante el
proceso NO SE HAN APORTADO PRUEBAS DE CARGO SUFICIENTES para
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acreditar como es el caso, la existencia del delito y al no haberse
acreditado el delito, no resulta resulta viable el andlisis de la
responsabilidad, aunado a que la Defensa a través del contrainterrogatorio
a todos los testigos, evidencié que no existid prueba suficiente para
demostrar la intervencion plena del acusado en los hechos que le atribuyd

el érgano de investigacion.

Si bien como se ha sehalado, no obstante a que al no existir
el delito, no existe el delincuente, lo cierto es que la obligacién de esta
juzgadora es atender a toda la prueba y, con respecto a la prueba de la
defensa para justificar su teoria de que el acusado no estuvo en el lugar ni
a la hora de los hechos presente por encontrarse en un municipio diverso y
alejado al municipio de Puebla, la misma, no convencié a esta juzgadora,

en razon de lo siguiente:

a) los testigos presentados por la Defensa, sefora ##xxx

s s o ks o ks s o ke s o ks o ok sk o o ko o ok sk o sk s ok ke sk ok ok sk o ok sk s ok sk ok o ok ok o ok sk o ok ok ok o ok ok o ok sk ok o ok ok ambos
fueron consistentes, congruentes y firmes en la referencia de que conocen
a Hugo, que éste se encontré con ellos el dia 28 de febrero de 2018 en el
Municipio de Tlalnepantla estado de México, que a la una de la tarde

k%

aproximadamente se reunieron en la Notaria con la finalidad de
protocolizar un acta constitutiva respecto de un negocio de consumibles
para equipo de coOmputo y después  ** ) llevd ala primera citada a su casa
al ser su vecina, en el Municipio de Cuautitldn Izcalli llegando a su casa
aproximadamente a las 4:10 de la tarde de ese dia, es decir, esta juzgadora
tuvo justificado que en un horario de las 13:00 horas a las 16:10 horas del 28
de febrero de 2018, #*+ se encontraba en el Municipio de Tlalnepantla
Estado de México.

b) La prueba ofrecida a fin de que en un andlisis cientifico

a través de la Criminalistica, -PERICIAL A CARGO DE  sxxkssxikksxnkssx
ook )= 5@ verificara la variable tiempo de traslado, del
Municipio de Tlalnepantla Estado de México, al Municipio de Puebla,
especificamente donde ocurrieron los hechos, ello con el fin de concluir
que no se podia llevar a cabo dicho fraslado en un tiempo de las 14:10 a
las 15:45 horas en que la victima afirmé ocurrié el hecho, no tiene valor
alguno para esta juzgadora, en razén de que la defensa no se ocupd en
acreditar la pericia del medio de prueba sefialado; quedd evidenciado
por la fiscalia que no asenté en su informe las caracteristicas de los

instrumentos de apoyo para medicién y traslado; ademdas, el perito precisé




distancias con unidades de tiempo (hecho conocido que la distancia se
mide en metros, no en horas ni minutos), no hizo mencién a la velocidad a
la que condujo para determinar entonces los componentes distancia y
tiempo, sélo midié recorrido por tiempo de la via conocida como autopista
Puebla- México y no de ofra ruta alterna, la cual confirmé existe, por lo
tanto, se afirma que, la propuesta en torno a los hechos que planted en su
correspondiente teoria del caso la defensa, no generé conviccion a este
Tribunal al no solventar la credibilidad del perito aludido que era la prueba
justificante de una imposibilidad de fraslado de un municipio a ofro, como
ya se dijo; sin embargo, por disposicidn constitucional precisada en el
articulo 20 apartado A, la carga de la prueba siempre le corresponde al
agente del Ministerio PUblico, de ahi que en atencién a la prueba
practicada en el juicio, que ha sido ya valorada, no puede determinarse
la autoria del acusado en la ejecucidon de los hechos porque ninguna
informacién de la producida en juicio por la representacién social, permite
tener por acreditados los hechos planteados por el Ministerio PUblico y por

ende establecer la existencia del delito por el que acuso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

resuelve:
PRIMERQ: en juicio no quedd demostrado el delito
de ROBO AGRAVADO materia de acusacion.
SEGUNDO: En consecuencia, se ABSUELVE @ #**x

| #xxxkxxk4xx  POr | Acusacion generada en su contfra por el Ministerio

PUblico.

TERCERO: se ordena levantar la medida cautelar de
prision preventiva oficiosa, decretando la inmediata y absoluta libertad del
hoy absuelto, Unicamente por cuanto hace a esta causa pendal, lo cual ya
se ordend comunicar a la autoridad del establecimiento de reinsercidon
social de Puebla, Puebla para los efectos legales conducentes. ——=----————---

CUARTO.- Respecto de la peticion de la defensa de
dar vista al Ministerio PUblico para que inicie investigacién en contra de la
VICHMQ  sxssssssnssssssssrrrnnnsssessrrrrrsss  por el hecho con apariencia
de delito de falsedad de declaraciones ante autoridad diversa de la judicial,
no ha lugar a proveer de conformidad, pues quedd claro para esta
juzgadora que la inexistente exploraciéon y la falta del registro pleno del
dicho de la victima en la carpeta de investigacion iniciada por Ministerio

PUblico, asi como la falta de preparacién como testigo en juicio, todo
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atribuible al érgano de investigacion y no a la victima, fue lo que sumé al

resultado que hoy se precisa en esta sentencia.

Asi lo resolvio la titular del Tribunal Unitario de Juicio Oral, de

la regidn judicial centro, con sede en la ciudad de Puebla, Puebla.-—--------—---

TITULAR DEL TRIBUNAL UNITARIO DE JUICIO ORAL

~.7
W

RA-ESPEJEL PRADO

ROSA A



TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE

. Crsm wy -

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA PENAL, DEL NUEVO
SISTEMA DE ENJUICIAMIENTO PENAL ACUSATORIO Y ORAL:

CERTIFICA
QUE EN EL TOCA 2/2019 RELATIVA A LA CAUSA PENAL
11/2018/JO/ICENTRO, OBRAN ENTRE OTRAS LA SIGUIENTE
CONSTANCIA QUE A LA LETRA DICE:

Ciudad Judicial, San Andrés Cholula, Puebla a 06

seis de marzo de 2019 dos mil diecinueve.------------

VIS T O, para resolver los autos del toca de
apelaciéon 2/2019, relativo a la causa penal
11/2018/JO/CENTRO, que se instruyld a s*x*xx:
kkkkokokkkokokkkkokk cCOMO responsable de la comisidn
del delito de ROBO AGRAVADO vy;

RESULTANDO

1. El Tribunal de Enjuiciamiento de la Region
Judicial centro, con sede en Puebla, el 19

diecinueve de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,

en audiencia publica de la causa penal
11/2018/JO/PUEBLA, que se instruyd a s#xskxsx:

kkxkkkkrkkxkkks como responsable de la comision
del delto de ROBO AGRAVADO, dicto
SENTENCIA ABSOLUTORIA.

2. En desacuerdo con lo anterior la Agente del

Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion

que, para su sustanciacion, fue radicado en este

6rgano colegiado.---------====-===mmmmmmmmmm-

TOCA: 2/2019




3. La fiscal, expreso6 agravios.
4. Guardando estado los autos del toca para

pronunciar la resolucién que corresponde se

pronuncia al siguiente tenor.

CONSIDERANDO

I. Son inoperantes por insuficientes los
agravios expresados por la licenciada s
BEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESE Agente del Ministerio

Publico adscrita a la unidad especializada en

técnicas de investigacion, como a continuacién se

demuestra:

Segun se advierte del registro de audio y video
de la audiencia publica de marras, remitido a este
tribunal para la sustanciacion del recurso; en la
parte que aqui interesa, la jueza de primera
instancia hizo las siguientes consideraciones: -
(16:33 dieciséis horas con treinta y tres minutos a
partir del inicio de la grabacion de la audiencia).
Una vez realizado el analisis de los hechos
propuestos por el Ministerio Publico en su
acusacion, confrontandolos con el caudal probatorio

desahogado en la audiencia, el resultado que se

obtuvo es la ausencia del hecho y ausencia de

prueba en torno a las circunstancias de tiempo,

modo vy lugar en que se verifico el robo denunciado

TOCA: 2/2019




TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE
PUEBLA

A PE hAL .

T H 3k 3k 5k sk 3k 5k sk 5k sk sk 5k sk sk 5k sk 5k sk sk 5k sk %k 5k k k
por la victima % sk ok % ok %

%k kk kk ok ko

Precis6 la juzgadora que esto es asi, porque
en primer término, y como base sustancial, se
atiende al testimonio de la victima *#xxkxx*s
3k 3k ok 3k 3k 3k 3k 3k %k ok 3k 3%k ok %k 5k %k ok 3k %k ok %k 5k %k 3k 5k %k %k %k *k %k quien Seﬁalé en
esencia el hecho tal y como fuera expuesto por
Minis'terio Publico en sus alegatos de clausura,
precisando que el 28 veintiocho de febrero de 2018
dos mil dieciocho a las 15:45 quince horas con
cuarenta y cinco minutos, iba en un microbus hacia
su domicilio ubicado en la colonia la Libertad del
Municipio de Puebla, que lo abord6é en la avenida
Reforma y, que al entrar en la avenida Hidalgo, dio
un “enfrenén” muy fuerte el microbus, se le atraveso
un vehiculo, subieron dos personas, la primera se
dirigi6 a ella y la segunda se quedd con el chofer, la
primera persona fue la que la ataco, sacé una
pistola y la encafion6, pidiéndole todo lo que
llevaba, entregando ella sus pertenencias y al
pedirle mas y ésta negarse, la golpeo con algo en la
cabeza y luego le dijo “cierra los ojos, no voltees” y
la golped en la cara y le puso la rodilla en el cuerpo,
sacando una pistola y encafionandola, lo que le
robaron fue la cantidad de $ ks ssksskorsor sk ko ko
Kk xRk ok kR KRk Rk Rk k) PESOS, UN monedero con otra
cantidad de dinero, las llaves de la casa de su

mama, su identificacién, una tarjeta de puntos de
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Comercial Mexicana y, todo eso, lo llevaba en una
bolsa azul reciclable. Precisé que la persona que le
robod, era un sujeto de estatura de 1:70 uno setenta,
corpulento, de tez blanca, cabello negro, mientras
que la persona que se quedd al lado del chofer, lo
“encafiond”, le quité las llaves del micro y gritaba
“ilos celulares, los celulares!”; era corpulento, muy
moreno, cabello muy corto, nariz ancha, frente
amplia, labios medianos, ojos medianos también,
una estatura de 1:70 uno setenta, que el hecho
duré cerca de cinco minutos. La victima puntualizé
que ella habia ido al banco Santander que se ubica
en avenida Reforma, que fue a cambiar un cheque
que le habia dado el asesor al grupo al que
pertenecia, llamado “crediclub o credimujer’, se lo
dieron porque fue el dia del desembolso, y era por

*xkckkiokkxkkxkd (Jo cual resulta ambiguo, como se

vera mas adelante).

El analisis del testimonio de *¥¥¥kxkkkkkk:
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkxd  Nforma QUE  Hxskskokok sk ko le
comentd que el cheque habia sido entregado por la

financiera “Everest’ el cual guardé en una bolsita

azul de material reciclable.
También precis6 la pasivo del delito, a
preguntas del oferente, que en el transporte publico

ella iba sentada del lado izquierdo atras del chofer a

dos metros del mismo.
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Afirmé la juzgadora que, en el juicio no hubo
mas medios de prueba, que la entrevista a la
victima, la cual no pudo ser corroborada, porque si
bien sefaldé la victima que aportdé toda Ia
informacion que sabia al érgano de investigacion, lo
cierto es que no recordd en cuantas ocasiones
habia acudido a emitir informacién respecto del
evento, no recordd qué habia dicho en esas
entrevistas, afirmd a preguntas de la defensa que
ella expuso toda la informacién que sabia, pero no
se registré en forma completa por los 6rganos de
entrevista (ministerio publico/policia de
investigacion), pues afirmé haber dado mayores
caracteristicas fisicas con las que identificaba a
k*x*%%:  jncluso ante la juzgadora  refirio
caracteristicas de su rostro, como son: tipo de ojos,
nariz, mentén, frente, estatura, pero en ninguna de
sus intervenciones ante el Ministerio Publico

quedaron registradas mas de dos: robusto vy

moreno.

Por otra parte, sostuvo la jueza del tribunal
unitario de enjuiciamiento que no hubo noticia cierta
del monto de lo robado, pues no hubo prueba
“periférica” respecto del testimonio de la victima,
relativa al origen del numerario objeto del delito, su
composicién, pues era de tal importancia que con
ello se debia justificar la punicion que pretendia

Ministerio Publico (articulo 374, fraccion Il del
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Codigo Penal del Estado), es decir que el monto de

lo robado excediera de cien pero no de trescientos

dias de salario minimo.

Sigui6 diciendo la juzgadora que, el Ministerio
Publico no dirigié ninguna actividad de investigacion
tendiente a verificar y constatar las caracteristicas
del vehiculo de transporte publico, la existencia de
testigos que pudieran haber aportado informacion
del hecho, incumpliendo con lo dispuesto por el
articulo 21 Constitucional, 212 y 216 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, es decir,

generar una investigacion eficiente, exhaustiva y

profesional.

Otra circunstancia, que no fue debidamente
-sustentada con apoyo probatorio, por causa de una
insuficiente investigacién -y no atribuible a la
victima-, fue el efecto violento que sobre su cuerpo
tuvo la accién fisica de una persona del sexo
masculino, que la desapoderé de sus pertenencias,
entre éstas, el dinero en cuestion, pues *x**x**x3
afirmd, que dicho sujeto la golped en la cabeza, en
el rostro, y le puso la rodilla en su cuerpo, y no se
justifico la existencia de indicios en su cuerpo, o

consideraciones técnicas, médicas, que indicaran

su resultado.
Continué la juzgadora afirmando que los
unicos actos de investigacion diferentes a la

entrevista de la victima fueron los siguientes: --------
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a) El atestado del médico legista ********
fxkxkxkkkkkkkkkk quien sefald que analizdé a la
victima por indicacion del Ministerio Publico el 01
primero de marzo de 2018 dos mil dieciocho y por
ello hizo una inspecciéon externa del cuerpo de
aquélla y una palpacion, ocupando el meétodo
cientifico y que observd que presentaba una
dificultad para mover el cuello hacia adelante, hacia
atras y a la palpacién presenté musculos del cuello
duros por la contraccion que llevaba. Senalé que el
diagnostico fue esguince cervical grado dos por
clinica. Respecto de la valoracion de lesiones, la
que presenté fue un ESGUINCE CERVICAL Y
CONTUSION DE HOMBRO DERECHO y que tarda
en sanar menos de 15 quince dias y no pone en
peligro la vida. Apreciandose que del informe
emitido por el médico en cuestion, en la etapa de
investigacion, que no fue explorado su
conocimiento por parte del Ministerio Publico para
requerirle precisiones o mayor informacion respecto
de cudles pudieron haber sido las causas de dichas
lesiones a fin de valorar armoénicamente lo sefialado
por la victima, pues ésta preciso que recibid golpes
en la cabeza, en el rostro y el agresor le puso la
rodilla en su cuerpo y el médico legista en ningun
momento expresé en audiencia de juicio, haber
hallado afectacion en cabeza, en rostro o en otra

parte del cuerpo y, si bien probablemente las
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lesiones halladas pudieran haber sido consecuencia
de la violencia ejercida en el cuerpo de la victima,
no se puede suponer que asi fuera, si ello no fue
debidamente justificado por el 6rgano acusador. El
médico legista senald también, en
contrainterrogatorio, que asenté todo lo que le dijo
la paciente y que ésta afirmé que viajaba en
microbus, no en ruta “JBS”, que no le dijo que le
pegaran en la cara, que no le dijo que le pusieron la
rodilla en el cuerpo; lo que da lugar a ausencia de
informacion cierta que pueda corroborarse,
confrontarse, armonizarse o Iinterpretarse de
manera conjunta con el dicho de la victima.-----------

b) Testlmon'o de kkkkkkokkskskkkkkkkkkkkkkkkk:
kHRxkkxkt elemento de la agencia estatal de
investigacion, quien precisé que su intervencion en
la investigacion fue solicitada mediante un oficio de
investigacion dentro de la . carpeta
3079/2018/Z0NACENTRO. Dentro de las
diligencias para dar cumplimiento a este oficio,
realizd dos entrevistas a la victima ******x**y dos
inspecciones oculares; las entrevistas fueron el 2
dos y 7 siete de marzo de 2018 dos mil dieciocho.
De la primera entrevista, la victima le sefialé que el
dia 28 veintiocho de septiembre de 2018 dos mil

dieciocho, recibi® un cheque por parte de una

financiera llamada Everest, (lo que contradice el

dicho de la victima respecto que habia recibido el
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cheque de un asesor de crediclub o credimujer) en
manifestacion diversa a como se expuso en
audiencia de juicio oral, que este cheque fue a
cambiarlo a la sucursal Santander de la avenida
Reforma y calle Tecamachalco, en la colonia la Paz
(lo que no se expuso en juicio por parte de la
victima), después de cambiar ese cheque, abordd
un transporte del servicio publico para su domicilio,
en la misma avenida Reforma casi esquina con la
43 cuarenta y tres norte, que era un camion de la
ruta “JBS” de color morado (lo cual no expuso la
victima ante esta juzgadora), que el vehiculo
avanzé de manera normal, que entré en la colonia
la Libertad, circulé sobre calle Hidalgo y al pasar la
calle 3 tres oriente dio un frendn de manera brusca,
que subieron dos personas del sexo masculino, de
caracteristicas fisicas similares, una se quedd con
el chofer, la otra avanzé hacia ella y le apunté a la
cabeza con una pistola, le pidié el dinero, ella sacé
una bolsita azul que es donde habia guardado el
dinero que momentos antes habia cambiado y se lo
entregd, esta persona le pidi6 mas dinero pero ella
ya no le contesté y él le dio un golpe en el craneo
sin percatarse con qué objeto, que el sujeto le dijo

gue no volteara, la golped en el rostro y que si los

vuelve a ver, los reconoce.
Respecto de las inspecciones, precisé que

hizo dos, la primera la realizd en la avenida
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Reforma, casi esquina con 43 cuarenta y tres norte,
‘para hacer notar la estancia de la parada que la
victima menciond, que si existe y que esta a la
altura del nimero 4122 cuatro mil ciento veintidos,
sobre la avenida Reforma y la otra inspeccion la
hizo en calle Hidalgo casi esquina con 3 tres oriente
de la colonia la Libertad, para verificar el lugar de
los hechos, refiriendo que hizo una descripcion muy
basica respecto de la zona, en una perspectiva
general, ya que no se encontraron datos de
camaras de video vigilancia publicas o privadas.-----

Con relacion a la entrevista del 07 siete de
marzo que hizo a la victima, no es un acto de
investigacion que desarrollara para justificar la
existencia de los hechos, pues Unicamente precisé
haber tenido comunicacidn con *****x*% yg que
ésta fue la que de manera directa gener6 un aporte
de informacién respecto de dos impresiones en
blanco y negro de una nota que bajé de su perfil de
facebook, de un noticiario que se llama Puebla Roja
y que en esa nota se apreciaban cuatro personas
con parte del rostro cubierto y le refiere que dos de
esas personas son muy parecidas a las que la
asaltaron. Precis6 que con esa informacion, se
trasladé a la unidad de flagrancia, a la

comandancia, en especifico con el comandante

3k 3k 3k 3k >k 3k >k 3k 3k sk >k 3k 5k 3k 5k >k 3k %k 3k >k ok %k 3k %k 3k >k 3k %k %k >k %k *k *k y con esa

informacioén lo cuestiond si recientemente le habian
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llegado personas detenidas en conjunto, y teniendo

respuesta afirmativa le dio los nombres de *****xxx:

3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k sk 5k 5k 3k sk 3k 5k 5k 3k 3k sk 5k 5k 3k 3k 3k 5k 5k 3k 3k sk 5k 5k 3k sk %k 5k 5k 3k %k 5k 5k %k %k %k k k
3k 3k 3k 3k 3k sk 5k 3k 3k 3k sk 5k 5k 3k 3k 3k 5k 5k 3k sk sk 5k 3k 3k sk 3k 5k 5k 3k sk sk 5k 3k 3k sk sk 5k 3k 3k %k 5k 5k %k %k %k %k k
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkskskkkkkkkkkskkkkkskskkkkskkkkkkkk
quienes estaban a disposicion del Ministerio Publico
por el delito de cohecho, dentro de la carpeta de

investigacion ***:/2018/UF104.

Continta diciendo la juzgadora que de lo

anterior se advierte que, la investigacién del agente,
referida, no fue suficiente para corroborar el hecho
resefado por ****x*x**gnte el Ministerio Publico en
su denuncia, pues no se demostré que la victima
”evara‘***************************************ﬂ
pesos, momentos antes al robo, que el 28
veintiocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho a
las 15:45 quince horas con cuarenta y cinco
minutos, *******+yviajara a bordo del autobus ruta
“JBS”; que cuando ese microbus transitaba sobre la
avenida Hidalgo de la colonia la Libertad, dos
sujetos subieran al mismo; uno con pistola amagara
al chofer y requiriera los celulares; que otro
golpeara a **x****+ en |a cabeza y en el rostro;
que dicho sujeto le quitara a ******** y se llevara

consigo pertenencias como el dinero y cualquier

otro objeto personal.
También consider6 la juzgadora que las

declaraciones de los testigos ####k#kxskkk ko korkorkk:
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%k k %k k ok ok k sk ko y ******************************#,

presentados por el Ministerio Publico, no aportaron
ninguna informacién para probar el delito, sino que

tuvieron el propésito, desde la dptica de la fiscalia,

de probar la intervencion del acusado.

En ese sentido, concluyé la jueza del tribunal
unitario que de acuerdo con el Cdédigo Penal del
Estado de Puebla el delito de ROBO AGRAVADO
con la clasificacion sefalada por el o6rgano

acusador, requeria para su configuracion los

siguientes elementos del tipo:

1. Apoderamiento;

2. De un objeto mueble;
3. Sin derecho y sin consentimiento de quien
puede disponer de dicho bien con arreglo a la ley; --

4. Que el monto de lo robado exceda de 100

cien dias de salario minimo; -

5. Con violencia;

6. Por mas de dos personas;

7. Con armas;
8. Estando la victima en un vehiculo.-------------
Queda claro que el sustento de la acusacion y
de la teoria del caso del Ministerio Publico, fue
sustancialmente, la propia victima, que por las
inconsistencias indicadas, no fue suficiente para
probar los hechos, pues el Ministerio Publico ofrecio
pruebas que fueron admitidas, pero no fueron

desahogadas para justificar la existencia previa del
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numerario objeto del robo, y tampoco su cuantia,
por ello no se justifico la existencia del objeto

material del delito.

No se justificd ademas la existencia del
vehiculo de motor tipo microbls, no se generd
actividad de investigacion para localizar dicho
vehiculo, al chofer como un testigo esencial que
pudiera haber corroborado lo que la victima sefialo

ante el Ministerio Publico en su denuncia.

No se justifico la existencia de la violencia

fisica ejercida en areas del cuerpo que dijo la

victima (cabeza y rostro esencialmente).

No se justificé la existencia de las armas.--------

Bajo esa perspectiva, considerd la juzgadora
que no se tienen por acreditados los hechos
materia de la denuncia de la victima, ni su
determinacién legal como delito, ya que no se
aportaron pruebas de cargo suficientes para

acreditar su existencia, por lo que no resulta viable

el analisis de la responsabilidad.

Ahora bien, la Agente del Ministerio Publico
argumenta, en relacibn con las anteriores
consideraciones de la jueza del tribunal unitario de

enjuiciamiento lo siguiente: “...LO ANTERIOR RESULTA

CONTRADICTORIO A DERECHO PUES DURANTE LA
RESOLUCION EL ORGANO JURISDICCIONAL DECIDIO
CONSIDERAR QUE NO SE ENCONTRABA DEMOSTRADO EL
HECHO AL NO HABER MAS TESTIGOS QUE CORROBORARAN
EL DICHO DE LA VICTIMA, TAMPOCO SE DEMOSTRO QUE LA
VICTIMA VIAJARA EN UN MICROBUS, POR LO QUE NO SE
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DESTRUYO EL PRINCIPIO DE INOCENCIA. EN ESE CONTEXTO
EL ORGANO JURISDICCIONAL DEBIO TOMAR EN CUENTA LA
IDONEIDAD DEL DICHO DE LA VICTIMA QUIEN EN TODO
MOMENTO HIZO UN SENALAMIENTO DEL ACUSADO COMO LA
PERSONA QUE SE QUEDO CON EL CHOFER DEL MICROBUS
MIENTRAS QUE OTRA PERSONA SE DIRIGIO HACIA ELLA Y LE
APUNTO CON UN ARMA DE FUEGO PARA DESPOJARLA DEL
DINERO EN EFECTIVO QUE LLEVABA CONSIGO, SU DICHO FUE
COHERENTE Y NUNCA VARIO LOS HECHOS, ESTO A FIN DE
GARANTIZAR LA TUTELA DE LOS DERECHOS DE LAS
VICTIMAS, POR LO TANTO LO PROCEDENTE SERA REVOCAR
LA RESOLUCION DE FECHA DIECINUEVE DE DICIEMBRE DEL
ANO 2018, TODA VEZ QUE NO SE AJUSTA AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD Y POR LO TANTO VIOLENTA EL DEBIDO PROCESO
DEBIENDO DICTAR UNA SENTENCIA CONDENATORIA EN

CONTRA DEL C ***************{._”_
Como se adelantd, son INOPERANTES POR

INSUFICIENTES los referidos motivos de

disconformidad expresados por la representacion

social, toda vez que sin analizar la existencia del
multicitado delito, refiere que los medios de prueba
desahogados son suficientes para tener por
demostrada la existencia del hecho con apariencia

de delito y la participacion del acusado en la

comision del delito de robo agravado.

Esta postura procesal de la Agente del
Ministerio Publico apelante no satisface los
requisitos minimos para que este tribunal esté en
posibilidad de calificar la legalidad de Ilas
consideraciones de la jueza de primera instancia,
dado que conforme al articulo 461 del Céadigo

Nacional de Procedimientos Penales, la del
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Ministerio Publico es de estricto derecho y esta sala
no puede suplir su deficiente expresion de agravios,
pues de hacerlo violentaria en perjuicio del
imputado el principio de equilibrio procesal que el

mismo articulo del citado ordenamiento legal, exige

sea observado por el juzgador.

Por lo tanto, al ser inoperantes los agravios
expresados por la fiscal disconforme, se dejan
intocadas las consideraciones de la jueza del
tribunal unitario de enjuiciamiento respecto a que no
se aportaron pruebas de cargo suficientes para
acreditar la existencia del hecho, pues no se
justifica, con los medios de prueba ofertados por la
fiscalia, una sentencia condenatoria al acusado:--—-

Por lo anteriormente expuesto y'-__fﬁhdado, en el

articulo 479 del citado ordenamiento procesal se.

resuelve: - -
UNICO. Se confirma la sentencia- absolytena
dictada en favor de *********************,p(‘)’r"e|
delito de ROBO AGRAVADO, dictado con fecha 19
diecinueve de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,
por el tribunal unitario de juicio oral de la regién
judicial centro con sede en Puebla, Puebla.------------
Notifiqguese a las partes y comuniquese al
tribunal de enjuiciamiento esta resolucion, mediante

oficio al que se acompafara un ejemplar de esta

ejecutoria para su cumplimiento.

Asi por wunanimidad lo resolvieron los
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licenciados JOEL DANIEL BALTAZAR CRUZ,
ARTURO MADRID FERNANDEZ y AMADOR
COUTINO CHAVARRIA, magistrados que integran
la Primera Sala Penal, del nuevo sistema de
enjuiciamiento penal acusatorio y oral, siendo
presidente el primero de los nombrados, relator el

segundo e interviniente el tercero de los

nombrados.

LM'AMF/L’RMZ/mmj.

J. D. BALTAZAR C.- A.- COUTINO CH. A. MADRID F. RUBRICA.-----nn--eeeene-

ES COPIA FIEL QUE CONCUERDA CON SU ORIGINAL LA CUAL SE
CERTIFICA Y EXPIDE EN DIECISEIS PAGINAS UTILES PARA SER
REMITIDAS COMO ESTA ORDENADO EN LA RESOLUCION INSERTA.-

CONSTE.
i DELA PRIME SALA NAL DEL|NUEVO SISTEMA DE
4 MIENTO NAL ACUSATORID Y ORAL.
.x N A \‘f

0. JOEL DANI ALTAZAR RUZ.
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