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ACTA DE LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA 2022 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

En la Heroica Puebla de Zaragoza siendo las diez horas del dia quince de agosto de dos mil veintidés, en
las instalaciones del Poder Judicial del Estado, se reunieron las siguientes personas: Lic. Rafael Pérez Xilotl,
Director General de la Comisién de Administracion y Presupuesto del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado y Presidente del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado: Lic. Erasmo
Pedraza Castillo, Encargado de Despacho del Organo Interno de Control del Poder Judicial e integrante del
Comité de Transparencia; la Lic. Rosa Maria Morales Cisneros, Titular de la Unidad de Transparencia del
Poder Judicial del Estado de Puebla, en calidad de invitada y Lic. Luis Eduardo Pérez Merchant Titular del
Area Coordinadora de Archivo, en calidad de invitado.

En uso de la palabra, el Lic. Rafael Pérez Xilotl, da la bienvenida a los presentes, realiza el pase de lista
correspondiente, confirmando que existe el quérum legal para sesionar y procede a la lectura del orden del
dia, siendo aprobado por unanimidad de votos, por lo que se da inicio formal a la Décima Quinta Sesion
Ordinaria del 2022 del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado.

Posteriormente, procede a dar lectura al ORDEN DEL DIA, de acuerdo a lo siguiente:
1. Pase de lista de asistencia.

2. Actualizacion del indice de Expedientes Clasificados como Reservados.

3. Confirmar, modificar o revocar la solicitud de clasificacion de informacion para atender la solicitud de
informacidén con numero de folio 210425322000417.

4. Asuntos Generales.

5. Aprobacién y firma del Acta.

Por lo que respecta al PUNTO PRIMERO DEL ORDEN DEL DIA, el Lic. Rafael Pérez Xilotl, manifiesta q e,

ya ha sido desahogado al inicio de la sesion, por lo que se procede al desarrollo de los siguientes puntos.--

ke

En seguimiento al orden del dia, respecto al PUNTO SEGUNDO, el Lic. Rafael Pérez Xilotl, en uso de la voz,
manifiesta que conforme a lo sefialado en el Capitulo Ill de los Lineamientos en materia de clasificaciorny
desclasificacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, se ha realizado la actualizacion d

indice de expedientes clasificados como reservados.

En este sentido, la Unidad de Transparencia mediante oficio nimero UTPJ/0743/2022, solicité a los Tj
de las Unidades Administrativas, remita al Comité de Transparencia, en caso de haber cldsificado
informacioén en la modalidad de reservada, el indice respectivo; es asi, que se pone a la vista las
otorgadas por las areas administrativas

En consecuencia, este Comité, realizé una revisiéon de las sesiones efectuadas en el primer semestre del
afio dos mil veintidoés.
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Bajo esa tesitura, se presenta para su aprobacion el indice de expedientes reservados correspondiente al
primer semestre del afio dos mil veintidos.

Por lo anteriormente expuesto, los integrantes del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de
Puebla, resuelven:

PRIMERO. De acuerdo a lo establecido en el articulo 22 fraccion X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién del Estado de Puebla, numeral Décimo tercero de los Lineamientos en
materia de clasificacién y desclasificacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, se
aprueba por unanimidad de votos, el indice de expedientes reservados correspondiente al primer
semestre del afio dos mil veintidos.

SEGUNDO. Se ordena su publicacion en la fraccion XLV del articulo 77, de conformidad con los
Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacién y estandarizacion de la
informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que deben de difundir los sujetos
obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Por lo que respecta al PUNTO TERCERO DEL ORDEN DEL DIA, el Lic. Rafael Pérez Xilotl, en su caracter
de Presidente del Comité de Transparencia, somete a consideracion del Comité de Transparencia, la
confirmacion, modificacién o revocaciéon de la clasificacion de informacion para atender la solicitud de
informacion 210425322000417, requerida por la Comisién de Vigilancia y Visitaduria del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla.

En términos de la resolucion respectiva, misma que se anexa a la presente acta, el Comité de Transparencia
del Poder Judicial resolvié:

UNICO. Se CONFIRMA la clasificacion de informacién en la modalidad de confidencial, respecto de
numero de quejas administrativas en contra del Juez César Ilvan Bermudez Minutti, derivado de la
solicitud de informacién 210425322000417, solicitada por la Comisioén de Vigilancia y Visitaduria del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla; en términos de lo dispuesto en los
articulos 113, 114, 115 fraccidén |, 116, 134 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Puebla, 5 fraccion Xll de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla, asi como los numerales cuarto, quinto, sexto,
séptimo fraccion |, octavo, trigésimo octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la informacion, asi como la elaboracién de Versiéon publica, e

términos del Considerando Segundo de la presente resolucion.

Continuando con el PUNTO CUARTO DEL ORDEN DEL DIA, el Lic. Rafael Pérez Xilotl, en su caracter de
Presidente del Comité de Transparencia, pregunta si existe algun otro asunto que tratar, a lo que los
integrantes manifiestan que no existe ningun asunto, por lo que se procede a desahogar el ultimo punto del
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orden del dia.

Finalizando con el PUNTO QUINTO DEL ORDEN DEL DIA, el Lic. Rafael Pérez Xilotl, procede a la lectura
de la presente acta, sometiéndola a consideracion de los presentes, quienes la aprobaron por unanimidad
de votos, procediendo a su firma.

No existiendo mas puntos por desahogar, el Lic. Rafael Pérez Xilotl da por terminada la presente sesion,
siendo las once horas con treinta minutos/del dia quince de agosto de dos mil veintidés firmando al
margen y al calce las personas que en ella intervinieron para su constancia.

PRESIDENTE DEL,ZOMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER J DEL ESTADO DE PUEBLA

LIC. ERASMO PEDRAZA CASTILLO
INTEGRANTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

La presente hoja de firmas corresponde al Acta de la Décima Quinta Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de
Puebla de fecha quince de agosto de dos mil veintidos.
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RESOLUCION DE LA CLASIFICACION DE INFORMACION
UNIDAD ADMINISTRATIVA: Comision de Vigilancia y Visitaduria del Consejo de la Judicatura del

Poder Judicial del Estado de Puebla

Resoluciéon del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Puebla, correspondiente al
punto Tercero del Orden del Dia de la Décima Quinta Sesién Ordinaria, celebrada el dia quince de
agosto de dos mil veintidés.

ANTECEDENTES

1. Con fecha seis de julio del presente afo, se recibi6 la solicitud de informacién 210425322000417,
que a la letra requieren: “Desde la fecha de ingreso en el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla del actual Juez César Ivan Bermudez Minutti hasta el mes de julio de 2022, solicito se me
informe el nimero de quejas administrativas instauradas en contra de dicho servidor publico, el motivo
de las quejas administrativas y las fechas en que dichas quejas fueron interpuestas.”

2. Con fecha siete de julio del presente afio, mediante oficio numero UTPJ/0720/2022 se requirié a la
Comisién de Vigilancia y Visitaduria informara lo conducente a las solicitudes de mérito. -------------------

3. Con fecha quince de julio del presente afio, mediante oficios numero CVV/608/2022, la Comisién de
Vigilancia y Visitaduria, informa lo conducente a la solicitud de mérito.

Por lo anterior, los miembros del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado se encuentran
reunidos a efecto de resolver sobre la solicitud de clasificacion de informacion en la modalidad de
informacion confidencial respecto de nimero de quejas administrativas en contra del Juez César Ivan
Bermudez Minutti.

De acuerdo al principio de legalidad que deben observar todos los sujetos obligados del Estado de
Puebla, y en apego al derecho humano de proteccion de datos personales que se encuentra en
posesion de los sujetos obligados, existe informacion que es susceptible de ser tutelada por el derecho
a la vida privada, el honor y la propia imagen; por el secreto comercial, industrial, bancario, fiduciari
fiscal y profesional, la informacién protegida por la legislacion en materia de derechos de a
propiedad intelectual y la relativa al patrimonio de una persona fisica o juridica de derecho prjfado,
entregada con tal caracter a cualquier sujeto obligado, no puede ser difundida, publicada oAflada a
conocer, excepto en aquellos casos en que asi lo contemple la Ley; por lo tanto y en cumpliAiento a lo
establecido en los articulos 113, 114, 115 fraccion lll, 116, 134 fraccion |, 135y 136 deé la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Puebla, asi como con los numerales Cuarto,
Quinto, Sexto, Séptimo fraccién |, Octavo, Trigésimo Octavo fraccion | y Cuadragésimo Primero y
Sexagésimo Segundo inciso a de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versién publica; se remiten
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constancias al Comité de Transparencia para dictar la resolucién correspondiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado, es competente
para conocer y resolver sobre la clasificacion de informacién en la modalidad de confidencialidad
respecto de numero de quejas administrativas en contra del Juez César lvan Bermudez Minutti,
solicitada por la Comisiéon de Vigilancia y Visitaduria del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de Puebla; de conformidad con los articulos 20, 21, 22 fracciéon X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla y fraccién Il del numeral Segundo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la Elaboracién de Versién publica.

SEGUNDO. Clasificacion de informacion. Si bien el articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla, establece que toda la informaciéon generada, adquirida,
obtenida, transformada o en posesion de los sujetos obligados se considera informacién publica,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece la Ley y demas
normatividad aplicable, también prevé que sera sujeta a un claro régimen de excepciones que estaran
establecidas en la propia Ley, al tenor de los diversos 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla.

La presente resolucién versara sobre la CLASIFICACION DE INFORMACION en la modalidad de
Informacion Confidencial, solicitada por la Comision de Vigilancia y Visitaduria del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla; toda vez, que en la solicitud de informacion, en
especifico, requiere “Numero de quejas administrativas en contra del Juez César Ivan Bermidez
inutti; es asi que en la informacion solicitada, son datos que se encuentran dentro de los supuestos
de confidencialidad establecidos en el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 134 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla; asi como el numeral Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en
' Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Version

publica.

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:
Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso
Ma los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para

ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,

comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de

derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos.
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Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes
o los tratados internacionales.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla:
Articulo 134: Se considera informacién confidencial:

I. La que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o
identificable;

Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como la elaboracion de Version publica:

Trigésimo octavo. Se considera informacion confidencial:

I. Los datos personales en los términos de la norma aplicable;

En este tenor, se precisa que de la solicitud de informacién, requiere datos personales, que este Sujeto
Obligado aun y estando comprometido con el Principio de Maxima Publicidad, también se tiene la
obligacion de proteger y hacer buen uso de la informacién confidencial, misma que no puede ser
publica.

Por lo anterior, mediante oficio CVV/608/2022 de la Comisién de Vigilancia y Visitaduria, sefala, en lo
que interesa:

"La Comision de Vigilancia y Visitaduria del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, se encuentra impedida para proporcionar tal informacion, por considerar que se trata
de informacion confidencial, de conformidad con el articulo 134 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, dado que dar cuenta de
la existencia de quejas, denuncias y expedientes administrativos de responsabilidad, en contra
de algun funcionario publico que se encuentre plenamente identificad; podria implicar la
afectacion de su honor, imagen y presuncion de inocencia. De otro modo, porque la vinculacion
del nombre de dicha persona, asi como cualquier otro dato que permita su identificacion,
vulneraria la proteccion de su intimidad, honor y presuncién de inocencia, maxime si existe la
posibilidad de que al final se decida que no es responsable de la falta o faltas administrativas
que se le imputan. =

Por lo anterior, se debe tomar en consideracion que el nombre es un dato personal
identifica a una persona fisica y es susceptible de ser clasificado como informgcion
confidencial, en términos del articulo 134 fraccion | de la Ley de Transparencia y Accefo a la
Informacion Publica del Estado de Puebla; ahora bien, en el caso concreto, se considgfa que al
haber identificado plenamente la solicitante de informacién a la abogada Maria Gabfiela Duran
Gaspar, el hacerla identificable a dicha servidora publica con la existencia de quej
administrativas que no hayan culminado con sancién alguna o que no se hayan declaradg<’



A wov®

2,
B

& SOV

PODER JUDICIAL

55 ,JIJ‘ :
8y

Oy EST,\{;OO
firmes, trae como consecuencia la afectaciéon de su honor, imagen y presuncion de inocencia,
vinculandolo con un hecho negativo que afectaria su vida privada.

En ese sentido, la difusion sobre la existencia o inexistencia de quejas, denuncias y
expedientes administrativos propuestos por un particular plenamente identificado por la
solicitante, que hayan sido desechados, declarados improcedentes o infundados, o en los
que se haya emitido informe de conclusién y archivo de expediente o informe de
presunta responsabilidad administrativa, afectaria su derecho al honor e imagen, y
presuncion de inocencia, toda vez que no se ha acreditado una deficiencia en la funcion
que tiene ncomendada.

Para proceder al analisis de los referidos argumentos, en primer término se sefiala el derecho
al honor, el cual es definido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en
virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social. En el campo juridico, esta
necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir
que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento.
En ese orden, existen dos formas de sentir y entender el honor:
a) En el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento
intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona hace de
su propia dignidad, y
b) En el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y
profesionales dentro de la comunidad.
Esto es, en el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el
sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello
que afecta a la reputacion que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no
, condicionen negativamente la opinion que los demas hayan de formarse de nosotros.
Respecto a la presuncion de inocencia, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sefialado que implica el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en
tanto no se declare su culpabilidad por virtud de sentencia condenatoria.
Se considera que la difusion de la existencia de quejas administrativa propuestas por
particulares, podria provocar una afectacion en la reputacion que la persona merece, su
desaprobacion social, o un trato negativo respecto de ella, toda vez que se permitiria generar
un juicio de valor sobre aspectos de los cuales no se ha demostrado un ejercicio indebido de la
ancion publica.
Por tanto, difundir el pronunciamiento sobre la existencia de quejas administrativas
sustanciadas en contra de servidores publicos identificados que finalmente no culminaron en
una sancion, vulneraria la proteccion de sus datos personales, intimidad, honor y
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presuncion de inocencia, pues como se adujo, podria generar juicios negativos dentro de su
entorno social, aun cuando la autoridad competente haya determinado su improcedencia.

Lo anterior, se robustece con lo determinado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en la resolucion emitida en el recurso de
revision RRA 4694/19, resuelto en sesion de 07 de agosto de 2019, en la que precisé lo
siguiente:

"En esa tesitura, este Instituto considera que la publicidad de la informacién requerida, a saber
aquella relacionada con denuncias en contra de la persona identificada por el solicitante,
vulnera su derecho a la privacidad e intimidad e implicaria revelar un aspecto de su vida
privada, toda vez que el pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de informacién como la
que se solicita puede afectar el honor, buen nombre e imagen de la persona de la cual se
solicita la informacion, toda vez que se generaria una percepcion negativa de manera
anticipada, cuando en su caso, las mismas se encuentran sub judice o bien las mismas fueron
resueltas en el sentido de no haberse advertido la comisién de acto ilegal alguno.

Por consiguiente, es claro que se afectaria su intimidad, puesto que podria generar una
percepcion negativa sobre su persona, asi como un juicio a priori por parte de la sociedad,
vulnerando ademas su presuncion de inocencia"

La confidencialidad decretada respecto del pronunciamiento no implica que, en el momento
procesal oportuno, el solicitante pueda acceder a la determinacion que, en su caso se publicite
en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Es asi, que lo idéneo es clasificar como confidencial lo relativo a cuantas quejas administrativas
ha recibido esta Comisiéon en contra de la jueza primero de lo civil del distrito judicial de
Cholula, Puebla, en aquellas quejas, denuncias y expedientes administrativos que no fueron
procedentes o que no han quedado firmes, toda vez que se reitera que el dar a conocer dicha
informacién afecta a los servidores publicos plenamente identificados en su honor, imagen y
presuncion de inocencia; pues generaria una percepcion negativa del propio servidor publico,
por parte de la sociedad.

Debido a lo referido, se estima salvo mejor opinion, que el Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado de Puebla, confirme la clasificacion de confidencialidad decretada.
Resultando aplicable en lo conducente, la tesis emitida por la Sequnda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 2012526, Instancia: Segunda Sala, Décima
Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: 2a. LXXXVI/2016 (10a.), Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo I, pagina 840, bajo ?/
rubro y tenor siguiente:

“..DERECHO A SER INFORMADO. SUS ALCANCES Y LIMITES. El derecho a ser inform#do
implica una obligaciéon positiva a cargo del Estado, consistente en informar a la socjédad
respecto de aquellas cuestiones que puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus
derechos, sin que sea necesaria alguna solicitud o requerimiento por los particuldres. No
obstante, lo anterior no significa que el Estado y sus instituciones deban difundir toda la
informacion que posean, ya que la actualizacion de esta obligacién requiere la necesaria
existencia de un interés publico que justifique publicar de oficio cierta informacion. Por tanto, e
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Estado y sus instituciones estan obligados a publicar de oficio solo aquella informacion
relacionada con asuntos de relevancia o interés publico que pueda trascender a la vida o al
gjercicio de los derechos de las personas, y que sea necesaria para garantizar el pleno ejercicio
del derecho a la informacion en su dimension colectiva. No obstante lo anterior, el Estado
puede restringir la publicacién de informacién cuya difusion pueda constituir un peligro
para la seguridad nacional, el orden publico, la salud y la moral publicas, asi como
cuando pueda alterar, afectar o trascender a la vida o al ejercicio de los derechos de las
personas...”.

Por lo anterior, este Comité determina que los datos solicitados "Numero de quejas
administrativas en contra del Juez César Ivan Bermudez Minutti”"; deben ser debidamente
custodiados, garantizando el derecho humano a la proteccién de datos personales. -----------------

Ademas, en el presente caso no se puede prescindir del consentimiento expreso de los
titulares, ya que no se actualizan los supuestos del articulo 137 de la Ley de la Materia del
Estado, toda vez que no se cuenta con la autorizacion expresa del titular o su representante; la
informacion no esta contenida en fuentes o registros de acceso publico; por ley no tiene el
caracter de publica, no existe una resolucion judicial, su difusion no es necesaria por razones
de seguridad nacional o salubridad general, y no es una transmisiéon entre sujetos obligados
con motivo de sus facultades.

Finalmente, el articulo 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
stado de Puebla seiala que las autoridades competentes tomaran las previsiones debidas
ara que la informacion confidencial que sea parte de procesos jurisdiccionales o de
rocedimientos seguidos en forma de juicio se mantenga restringida y s6lo sea de acceso para
las partes involucradas, quejosos, denunciantes o terceros llamados a juicio, por lo tanto, es la
medida idénea clasificar la informacion requerida.

3,

/ De lo anterior, se colige que la informacién solicitada, no puede ser entregada, toda vez que cuenta
con informacién susceptible de ser clasificada y protegida.

Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA |la clasificacion de informaciéon en la modalidad de confidencial, respecto de

, humero de quejas administrativas en contra del Juez César lvan Bermudez Minutti, derivado de la
icitud de informacion 210425322000417, solicitada por la Comisién de Vigilancia y Visitaduria del

-~ Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla; en términos de lo dispuesto en los
articulos 113, 114, 115 fraccion |, 116, 134 fracciéon | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de Puebla, 5 fraccion Xll de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla, asi como los numerales cuarto, quinto, sexto,
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séptimo fraccioén |, octavo, trigésimo octavo fracciéon | de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la informacion, asi como la elaboracién de Versién publica, en
términos del Considerando Segundo de la presente resolucion.

Notifiguese la presente resolucion al solicitante y a la Unidad Administrativa generadora de la
informacion, por conducto de la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Poder Judicial del Estado; en su oportunidad, archivese como asunto concluido. -------------

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los integrantes del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado presentes.

& “REZ XILOTL
PRES TE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL,ESTADO DE PUEBLA

. ERASMO PEDRAZA CASTILLO
INTEGRANTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL PUNTO TERCERO DEL ORDEN DEL DIA DEL ACTA DE LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA DEL
COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE FECHA QUINCE DE AGOSTO DE 2022






