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RESOLUCION DE CLASIFICACION DE INFORMACION COMO RESERVADA

RELATIVA A LAS SOLICITUDES CON NUMERO DE FOLIO 00406721

UNIDAD ADMINISTRATIVA: SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

Resolucion del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Puebla, correspondiente al punto
TERCERO del Orden del Dia de la Décima Tercera Sesidon Extraordinaria, celebrada el dieciocho de marzo
de dos mil veintiuno. 4//

ANTECEDENTES \
1. Con fecha seis de marzo de dos mil veintiuno y efectos siete de marzo del mismo afio, fue presentada a
través del sistema INFOMEX, la solicitud de Acceso a la Informacion Publica con nimero de folio 00406721,
en la que se requiere lo siguiente: " Quiero conocer el numero de juicio o procedimiento tramitado ante el
Poder Judicial del Estado de Puebla, en el que ordend/determiné remover, suspender, innhabititar y/o no
ratificar como juez a José Refugio Alejandro Leén Flores. Sobre este asunto quiero tener acceso en version
publica, en pdf o Word de todas las resoluciones relacionadas con el mismo. Quiero tener acceso, tanto a la
informacién que motivé esta remocion ir o no ratificacion, y aquella resolucion o decision emitida por el
érgano competente ante unas pro de justicia que ordena la restitucion reinstalacion y o ratificacion de este
juez en su cargo original. Sobre esa informacion si son competentes. Conoci de la existencia de esta
informacion a través de la pégina https//www.proceso.com.mx/nacional/estados/2020/11/1 9/tribunal-ordena-
restituir-juez-que-falsifico-su-titulo-profesionalen-puebla-253065. html".
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2. Con fecha ocho de marzo de dos mil veintiuno, mediante oficio numero UTPJ/420/2021, la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado, requirié a la Secretaria
Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, informara al respecto.---------

3. Con fecha doce de marzo de dos mil veintiuno, a través del oficio numero CJ563, la Secretaria Ejecutiva_-| :
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, informd la imposibilidad de remitir la informacion
solicitada, en virtud de estar clasificada como reservada, anexando el acuerdo con numero de oficio CJ489
por el que se clasifica como reservado el expediente de responsabilidad administrativa R-16/2017, con la
finalidad de que el Comité de Transparencia de este Sujeto Obligado determine lo que a derecho
corresponda.

Por lo anteriormente expuesto, los miembros del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado se
encuentran reunidos a efecto de resolver sobre la solicitud de confirmacion de clasificacion de la informacion
como reservada del Expediente de Responsabilidad Administrativa R-16/2017, por parte del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla; lo anterior,de acuerdo al principio de legalidad que
deben observar todos los sujetos obligados del Estado de Puebla, y en estricto acatamiento a la definicig
de informacién reservada que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Estado de Puebla, que refiere a la informacion publica que se encuentre temporalmente sujeta a algund’de
las excepciones previstas en esta Ley, asi como la que tenga ese caracter en otros ordenamientos legales;
es razén por la que de acuerdo a lo establecido en los articulos 113, 114, 115 fraccion I, 116, 123 fracciones
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VIll'y X, 125, 126, 130 y 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Puebla,
asi como con los numerales cuarto, quinto, sexto, séptimo fraccion |, octavo, vigésimo octavo y trigésimo de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la Elaboracién de Versiones Publicas; se tienen a la vista del Comité de Transparencia las constancias para
dictar la resolucion correspondiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado, es competente para
conocer y resolver sobre la confirmacion, modificacién o revocacion de la determinacion de la clasificacion
de la informacién como RESERVADA del Expediente de Responsabilidad Administrativa R-16/2017, del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, de conformidad con los articulos 20, 21,
22 fraccion Il, 130 y 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla
y numeral segundo fraccion Il de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacioén, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

SEGUNDO. Clasificacion de la Informacién. Nuestra Carta Magna sefiala que en la interpretacion del
derecho de acceso a la informacién debera prevalecer el principio de maxima publicidad, en su articulo 6,
asimismo el articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,
establece que toda la informacion generada, adquirida, obtenida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados se considera informacién publica, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que
establece la Ley y demas normatividad aplicable; y también prevé que soélo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos
dispuestos por la propia Ley, al tenor de los diversos 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado d;(’
Puebla.

/
Bajo esa tesitura, este Comité de Transparencia, resolvera sobre la determinacion de clasificacion de
informacion en la modalidad de RESERVADA del Expediente de Responsabilidad Administrativa R-16/2017
por parte del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla: informacion que no puede
ser proporcionada, toda vez que se encuentran dentro de los supuestos de reserva establecidos en el
articulo 113 fracciones IX y Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica 'y 123
fracciones VIl y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; asi
como los Lineamientos Vigésimo Octavo y Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como la elaboracion de Versiones Publicas, los cuales
se transcriben para pronta referencia:

P
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Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:
Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

IX.  Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Puablicos, en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa;



XI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla:
ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada:

VIll. La que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos en tanto
no se haya dictado la resolucién administrativa;

X. La que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi
como la elaboracién de Versiones Publicas:

Vigésimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion IX de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que obstruya los procedimientos para fincar
responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa
correspondiente; para lo cual, se deberan acreditar los siguientes supuestos: ;

I. La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, y

Il. Que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del procedimiento de
responsabilidad.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podra considerarse como
informacién reservada, aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los _ g
procedimientos administrativos sequidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los
siguientes elementos: :
I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se /
encuentre en tramite, y

II. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de
juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que
concurran los siguientes elementos: o

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse acceso a |
resolucion en version publica, testando la informacion clasificada.

En este sentido, para motivar la clasificacion se deberan sefalar las razones o circunstancias especiales que
lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
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fundamento; con la finalidad de proteger la informacion que pueda afectar las actuaciones, diligencias y
constancias propias del Expediente de Responsabilidad Administrativa R-16/2017, y que esto impida
transgredir el principio de presuncion de inocencia de los presuntos responsables, sefialado en el articulo
20, Apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ello, en el caso concreto, al referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion también
debera comprender las circunstancias que justifican el establecimiento determinado de plazo de reserva; ya
que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en la fraccion | del articulo 101,
como la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, en el articulo 131
fraccion Iy Il, sefialan que los documentos clasificados como reservados seran publicos cuando "se extingan
las causas que dieron origen a su clasificacion" o "expire el plazo de clasificacién"; por lo tanto, se ha
sefialado como plazo de reserva un afio respecto del Expediente de Responsabilidad Administrativa R-
16/2017.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los articulos 125y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, se expone la siguiente Prueba de Dafio, emitida por
el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla:

“ACUERDO POR EL QUE SUBSISTE LA CLASIFICACION DE RESERVADA DEL EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA R-16/2017

PRIMERO.- Antecedentes.

a. El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla actuando en Pleno, en sesion
extraordinaria de fecha veinticinco de febrero del afio en dos mil veinte, aprobé por unanimidad de
votos el proyecto de resolucion correspondiente al expediente de responsabilidad administrativa
namero R-16/2017, seguido en contra del servidor publico José Refugio Alejandro Leén Flores,
formulado por el Presidente de la Comisién de Vigilancia y Visitaduria del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, la que fue debidamente notificada al servidor publico involucrado.-----------—---

b. El servidor publico José Refugio Alejandro Ledn Flores en ejercicio de sus derechos promovié Juicio de
Amparo Indirecto 520/2020, ante el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y del Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, procediendo la autoridad
responsable a rendir el informe previo y en su momento procesal el justificado respectivo. --------m-eeeev-

c. Se recibieron solicitudes de informacién con nimero de folio 00584520 y 01022920, el diez de marzo
del afio en curso y veintisiete de mayo del dos mil veinte, a través del Sistema de Solicitud de Acceso a
la Informacién, en la primera requieren: “Solicito me proporcione el acuerdo o resolucién a través de la
cual-se destituyé y concluyo que C. Alejandro Leén Flore y/o José Refugio Alejandro Ledén Flores, quién

_~actio como Juez Mixto del Distrito Judicial de Tepexi de Rodriguez, Puebla; asi como Notario Publico

/ por ministerio de Ley de Tepexi de Rodriguez, Puebla, carecia del titulo de licenciado en derecho. De
igual forma solicito me informe las instancias competentes para solicitar la nulidad de los actos Juridicos
realizados por dicha persona, si existiera un procedimiento especial o de oficio se abrirdn los
respectivos procedimientos.” (SIC) y el la segunda solicitud, preguntan: “Solicito me proporcione el
acuerdo o resolucion a través de la cual se destituyd y concluyo que C. Alejandro Leén Flore y/o José
Refugio Alejandro Ledn Flores, carecia de titulo de licenciado en derecho. De igual forma me informe
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las instancias competentes para solicitar nulidad de los actos juridicos realizados por dicha persona.”
(SIC).
El dia veintitrés de septiembre del dos mil veinte, a través de oficio nimero UTPJ/1227/2020, la Titular
de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Poder Judicial del Estado, Rosa
Maria Morales Cisneros, comunicé que se interpuso Recurso de Revisién RR-326/2020, con la finalidad
de rendir informe correspondiente, promovido por Carlos Ernesto Aroche Aguilar.
En Sesién Publica Ordinaria de Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado,
celebrada el dia veintinueve de septiembre de dos mil veinte, se acordd la contestacion al Recurso de
Revision RR-326/2020, en relacién a la respuesta a la solicitud de informacién con namero de folio
00514020, por el que este Consejo clasifico como reservado el expediente de responsabilidad
administrativa R-16/2020 confirmado por el Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado.------
El dia trece de noviembre de dos mil veinte y notificada en veinte del mismo mes y afio, la Juez Cuarto
de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y del Trabajo y de Juicios Federales en el Estado
de Puebla, resolvi6 en términos del segundo resolutivo, que por los motivos expuestos en el
considerando sexto de dicha sentencia, Amparaba y Protegia a José Refugio Alejandro Leén Flores.---- ‘
En relacién a lo anterior, se interpuso por parte de este Consejo Recurso de Revisién en contra de la /
resoluciéon pronunciada por la Autoridad Federal, remitiéndose al Tribunal Colegiado en Mateﬂ'i

Administrativa del Sexto Circuito.
El diecisiete de febrero del afio en curso por medio de correo electrénico oficial oficio numero
UTPJ/264/2021, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Poder Judicial del Estado, Rosa Maria Morales Cisneros, remitiendo resolucion de fecha diez de
febrero de dos mil veintiuno, correspondiente al Recurso de Revisién RR-326/2020, cuyo punto
PRIMERO resolutivo, revoca el acto impugnado por las razones indicadas en el considerando ,
SEPTIMO de dicha resolucion, para efecto que la Titular de la Unidad de Transparencia remitiera Yy
nuevamente la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 00514020, en la cual sq
requeria copia del expediente de Responsabilidad Administrativa R-1 6/2017, al area respectiva para
que realice una nueva prueba de dafio y en la misma se analice si en el caso concreto se actualiza
algunas de las excepciones establecidas en el numeral 133 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla.
El Sesién Publica Ordinaria celebrada el dia veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, se acordo
clasificar como reservado el expediente de responsabilidad administrativa correspondiente a la
responsabilidad administrativa R- 16/2017, seguido en contra del Licenciado José Refugio Alejandro
Ledn Flores, solicitando al Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado, evaluar la existencia
de las causales que dieron origen a la clasificacion de reserva ante el posible dafio del servidor publico
involucrado; en atencion a lo determinado por el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Puebla dentro del Recurso de Revision RR-
326/2020.
En Sesién el Comité de Transparencia Extraordinaria de fecha primero de marzo de dos mil veintiuno, /
el Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Puebla, resolvio confirmar como
reservada la informacién relativa a la responsabilidad administrativa R- 16/2017, seguido en contra
Licenciado José Refugio Alejandro Ledn Flores.
El dia ocho de marzo del afio en curso, mediante oficio nimero UTPJ/420/2021 recibido por correo
electrénico institucional, la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Poder Judicial del Estado, Rosa Maria Morales Cisneros, remitié la solicitud de informacién con nimero
de folio 00406721, realizada través del Sistema de Solicitud de Acceso a la Informacion y que a la letra
dice:
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“Quiero conocer el niimero de juicio o procedimiento tramitado ante el Poder Judicial del Estado de Puebla, en
el que ordend/determiné remover, suspender, inhabilitar y/o no ratificar como juez a José Refugio Alejandro
Lebn Flores. Sobre este asunto quiero tener acceso en version publica, en pdf o Word de todas las
resoluciones relacionadas con el mismo (sic).

Quiero tener acceso, tanto a la informacién que motivé esta remocion ir o no ratificacion, y aquella resolucion o
decision emitida por el érgano competente ante unas pro de justicia que ordena la restitucién reinstalacion y o
ratificacion de este juez en su cargo original. Sobre esa informacion si son competentes (sic).

Conoci de la existencia de esta informacién a través de la pagina
https//www.proceso.com.mx/nacional/estados/2020/11/19/tribunal-ordena restituir-juez-que-falsifico-su-titulo-
profesional-en-puebla-253065.html (sic)".

SEGUNDO.- MATERIA DE EXCEPCION

Preambulo. A fin de sefialar las razones por las cuales subsiste la clasificacion de reserva de la informacion es
menester analizar los casos de excepcion que la ley sefiala para los tales supuestos, conforme lo sefialan los
articulos 115 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 133 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, por lo que es preciso establecer lo siguiente:

El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, es el organo administrativo del Poder
Judicial, competente para conocer y emitir resoluciones administrativas, de conformidad con los articulos 88,
89, 96 fraccion IX, y 132 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Puebla, que en el caso que nos
ocupa, se trata de un procedimiento de determinacion administrativa, respecto un servidor publico dependiente
del Poder Judicial del Estado.

"Articulo 88.- EI Consejo de la Judicatura es el 6rgano administrativo del Poder Judicial, con independencia
técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones, encargado de la administracién, vigilancia, disciplina,
seleccion y carrera judicial, en los términos que la presente ley y su reglamento dispongan. .

Articulo 89.- El Consejo de la Judicatura se integraré por el Presidente, quien también lo seré del Consejo; por
dos consejeros designados por el Pleno, de entre los magistrados o jueces inamovibles, y por un Comité
Consultivo. Los miembros del Consejo de la Judicatura deberan de ser personas que se hayan distinguido por
Su capacidad profesional y administrativa, honestidad y honorabilidad en el gjercicio de las actividades. Los
consejeros designados por el Pleno, deberén reunir los requisitos sefialados en el articulo 89 de la
Constitucion, y gozar de reconocimiento en el dmbito judicial. Los miembros del Consejo de la Judicatura no
representan a quien los designe o de donde provienen, por lo que ejerceran su funcién con independencia e
imparcialidad y durante su cargo sélo podrén ser removidos en los términos de la presente ley y demas
disposiciones legales aplicables.

Articulo 96.- Son atribuciones del Consejo de la Judicatura: IX. Conocer, investigar, tramitar y resolver el
rocedimiento de responsabilidad administrativa contra los servidores publicos del Poder Judicial, de
conformidad con lo previsto en la presente ley y demas disposiciones aplicables;

Articulo 132.- El Consejo de la Judicatura estaré facultado para investigar y sancionar a los servidores publicos
del Poder Judicial, excepto a los magistrados y a los consejeros, quienes seran sancionados por el Pleno”.

Siendo que el caso que nos ocupa, "Expediente de responsabilidad administrativa R-1 6/2017", se trata de un
procedimiento de determinacion administrativa.respecto un servidor publico dependiente del Poder Judicial del
Estado.

Para un mejor entendimiento, se comprende como un procedimiento administrativo sancionador cuando:




PODER JUDICIAL

L W i AV
108 goy A0©

1) Presuponga la existencia de un tipo administrativo que conlleve el reproche a una infraccién -que entrafie la
transgresion a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observarse en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones publicos- y dé lugar al surgimiento de responsabilidad
administrativa;

2) Se siga en forma de juicio, en el cual se determine si la conducta -accién u omision- de quien desempefie el
servicio publico contraviene aquellas prohibiciones a las cuales se sujeta el gjercicio de su funcion; y,

3) Tenga por finalidad procurar la correcta actuacién de los servidores publicos, sancionar a los infractores y, en
su caso, lograr la restitucion de aquellos bienes juridicos que fueron afectados con su irreqular actuacion.”

En el caso concreto, existe un procedimiento de Responsabilidad Administrativa, y este se encuentra en tramite
y por esta razén, no es aplicable el articulo 117 y 133 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, que sefiala:

“ARTICULO 117. No podré clasificarse como reservada aquella informacion que esté relacionada con
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho nacional o
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

ARTICULO 133. No podréa invocarse el caracter de reservado cuando: I. Se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o Il. Se trate de informacién relacionada con actos de
corrupcién de acuerdo con las leyes aplicables”.

En el primer supuesto de excepcion: delitos de lesa humanidad o violaciones graves a derechos humanos,
como se ha puntualizado reiteradamente, por parte de este Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de Puebla bajo el procedimiento administrativo, no tiene injerencia en asuntos relacionados con delitos
de lesa humanidad, en todo caso lo es un Juez Federal de Procesos Penales, conforme a lo establecido en el
Titulo Tercero del Cédigo Penal Federal, el cual tipifica a los delitos contra la humanidad, en su articulo 149, /

quien determine dicha calificacion. Z3\

“Articulo 149.- Al que violare los deberes de humanidad en los prisioneros y rehenes de guerra, en los heridos,
o0 en los hospitales de sangre, se le aplicara por ese solo hecho: prisién de tres a seis afios, salvo lo dispuesto, /\\
para los casos especiales, en las leyes militares”. ( ,,,f» ]

A mayor claridad, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional en su articulo 7 establece lo siguiente:

“Articulo 7 Crimenes de lesa humanidad 1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “crimen de
lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o
sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque: a) Asesinato; b) Exterminio; c)
Esclavitud: d) Deportacién o traslado forzoso de poblacion; e) Encarcelaciéon u otra privacién grave de la
libertad fisica en violacién de normas fundamentales de derecho internacional; f) Tortura; g) Violacion,
esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma de
violencia sexual de gravedad comparable; h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el
pérrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacionak
en conexién con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de

1Véase: Registro digital: 2013954 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.) Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién. Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |, pagina 441



la Corte, i) Desaparicion forzada de personas; j) El crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos de caracter
similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la
salud mental o fisica. 2. A los efectos del péarrafo 1: a) Por “ataque contra una poblacion civil” se entenderé una
linea de conducta que implique la comisién miiltiple de actos mencionados en el parrafo 1 contra una poblacién
civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién de cometer ese ataque o para
promover esa politica; b) El “exterminio” comprendera la imposicién intencional de condiciones de vida, entre
otras, la privacion del acceso a alimentos o medicinas, entre otras, encaminadas a causar la destruccion de
parte de una poblacion; c) Por “esclavitud” se entenderé el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad
sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de esos atributos en el tréfico de personas, en
particular mujeres y nifios; d) Por “deportacién o traslado forzoso de poblacién” se entenderéa el desplazamiento
forzoso de las personas afectadas, por expulsion u otros actos coactivos, de la zona en que estén
legitimamente presentes, sin motivos autorizados por el derecho internacional; e) Por “tortura” se entendera
causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, a una persona que el acusado
tenga bajo su custodia o control; sin embargo, no se entendera por tortura el dolor o los sufrimientos que se
deriven tnicamente de sanciones licitas o que sean consecuencia normal o fortuita de ellas; f) Por “embarazo
forzado” se entendera el confinamiento ilicito de una mujer a la que se ha dejado embarazada por la fuerza, con
la intencion de modificar la composicién étnica de una poblacién o de cometer otras violaciones graves del
derecho internacional. En modo alguno se entenderé que esta definicion afecta a las normas de derecho
interno relativas al embarazo; g) Por “persecucion” se entenderd la privacion intencional y grave de derechos
fundamentales en contravencién del derecho internacional en razén de la identidad del grupo o de la
colectividad; h) Por “el crimen de apartheid” se entenderan los actos inhumanos de carédcter similar a los
mencionados en el parrafo 1 cometidos en el contexto de un régimen institucionalizado de opresion y
dominacién sisteméticas de un grupo racial sobre uno o més grupos raciales y con la intencién de mantener
ese régimen; |) Por “desapariciéon forzada de personas” se entenderé la aprehension, la detencion o el
secuestro de personas por un Estado o una organizacion politica, o con su autorizacién, apoyo o aquiescencia,
seguido de la negativa a admitir tal privacién de libertad o dar informacién sobre la suerte o el paradero de esas
personas, con la intencion de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado. 3. A los efectos del
presente Estatuto se entendera que el término “género” se refiere a los dos sexos, masculino y femenino, en
contexto de la sociedad. El término “género” no tendra mas acepcion que la que antecede”.

En ese sentido y partiendo de la conceptualizacion de los delitos de lesa humanidad, es innegable que este
Consejo no puede de modo alguno hacer una declaratoria en ese sentido, amén de que la hipétesis de
separacion del cargo del que fue objeto el servidor pablico de referencia no guarda relacién alguna con ello.

Enseguidg, por cuanto hace a "violaciones graves a derechos humanos". se debe considerar que el articulo 102
Apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que es la Comisién Nacional

los Derechos Humanos quien podré investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal.alqguna de las Cémaras del
Congreso de la Unién, los titulares de los poderes ejecutivos de las entidades federativas 0 las Legislaturas de
éstas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la obligacién de garantizar
los derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, contenida en su
articulo 1,_numeral 1, se cumple de diferentes maneras en funcién del derecho especifico que el Estado deba
garantizar y de las particulares necesidades de proteccion, lo que implica el deber del Estado de organizar
todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico que fueren necesarias
para asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicho
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compromiso, debe investigar seriamente, con los medios a su alcance, las violaciones que se cometan dentro
del ambito de su jurisdiccién a fin de identificar a los responsables, imponerles las sanciones pertinentes y
asegurar a la victima una adecuada reparacion.

Ademas de que no debe perderse de vista que otro de los medios legales que tutela los derechos humanos en
su vertiente de garantias individuales, lo es el juicio de amparo el que implica la posibilidad de que el Poder
Judicial haga efectivo el juicio para determinar el destino del quejoso, erigiéndose como el medio idéneo para
establecer si se ha incurrido en una grave violacion a los derechos humanos y, en su caso, proveer lo necesario
para remediarla, ya que como instrumento protector, esté estrechamente vinculado con el principio general
relativo a la efectividad de los instrumentos o medios procesales destinados a garantizar
los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
internacionales en la materia; lo que implica que, sin invadir las facultades concedidas al 6rgano persecutor ni
sustituirlo en sus funciones, por la potestad del amparo y acorde con el mandato constitucional previsto en el
articulo 10. de la Constitucién Federal, en el @mbito de su competencia, el juzgador de amparo tiene la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar en todo momento la proteccion mas amplia de las
personas frente a los actos de autoridad que puedan violentar derechos humanos.

Encontrando sustento a la aplicabilidad por identidad juridica de la Jurisprudencia namero: XIX.10. J/5 (10a.),
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, visible a Tomo lll, Noviembre 2019, pagina 1998, con numero de registro electrénico 2021096 cuyo .~

texto y rubro dice: A(

“DEBIDO PROCESO INTERNACIONAL. DEBE ACUDIRSE A ESTE, SI EN EL AMBITO NACIONAL NO SE HA
DESARROLLADO AMPLIAMENTE LO NECESARIO PARA EL ANALISIS DE GRAVES VIOLACIONES A
LOS DERECHOS HUMANOS. /3
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el Caso Miembros de la Aldea Chichupac y\
Comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala, establecié que en una sociedad democrética *
debe conocerse la verdad sobre los hechos de graves violaciones de derechos humanos, y los Estados tienen
la obligacion tanto de_investigar como de suministrar_recursos judiciales efectivos _a las victimas; que la
obligacion de investigar no puede ser ejecutada de cualquier forma, sino que debe realizarse de acuerdo con
los estandares establecidos por las normas y la jurisprudencia internacionales, sin que pueda desecharse o
condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole. En este orden de ideas, si un
tribunal de amparo advierte hechos que involucran graves violaciones de derechos humanos, y en el derecho
nacional, el tema especifico ain no ha sido desarrollado ampliamente; entonces, debe buscar la solucion justa
del caso en el debido proceso internacional, integrado por las normas y jurisprudencia internacionales; maxime
que el actual juicio de amparo ha superado la etapa tradicional de proteccion de garantias individuales, para dar
lugar a una fase de un juicio de derechos fundamentales, que se ocupa de atender las situaciones en las que
las normas generales, actos u omisiones de la autoridad, violan los derechos humanos reconocidos tanto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea Parte”.

Sirve de apoyo la Tesis XXII.P.A.20 P (10a.), sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, visible a Tomo 1V, Junio de 201 8/
pégina 2941, libro 55, con nimero de registro electrénico 2017146 de rubro y contenido siguiente:

“APELACION EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. LOS ARTICULOS 461, 468 Y 480 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL ADOPTAR UN SISTEMA RESTRINGIDO DE DICHO
RECURSO, NO VULNERAN LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 2, INCISO H), DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y 14, NUMERAL 5, DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS Y, POR ENDE, SON CONVENCIONALES.




) (‘,/
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Los articulos 461, 468 y 480 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, al adoptar un sistema restringido
del recurso de apelacién en el proceso penal acusatorio, no vulneran los articulos 8, numeral 2. inciso h), de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y, por ende, son convencionales, pues resultan acordes con la interpretacién supranacional de que
los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de la doble instancia, siempre que las
restricciones y requisitos que se impongan no infrinjan la esencia misma del derecho de recurrir el fallo; en el
caso, los preceptos nacionales citados prohiben extender el examen de la decision recurrida a cuestiones no
planteadas o mas allé de los limites del recurso y sefialan que su materia seran las consideraciones distintas a
la valoracion de la prueba, siempre y cuando no comprometan el principio de inmediacién; por lo que, al ser
procedente la apelacion, se otorga al tribunal de alzada la facultad para revocar el fallo, y hacer una revisién
completa del caso, incluso ante la ausencia de agravios, donde se autoriza al 6érgano de superior jerarquia a
suplir la queja deficiente cuando advierta que hubo violaciones graves con trascendencia en el proceso
o violaciones a derechos fundamentales, sin restriccion especifica del acto procesal en el que se haya advertido
la violacién, dotando de jurisdiccion al organo revisor, para que, de ser el caso, reponga el procedimiento con el
objeto de repararlo, lo que reivindica el derecho formal y material del sentenciado a recurrir el fallo ante un
tribunal  superior que examine todas las cuestiones hechas valer en los agravios y esas
otras violaciones trascendentes, lo que se traduce en un reexamen completo de la decisién de origen”.
Tratandose del segundo supuesto de excepcion, por cuanto hace "informacién relacionada con actos de
corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables”. se debe sefialar que la definicién de corrupcién, estriba “el mal
uso del poder encomendado para obtener beneficios inapropiados™, en ese sentido la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el Caodigo Penal Federal y el Cédigo Penal del Estado de Puebla, cuentan
con un catalogo relacionado con faltas administrativas y tipos penales, respectivamente, no obstante, es de
hacerse notar que la resolucién que derivé del procedimiento de Responsabilidad Administrativa R-16/201 7, no
Se configurd ninguna de las hipétesis establecidas por la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Puebla,
consideradas como faltas administrativas, y la determinacion adoptada lo fue la separacion del cargo por falf
de requisito sine qua non establecido por la Ley.
Por lo que en conclusion, no es aplicable ninguna de las excepciones sefialadas en el articulo 133 de la Ley de
la Materia, reiterando que la resolucién que derivé del procedimiento de Responsabilidad Administrativa R-
16/2017, determinada por este Consejo lo ha sido conforme a las facultades previstas en la propia Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado de Puebla sin que pueda realizar calificaciones o adecuar la razén de
Separacion de un cargo a una clasificacién que escapa de su competencia.
Por consecuente debe subsistir la clasificacién de reserva del expediente administrativo R-16/2017, por las
consideraciones siguientes:
-Que se trata de la resolucién dictada que no ha quedado firme (causado estado), al proporcionarse, afectaria
el tramite que se dé por autoridad competente respecto a las acciones a las que tiene derecho a ejercer el
servidor pablico.
- Que el resguardo consiste en el medio menos restrictivo disponible para evitar un perjuicio al interés general,
al no estar firme la resolucién.
-Q 6/9/ expediente administrativo de responsabilidad, no puede darse a conocer, ya que se obtendrian datos
e pueden afectar el acto recurrido, ademés que podria perjudicar al servidor publico quien, en ejercicio de un
derecho consagrado en las disposiciones normativas aplicables, accedio a un procedimiento en el cual se
verifica la determinacién recurrida.
Enseguida y conforme a lo establecido en los articulos 125 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Puebla, se expone la siguiente Prueba de Dafio:

*Merino, MAURICIO. (2018). Opacidad y corrupcién: las huellas de la captura. Ciudad de México, México: INAI. P. 19
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TERCERO.- Materia de la clasificacién de la Informacion. Si bien el articulo 5 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, establece que toda la informacién generada, adquirida,
obtenida, transformada o en de los sujetos obligados se considera informacién publica, accesible a cualquier
persona en los posesion términos y condiciones que establece la Ley y demas normatividad aplicable, también
prevé que solo podré ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés
publico, en los términos dispuestos por la propia Ley, al tenor de los diversos 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Puebla.------

La presente resolucién versaré sobre la subsistencia de la clasificacion como RESERVADA por el término de 1
afio del expediente de responsabilidad administrativa R-16/2017 del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, cuyas copias e informacion en el contenido no pueden ser proporcionadas, toda vez
que se encuentran dentro de los supuestos de reserva establecidos en el articulo 113 fracciones IX y XI de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 123 fracciones VIl y X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; asi como el Lineamiento Cuarto,
Quinto, Octavo, Vigésimo Octavo, Trigésimo, Trigésimo Tercero y Trigésimo Cuarto de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la informacién, asi como la elaboracién de
Versiones Publicas, los cuales se transcriben para pronta referencia:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

“Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se haya
dictado la resolucién administrativa,

X|. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en &
forma de juicio, en tanto no hayan causado estado”. '

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla:
“ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacioén reservada:

VIll. La que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no se
haya dictado la resolucién administrativa;

X. La que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado”.

Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacién, asi como |
elaboracién de Versiones Publicas:

“Cuarto. Para clasificar la informacion como reservada o confidencial, de manera total o parcial, el titular delj
4rea del sujeto obligado debera atender o dispuesto por el Titulo Sexto de la Ley General, en relacion con la
disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables
a la materia en el ambito de sus respectivas competencias, en tanto estas gltimas no contravengan lo dispuesto
en la Ley General.

Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a
la informacion y sélo podran invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General, la Ley Federal y leyes
estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberan fundar y motivar debidamente la
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clasificacion de la informacién ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones publicas
para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las
demas disposiciones aplicables en la materia.
Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacién se debe sefialar el articulo, fraccién, inciso, parrafo
o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga
el caréacter de reservada o confidencial.
Para motivar la clasificacion se deberan sefialar las razones o circunstancias especiales que lo llevaron
a concluir que el caso particular se ajusta al Supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
En caso de referirse a informacién reservada, la motivacion de la clasificacion también debera comprender las
circunstancias que justifican el establecimiento de determinado plazo de reserva.
Tratandose de informacién clasificada como confidencial respecto de la cual se haya determinado
Su conservacion permanente por tener valor histérico, ésta conservaré tal caracter de conformidad con
la normativa aplicable en materia de archivos.
Los documentos contenidos en los archivos histéricos y los identificados como histéricos confidenciales
no seran susceptibles de clasificacién como reservados.
Vigésimo Octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion IX de la Ley General, podré considerarse como
informacién reservada, aquella que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores
publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa correspondiente; para lo cual, se deberan
acreditar los siguientes supuestos:

I La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, y

Il. Que la informacién se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del procedimiento

responsabilidad.

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podré considerarse como
informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de Juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:
I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se encuentre en
tramite, y
Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento.
Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de juicio a
aquel formalmente administrativo, pero materialmente Jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes
elementos:
1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes contendientes,
asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque
S6lo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y
2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.
No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse acceso a la resolucién en
vgéi/o’n publica, testando la informacién clasificada.
Trigésimo tercero. Para la aplicacion de |a prueba de dafio a la que hace referencia el articulo 104 de la Ley
General, los sujetos obligados atenderén lo siguiente:
I. Se debera citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General, vinculdndola
con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto normativo que
expresamente le otorga el carécter de informacion reservada;
Il. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberan demostrar que la
publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendran que acreditar que
este dltimo rebasa el interés publico protegido por la reserva;
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/Il Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacién y la afectacion del interés juridico tutelado
de que se trate,

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion, a través
de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacién, el sujeto obligado debera acreditar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar del dafio, y

VI. Deberan elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos lo restrinja, la cual sera
adecuada y proporcional para la proteccién del interés publico, y deberé interferir lo menos posible en el
gjercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

Trigésimo cuarto.El periodo méximo por el que podria reservarse la informacién seréa de cinco afios. El periodo
de reserva correrd a partir de la fecha en que el Comité de Transparencia confirme la clasificacion
del expediente o documento.

Los titulares de las areas deberén determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario
para proteger la informacién mientras subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion, salvaguardando
el interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que justifican el periodo de reserva
establecido. Asimismo, deberén sefialar las razones por las cuales se establecio el plazo de reserva
determinado.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia, podran ampliar el
plazo de reserva hasta por un periodo de cinco afios adicionales, siempre y cuando se justifique que subsisten
las causas que dieron origen a su clasificacion”.

En el caso concreto, con fundamento en el articulo 123 fracciones Vil y X de la Ley de Transparencia y Accesoj/
a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de conocimiento en resumen estima que la informacion solicitada, tiene aun el caracter de reservada
por las consideraciones siguientes: -- A
1.- La divulgacién de la informacién solicitada, sin que medie una resolucion judicial firme, podria generar un |; ‘
prejuzgamiento respecto de los términos en que se desahogaron las actuaciones en el juicio natural.

2.- Al tratarse de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio en tramite cuya resolucion no ha
quedado firme (causado estado), existe un interés social en que se garantice el dictado de una sentencia justa
y asi contar con una tutela judicial efectiva, de conformidad con el articulo 17 Constitucional.

3.- De proporcionar la informacién solicitada, se puede generar un dafio innecesario a los valores juridicamente
protegidos por los articulos 14y 17 Constitucionales.

4.- El servidor publico a quien se le sigue el procedimiento R-16/2017 aln le tutela la presuncién de inocencia,
dado que ha hecho valer sus derechos ante las autoridades Federales al interponer su correspondiente juicio
de garantias.- 5.- Existiendo la expectativa de un derecho, el cual se define como la pretension o esperanza de
que se realice una situacion determinada que va a generar con posterioridad un diverso derecho, que en caso
que nos ocupa es el Juicio de Amparo, la expectativa de derecho corresponde a algo que en el mundo factico
no se ha materializado, inclusive ya la Autoridad Federal resolvi6 Amparar y Proteger dentro del juicio d
Amparo 520/2020 a José Refugio Alejandro Ledn Flores, por sentencia pronunciada el dia trece de noviembre
del afio dos mil veinte y notificada el veinte de noviembre del mismo afio, encontréndose en revisién ante el
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, obligandonos a su proteccién conforme a lo
dispuesto por el articulo Primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la letra
versa:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
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como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién méas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”

Por lo que se solicita al Comité de Transparencia la aprobacién de la subsistencia de clasificacion planteada y
de conformidad con lo establecido en los articulos 125 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla se plantea la prueba de dafio:

Es importante precisar que si bien, los articulos 1, 2 fraccion Ill, 4, 5y 109 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, establecen que los sujetos obligados, atendiendo a los principios de
legalidad certeza juridica, imparcialidad, veracidad, transparencia y méxima publicidad, garantizaran el derecho
humano de las personas de tener acceso a la informacion publica generada, adquirida, obtenida, transformada
0 en posesion de ellos, también lo es que la misma esta limitada al tenor de los diversos 6 de |a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 113 fracciones IX y Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, Cuarto, Quinto, Octavo, Vigésimo Octavo, Trigésimo, Trigésimo Tercero y Trigésimo
Cuarto de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la informacién, asi
como para la elaboracién de versiones publicas; y 113, 116, 118, 119 y 123 fracciones VIII y X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

a) La divulgacion de la informacién emanada de dicho expediente, representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés publico: de la informacién solicitada consistente en Ia
version publica de:

b) Por acuerdo de fecha dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete se inici6 procedimiento de
responsabilidad administrativa en forma de juicio R-16/2017, contra del servidor publico José Refugio
Alejandro Ledn Flores, integréandose debidamente las constancias, respetando todos los derechos y
garantias del mencionado servidor. En sesién extraordinaria de fecha veinticinco de febrero del afio dos
mil veinte, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla actuando en Pleno,
aprob6é por unanimidad de votos el proyecto de resolucién correspondiente al expediente de
responsabilidad administrativa nimero R-16/2017, seguido en contra del servidor piblico José Refugio
Alejandro Ledén Flores, misma que le que fue debidamente notificada, quien en gjercicio de sus
derechos promovié Juicio de Amparo Indirecto 520/2020 ante el Juez Cuarto de Distrito en Materia de
Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, emitiendo
sentencia el dia trece de noviembre de dos mil veinte y notificada en veinte del mismo mes y ario,
resolviendo en términos del segundo resolutivo, que por los motivos expuestos en el considerando
sexto de dicha sentencia, Amparar y Proteger a José Refugio Alejandro Leén Flores; interponiéndose
por parte de este Consejo Recurso de Revisién en contra de la resolucion pronunciada por la Autoridad
Federal, remitiéndose al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, y por ende
haciéndose atin mas patente la presuncién de inocencia sobre la que aun se ejercen tales derechos.

El expediente administrativo R-16/2017 tiene el carécter de reservado, por las consideraciones siguientes:

Que se trata de la resolucion dictada que no ha quedado firme(causado estado), al proporcionarse, afectaria el
tramite que se dé por autoridad competente respecto a las acciones a las que tiene derecho a ejercer el
servidor publico.
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Que el resguardo consiste en el medio menos restrictivo disponible para evitar un perjuicio al interés general, al
no estar firme la resolucion.
Que el expediente administrativo de responsabilidad, no puede darse a conocer, ya que se obtendrian datos
que pueden afectar el acto recurrido, ademas que podria perjudicar al servidor publico, quien en ejercicio de un
derecho consagrado en las disposiciones normativas aplicables, accedié a un procedimientos en el cual se
verifica la determinacién recurrida.
Conforme a lo dispuesto en la fraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, se advierte que se podré clasificar como informacion reservada, aquella que
obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no se haya dictado
resolucion administrativa.
Bajo ese tenor, en el caso de expedientes de responsabilidad de servidores publicos, el interés superior
protegido por el supuesto en mencion, radica en salvaguardar aquella informacion relacionada con actuaciones
que permiten a la autoridad contar con elementos objetivos para dictar una resolucién definitiva que permita
determinar la responsabilidad administrativa; por lo que la difusién de lo solicitado, representaria un riesgo para
la certeza deliberativa de la entidad que, en su caso, conoce de los actos reclamados por el servidor publico
involucrado.
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 1.1° A.E. Décima Epoca, Semanario Judicial de Federacion y su Gaceta,
Libro 29, Abril de 2016, Tomo Ill, pagina 2133.
ACCESO A LA INFORMACION. EJERCICIO DEL DERECHO REALTIVO TRATANDOSE DE LA
CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL, MEDIANTE PRUEBA DE DANO O DEL INTERES PUBLICO Y ROL
DE JUEZ DE AMPARO PARA FACILITAR LA DEFENSA DE LAS PARTES.
(Se transcribe)
De igual manera, es importante sefialar que de conformidad con el Criterio 16/2019, con rubro:
INFORMACION RESERVADA. LA CONSTITUYE AQUELLA QUE DERIVA DE UN ASUNTO RESPECTO DEL
CUAL LA LEY PROCESAL PENAL OBLIGA A QUE SE GUARDE SIGILO
(Se transcribe)
Por su parte los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la informacion, asi
como la elaboracién de Versiones Publicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y proteccion de Datos Personales, sefialan en su articulo:
“Vigésimo Octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccién IX de la Ley General, podra considerarse como
informacién reservada, aquella que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores
publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa correspondiente; para lo cual, se deberan
acreditar los siguientes supuestos:

| La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, y

Il Que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del procedimiento de

responsabilidad”.

4

Por ello, se advierte que la hipbtesis referida tiene como finalidad resguardar el tramite de los procedimiento? /

administrativos para fincar responsabilidades a los servidores pliblicos hasta que se dicte la resolucio

definitiva respectiva, esto, es hasta en tanto causen estado/queden firmes.

Existiendo en el caso que nos ocupa, un procedimiento de responsabilidad en tréamite, advirtiendo que po

resolucion de fecha veinticinco de febrero del afio dos mil veinte, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de Puebla actuando en Pleno, aprobé por unanimidad de votos el proyecto de resolucio

correspondiente al expediente de responsabilidad administrativa ntimero R-16/2017, seguido en contra del
servidor publico José Refugio Alejandro Leon Flores, misma que se encuentra en escrutinio ante una autoridad
federal.

Aunado a lo anterior, la informacion solicitada se refiere a actuaciones, diligencias y constancias propias de un
procedimiento de responsabilidad, precisando que el particular requiri6 conocer el numero de juicio o

15



procedimiento tramitado ante el Poder Judicial del Estado de Puebla, en el que se ordend/determiné remover,
suspender, inhabilitar y/o no ratificar como juez a José Refugio Alejandro Ledn Flores, tener acceso en versién
publica, en pdf o Word de todas las resoluciones relacionadas con el mismo, asi como a la informacion que
motivo esta remocion.

Por cuanto se refiere a la informacién relativa a la resolucién o decisién emitida por el érgano competente que
ordena la restitucion, reinstalacién, debe decirse que este Consejo no es generador de la misma, toda vez que
deviene del juicio de garantias promovido por servidor publico involucrado y por tanto se encuentra impedido
incluso para acceder a dicha solicitud.

Siendo que, la documentacién solicitada inherente a este Consejo, se trata de una determinacién que forma
parte de un procedimiento disciplinario cuyo trémite y resolucién aun puede ser susceptible de modificacién por
parte de la autoridad competente a través del juicio de amparo correspondiente, méaxime que al haber sido
amparado sigue en juego la presuncion de inocencia que le concierne.

Actualizandose lo dispuesto en la fraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, desprendiéndose que se podré clasificar como informacion
reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

En el referido supuesto, los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacién, asi como la elaboracién de Versiones Pablicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y proteccion de Datos Personales, sefialan en su
articulo:

“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién X de la Ley General, podréa considerarse como
informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente Jjurisdiccional, que se encuentre en
tréamite, y

Il. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento.
Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de juicio a
aquel formalmente administrativo, pero materialmente Jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes
elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes contendientes,
asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque
s6lo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debers otorgarse acceso a la resolucién en
version publica, testando la informacion clasificada’.

Resp cto de Ia existencia de un procedimiento administrativo que se encuentra en tramite, debe decirse que en
ateficion al comunicado referido, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla actuando
n Pleno, aprobé por unanimidad de votos el proyecto de resolucién correspondiente al expediente de
esponsabilidad administrativa nimero R-16/2017, por lo que ésta no ha quedado firme, dado el derecho de
amparo ejercido por el servidor publico involucrado del que a la fecha al haberse concedido la proteccion
Constitucional, se encuentra en revision.

Por consiguiente, se acreditan los elementos que integran el Trigésimo de los Lineamientos Generales,
respecto de la actualizacion del supuesto de reserva previsto en la fraccion X del articulo 123 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.--

Asi, al haberse acreditado los elementos que actualizan las causas de reserva previstas en las fracciones VI y
X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, es
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menester aplicar la prueba de dafio establecida en el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica.-

b) El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda: a
pesar de que el derecho de acceso a la informacion es un derecho humano que debe ser garantizado y
respetado por todos los Sujetos Obligados y de que toda la informacion generada, adquirida, obtenida,
transformada o en posesién de los sujetos obligados se considera informacion publica y debe ser accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece la Ley, también es cierto que la propia ley
sefiala que puede ser reservada y confidencial por causas de interés publico; en consecuencia, la informacion
solicitada consistente en la versién publica de las actuaciones relativas al expediente citado con antelacion del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, reviste caracteristicas que lo hace documento
reservado, por lo que su divulgacion representarfa un perjuicio irreparable para las partes, ya que se estaria
haciendo ptblica informaciéon necesaria para hacer valer sus derechos humanos, reconocidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la Corte Interamericana sobre Derechos Humanos,
asi como la legislacién en materia administrativa en el Estado, lo que sin duda alguna supera el interés publico
general de conocerlo, actualizéndose las causales de reserva establecidas en el articulo 123 fracciones Vil y X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, toda vez que se pueden
ver afectados los derechos del debido proceso ya que existe un procedimiento en trémite y la divulgacion de la
informacion puede poner en riesgo las garantias del debido proceso y el adecuado desarrollo de las etapas
procesales, siendo de responsabilidad administrativa para fincar responsabilidad al servidor publico de meérito, y
no haber causado estado.

Es importante resaltar que el derecho a la informacion consagrado en el articulo sexto constitucional, refiere el
acceso a la informacién que tenga un caracter publico y sea de interés general, lo cual no se actualiza en el
presente caso, ya que la divulgacién de informacion se encuentra sujeta a limitaciones o excepciones
sefialadas en la propia ley.

Por lo anterior, es dable establecer que la divulgacion de informacion en el expediente sefialado, podria alterar,
impedir u obstruir el curso normal de todo el procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, el cual
incluye la funcién encargada a este cuerpo institucional que es la administracion de justicia, asi como todos
aquellos asuntos, diligencias y controversias, que se tramiten ante los ¢érganos de decision y que sean
afectados conforme a sus plazos, formas y procedimientos establecidos en las normas adjetivas que rigen la
materia, esto en tanto no se concluya y medie una resolucién firme, ya que podria generar un prejuzgamiento
respecto de los términos en que se desahogaron las actuaciones en el juicio natural, ademés de que dichas
constancias, sélo son del conocimiento de las partes en el asunto, por tanto se evita transgredir la secrecia de
las actuaciones, lo cual corresponde vigilar al 6rgano colegiado, en tanto se pondria en riesgo los derechos
humanos del servidor ptiblico.—-Es por ello, que al divulgar su informacion se vulneraria su derecho humano al
debido proceso. Asimismo, cabe sefialar que, dentro de un procedimiento, entre otros principios son aplicables
los de igualdad y legalidad, lo que también origina que en el supuesto de ser divulgada la informacién que §
contiene el citado expediente a un tercero, contravendria los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad/(

\f

7

para evitar el perjuicio: en la aplicacién e interpretacion del derecho de acceso a la informacion debera
prevalecer el principio de méaxima publicidad, sin embargo no es absoluto, ya que se encuentra limitado por
razones de interés publico establecidas por la propia Ley de la materia, con el objeto de proteger un interés
mayor y legitimo; por ello se debe buscar y plantear un balance entre los derechos que se pueden ver
afectados; en el caso que nos ocupa, colisiona el derecho de acceso a la informacién con la garantia de debido
proceso y el derecho a la privacidad. Dar a conocer informacién en la que se obstruya los procedimientos para
fincar responsabilidad administrativa a los servidores publicos y se encuentre en tramite, vulneraria el derecho
del servidor publico a un debido proceso, atendiendo a que en los mismos debe recaer una sentencia firme, es
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congruencia y verdad material.
c) La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible



por ello que en la informacién contemplada en el expediente mencionado, atin no existe sentencia que pueda
otorgar la categoria de cosa juzgada, como lo exige la fracciones VIII y X del articulo 123 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, y por ello debe tener el caracter de
reservado.

Aunado a lo anterior, al tratarse de un expediente administrativo sequido en forma de Juicio en tramite, la
sociedad esta interesada en que los planteamientos formulados, conserven su sigilo y con ello se garantice su
derecho de debido proceso previsto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo,
existe un interés social en que se garantice su derecho humano, es decir, que toda persona tiene derecho a
que se le administre justicia por tribunales que estaran expedidos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, de conformidad con el
articulo 17 Constitucional, en los términos siguientes:

I. La divulgacién de la informacion representa un perjuicio significativo, real, demostrable e identificable al
interés publico, toda vez que el procedimiento de responsabilidad R-16/2017, se encuentra en tramite y aun
podria modificarse derivado de la decision que pudiera tomar la Autoridad Federal, por lo que su difusion puede
afectar la oportuna resolucion del asunto, asi como la efectividad de la posible sancién del servidor ptblico
responsable.

Se refiere a constancias de un procedimiento de responsabilidad que se encuentra ain en trémite, por lo que
su difusion puede vulnerar la conduccion del propio expediente, la cual tiene como finalidad determinar la
responsabilidad administrativa del servidor pablico involucrado, de manera definitiva, que en su caso resulte
aplicable, en tanto no haya causado estado.

II.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda, si se
parte de que el sistema de responsabilidades administrativas es considerado de interés general, por lo que
cualquier difusion relativa a los procedimientos administrativos de responsabilidades de servidores publicos
cuyos tramites puedan sufrir modificaciones en tanto no hayan causado estado, vulneraria su adecuado
funcionamiento.

Ill.- La limitacién es proporcional y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar perjuicio, pues’al
tratarse de un procedimiento administrativo cuyo tramite aun puede modificarse en tanto no cause estado, no
existe otro supuesto juridico que permita el acceso de lo solicitado sin vulnerar la integridad del sistema de
responsabilidades administrativas.

Bajo esa premisa, divulgar la informacién contenida en dicho expediente afectaria el correcto desarrollo del
Juicio en tramite, y que en el momento procesal oportuno se resuelvan conforme a derecho; toda vez que se
trata de un derecho humano de garantia judicial, como lo establece el articulo 8, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que a la letra dice: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
O para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter’. No pasando desapercibido que, una vez que se resuelva en definitiva el Juicio de amparo relacionado
con dicho expediente, en su defecto podria desclasificarse el mismo.

Se calige que, dicho expediente no puede ser otorgado, a efecto de no vulnerar derechos humanos del
promovente en el juicio de amparo del que hasta el momento la determinacién de proteger constitucionalmente
Se encuentra todavia en revision; en efecto, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado a través
del Pleno, tiene facultad para garantizar el control y la proteccién de los derechos del servidor publico implicado
en el procedimiento seguido en forma de juicio, por lo tanto, el hecho de hacer publica la informacion que
contiene un expediente administrativo del que se encuentran en Jjuego derechos constitucionales por dirimir y
por tanto impide su conclusién, amenaza el interés publico protegido por la Ley, en el sentido de que los
gobernados deben contar con las herramientas necesarias para la proteccion de sus derechos y el Estado, a
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través de sus organos, debe garantizar en todo momento el adecuado desarrollo de los procedimientos
administrativos instaurados en contra de servidores publicos del Poder Judicial. -

Por todo lo anterior solicitese al Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Puebla evalué
razones indicadas, que subsisten las causales que dieron origen a la clasificacion de reserva, ante el posible
dafio del servidor publico involucrado.

ACUERDO. Por unanimidad de votos y con fundamento en lo establecido por los articulos 96 fraccion XXXIX
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, 20, 21 fraccién VI parrafo cuarto, 22 fracciones | y
X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; se provee el acuerdo
por el que solicita se clasifique como reservada la resolucion correspondiente al expediente administrativo R-
16/2017, por el término de un afio, seguido en contra de José Refugio Alejandro Ledn Flores, en atencion a la
solicitud de informacién 00406721. Comuniquese y Cumplase”.

Por lo anterior, este Comité de Transparencia, al revisar las constancias y los argumentos vertidos por la
Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, se corrobora
que el Expediente de Responsabilidad Administrativa R-16/2017, ha concluido, no obstante, existe un
Juicio de Amparo Indirecto con numero de expediente Amparo 520/2020 a José Refugio Alejandro
Leon Flores, por sentencia pronunciada el dia trece de noviembre del afio dos mil veinte y notificada
el veinte de noviembre del mismo afio, encontrandose en revisién ante el Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito, siendo incuestionable que no puede permitirse el acceso a
la informacion requerida, en tanto no se resuelva en definitiva el Juicio de Amparo Indirecto
mencionado.

Asimismo ha quedado acreditado que en el caso concreto, no es aplicable ninguna de las excepciones de
clasificacion de informacion, establecidas en los articulo 117 y 133, por lo que la clasificacion de informacion,
se ha realizado conforme a derecho, tomando en consideracion que la reserva de informacion no es

permanente, Unicamente mediante sean resueltos los recursos de impugnacion vigentes y las resoluciones
hayan causado ejecutoria.

Es asi que, bajo todo el contexto sefialado, la divulgacion de la informacién solicitada conllevaria, previo a
que cause estado, un riesgo real, demostrable e identificable para el ejercicio equilibrado de los derechos de
las partes, frente al interés publico en el acceso a cierta informacion; y siendo esta, el elemento menos
restrictivo. \

V

Por lo antes expuesto y fundado, se }

RESUELVE A\

UNICO. Se CONFIRMA la clasificacion de informacion como reservada solicitada por el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla del Expediente de Responsabilidad Administrativa R-
16/2017, por un periodo de 1 afio, en términos de lo expuesto en el considerando segundo de la presente
resolucién, con fundamento en los articulos 20, 21, 22 fraccion II, 130 y 155 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla y numeral segundo fraccion Ill de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
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Versiones Publicas.

Notifiquese la presente resolucién al solicitante y a la Unidad Administrativa generadora de la informacion,
por conducto de la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder
Judicial del Estado; en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieronl/os/%grantes del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado. /

LIC. YESSISANCHEZ HUERTA
INTEGRANTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

O LOPEZ SILVA
INTEGRANTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL PUNTO TERCERO DEL ACTA DE LA DECIMA TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DEL 2021, DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, DE FECHA 18 DE MARZO DE 2021.
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