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ACTA DE LA VIGESIMA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

En la Heroica Puebla de Zaragoza siendo las diez horas del dia seis de septiembre de dos mil diecinueve,
en las instalaciones del Poder Judicial del Estado, se reunieron las siguientes personas: Ing. Diego Gonzélez
Cobian Ballvé, Director General de la Comision de Administracién y Presupuesto del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla y Presidente del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado; Lic. Guillermo Morales Rodriguez, Secretario Juridico del H. Tribunal Superior de
Justicia e integrante del Comité de Transparencia; Lic. Elizabeth Aguilar Mozo, Encargada de la Unidad de
Derechos Humanos y Género del Poder Judicial e integrante del Comité de Transparencia; y la Lic. Rosa
Maria Morales Cisneros, Titular de la Unidad de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Puebla, en
su calidad de invitada.

En uso de la palabra, el Ing. Diego Gonzalez Cobian Ballvé, da la bienvenida a los presentes, realiza el pase
de lista correspondiente, confirmando que existe el quoérum legal para sesionar y procede a la lectura del
orden del dia, siendo aprobado por unanimidad de votos, por lo que se da inicio formal a la Vigésima
Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado. \)

Posteriormente, procede a dar lectura al ORDEN DEL DiA, de acuerdo a lo siguiente:
1. Pase de lista de asistencia.
2. Aprobacién de la solicitud de ampliacién de plazo para atender la solicitud de informaciéon con numero
de folio 01271819. \

3. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion parcial como confidencial de la informacién de la
solicitud con numero de folio 01262919. .
4. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion parcial como reservada de la informacién de la solicitud
con numero de folio 01262919.
5. Asuntos Generales.
6. Aprobacion y firma del Acta.

i ; gl
_Por lo que respecta al PUNTO UNO DEL ORDEN DEL DIA, el Ing. Diego Gonzéalez Cobian Ballvé, *;f‘\

manifiesta que ya ha sido desahogado al inicio de la sesion, por lo que se procede al desarrollo de los
siguientes puntos.

En relacién al punto DOS DEL ORDEN DEL DIA, el Ing. Diego Gonzalez Cobian Ballvé, en su caracter de
Presidente del Comité de Transparencia manifiesta lo siguiente: :

ANTECEDENTES
I. Con fecha doce de agosto del presente afio, fue presentada a través del sistema INFOMEX, la solicitud de

Acceso a la Informacién Publica con niumero de folio 01262919, en la que se requiere lo siguiente: " 1.-
Quiero saber en contra de cuantas personas esta iniciado un juicio por el delito de aborto, de 2013 al 12 de
agosto de 2019. Detallar por afio y edades. 2.-Si hubiera por lo menos una procesada, saber cual es el
estado procesal. 3.-De estar concluido el proceso ¢Cual fue la sentencia? 4.-De ser una sentencia



condenatoria, pido que me entreguen la version publica de la sentencia. "(sic)

Il. Con fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve, mediante oficio nimero UTPJ/1035/2019, la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado, requirio a la Jefa del
Departamento de Control y Evaluacion de Proyectos de la Comision de Administracion del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, la informacion de acuerdo al reporte estadistico que le
proporcionan cada uno de los juzgados la informacion relativa al delito solicitado.

lll. Con fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, mediante oficio numero DCYEP:177/2019, el
Departamento de Control y Evaluacién de Proyectos, a través del Director General de la Comision de
Administracion y Presupuesto del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, remite un cuadro
con el numero de expedientes radicados por el delito de trata de aborto.

IV. Con fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, mediante Oficio numero UTPJ/1144/2019, la
Unidad de Transparencia, requirié a la Unidad de Estadistica Judicial informacién consistente en el dato del
Juzgado y numero de expedientes relativos a los Procesos reportados en la tabla referida en el punto
anterior.

V. Con fecha veintinueve de agosto de dos mil diecinueve, la Titular de la Unidad de Estadistica Judicial
remite mediante memorandum UEJ/005/2019, informacién relativa a la ubicacion por Juzgado, de los
Procesos informados.

%\' V. Con fecha treinta de agosto, mediante oficios UTPJ71158/2019 Y UTPJ71159/2019, se les requirié a los
‘X Jueces Primero, Segundo, Tercero y Quinto de los Penal y Jueces de lo Penal de los Distritos Judiciales de
Chignahuapan, Huauchinango, Libres, Tehuacan, Tepexi y Tecamachalco, respectivamente, atender lo
relativo al punto cuatro de la solicitud de informacién referida en el punto uno.

VI. Del tramite que se le ha dado a la Solicitud de Informacion, se advierte que debido a la cantidad de
%‘ informacién y al nimero de areas responsables que intervienen, se requiere de un término mayor para
atender la solicitud, ademas de que no se cuenta con la desagregacion solicitada. h’

CONSIDERANDO
Competencia: El Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en el articulo 22 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Materia de la prorroga: Del analisis referido, se advierte que se cumplen los extremos sefialados en el
articulo 150 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla, que establece que excepcionalmente, el plazo de veinte dias habiles para dar respuesta a una
solicitud de informacion podra ampliarse hasta por diez dias habiles mas, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas, mismas que se justifican ya que la busqueda de la informacién solicitada requiere de



mas tiempo por tener que buscarse en diferentes Areas de este Sujeto Obligado.

Por las consideraciones de hecho y de derecho previamente establecidas, este Comité determina: -------------

PRIMERO: CONFIRMAR LA PRORROGA por diez dias habiles mas, para dar respuesta a la
solicitud de Acceso a la Informacion con nimero de folio 01271819 en términos de lo dispuesto en
los articulos 22 fraccion Il y 150 péarrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla.

SEGUNDO: Se instruye a la Titular de la Unidad de Transparencia, para que notifique la presente
resolucion a la solicitante.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los integrantes del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado de Puebla.

Por lo que respecta al PUNTO TRES DEL ORDEN DEL DIA, el el Ing. Diego Gonzéalez Cobian Ballvé, en su
caracter de Presidente del Comité de Transparencia manifiesta lo siguiente: L

Se pone a consideracion de este Comité el Procedimiento de clasificacion parcial como Confidencial
relativo a lo contenido en la solicitud de informacion con folio 01262919 de fecha doce de agosto de dos mil
diecinueve, en la que se requiere lo siguiente: "A esta Unidad de Enlace del Poder Judicial del Estado
de Puebla le solicito lo siquiente:1.- Desde la fecha de ingreso de los funcionarios publicos hasta el \¥
mes de junio del afio dos mil diecinueve, solicito se me informe el nimero de quejas administrativas
instauradas en contra de los siqguientes:

e Julio Vargas Dominguez, en su caracter de Juez Primero Especializado en Materia Civih

Especializado en Extincion de Dominio.

e M.A Gabriel Gonzalez Alegria

e Hugo Isaac Arzola Murioz

e Alba Maria Romano Hernandez

e Armando Pérez Acevedo

e Maria Carrasco Sandoval

e Amada Maria Teresa Marquez Bermudez

e Maria de los Angeles Mufioz Cortés

e Maria Belém Olivares Lobato

e Hugo Solares Wences

o Alicia Hernandez Rojas

e Maria Gabriela Duran Gaspar

e César Ilvan Bermudez Minutti
1.A. Del punto anterior, pido una lista con los numeros de expediente con los que fueron radicadas
las quejas _administrativas.
... "(sic)
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El Lic. Guillermo Morales Rodriguez, en uso de la palabra manifiesta a los integrantes del Comité de
Transparencia, que es su deseo hacer valer su excusa para intervenir en la deliberacion y votacién del punto
de cuenta, al ser quien solicitd al Comité la aprobacion de la clasificacion de la informacion, a lo que los
integrantes del Comité resolvieron lo siguiente: '
ACUERDO.- Por unanimidad de votos y con fundamento en lo establecido por el articulo 119 fraccion | del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicable de forma supletoria
al cuerpo normativo en la materia, de conformidad con el articulo 9 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, se declara procedente la excusa del Lic. Guillermo Morales
Rodriguez, para intervenir en la deliberacién y votacion del punto con el que se dio cuenta.

Tras haber sido declarada procedente la excusa hecha valer por el Lic. Guillermo Morales Rodriguez, el Ing.
Diego Gonzalez Cobian Ballvé, en su caracter de Presidente del Comité de Transparencia, somete a
votacion el punto expuesto a los integrantes no impedidos.

En términos de la resolucion respectiva, misma que se anexa a la presente acta, el Comité de
Transparencia del Poder Judicial resolvio:

UNICO. Se CONFIRMA Ia clasificacion como confidencial respecto al numero de quejas administrativas
instauradas en contra de los jueces Julio Vargas Dominguez, en su caracter de Juez Primero Especializado
en Materia Civil Especializado en Extincion de Dominio, M.A Gabriel Gonzalez Alegria, Hugo Isaac Arzola
Mufioz, Alba Maria Romano Hernandez, Armando Pérez Acevedo, Maria Carrasco Sandoval, Amada Maria
Teresa Marquez Bermudez, Maria de los Angeles Mufioz Cortés, Maria Belém Olivares Lobato, Hu

Solares Wences, Alicia Hernandez Rojas, Maria Gabriela Duran Gaspar, César Ivan Bermudez Minutti, zgj
como los numeros de expediente con los que fueron radicadas las quejas administrativas, vy, por tanto, se
NIEGA el acceso a la informacion solicitada, en términos de lo dispuesto en los articulos 134 fraccién I, 135
y 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Puebla, en términos del
Considerando Segundo de la resolucion respectiva.

Asi, lo resolvieron por mayoria de votos los integrantes del Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado.

Respecto al punto TRES DEL ORDEN DEL DIA, el Ing. Diego Gonzalez Cobian Ballvé, en su caracter de
Presidente del Comité de Transparencia manifiesta lo siguiente:

Se pone a consideracion de este Comité el Procedimiento de clasificacion parcial como Reservada
relativo a lo contenido en la solicitud de informacion con folio 01262919, en la que se requirié lo siguiente: "A
esta Unidad de Enlace del Poder Judicial del Estado de Puebla le solicito lo siquiente:

1.- ..

2.- Solicito_en su_version digitalizada se facilite_mediante correo electrénico la totalidad de
actuaciones de los expedientes radicados en el Juzgado Sextode lo Familiar del Distrito Judicial de
Puebla senalados a continuacién: '




14/2014, 22/2014, 28/2014, 44/2014, 48/2014, 52/2014, 58/2014, 94/2014, 108/2014, 122/2014, 130/2014,
180/2014, 94/2015, 98/2015, 896/2015, 898/2015, 946/2015, 974/2015, 1002/2016, 1008/2016.
i (SIC)

En términos de la resolucion respectiva, misma que se anexa a la presente acta, el Comité de
Transparencia del Poder Judicial resolvio:

UNICO. Se CONFIRMA la clasificacién como reservada solicitada por el Juez Sexto Familiar del
distrito Judicial de Puebla, en relacién a la version publica de los expedientes 14/2014, 22/2014,
28/2014, 44/2014, 52/2014, 98/2015, 896/2015, 898/2015 y 1002/2016, por un periodo de 5 afos o
hasta en tanto persista la causal de reserva invocada en la resoluciéon y, por tanto, se NIEGA
parcialmente el acceso a la informacion solicitada, en términos de lo expuesto en el considerando
segundo de la resolucion respectiva.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los integrantes del Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado.

Continuando en el uso de la voz, y en desahogo del QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIiA, el Ing. Diego
Gonzalez Cobian Ballvé, en su caracter de Presidente del Comité de Transparencia, pregunta si existe algin
otro asunto que tratar, a lo que los integrantes manifiestan que no existe ningln asunto, por lo que se R‘
procede a desahogar el ultimo punto del orden del dia.

Finalizando con el SEXTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, el Ing. Diego Gonzéalez Cobian Ballvé, procede a
la lectura de la presente acta, sometiéndola a consideracion de los presentes, quienes la aprobaron por
unanimidad de votos, procediendo a su firma.

No existiendo mas puntos por desahogar, el Ing. Diego Gonzalez Cobian Ballvé da por terminada la presente
sesion, siendo las diez horas con treinta minutos del dia seis de septiembre de dos mil diecinueve
firmando al margen y al calce las personas que en ella intervinieron para su constancia.
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ING. DIEGO GONZALEZ COBIAN BALLVE
PRESIDENTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA
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LIC. GUILLERMO MORALES RODRIGUEZ
INTEGRANTE DEL COMITE TRANSPARENCIA

DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

LIC. EL|2$ABETH AGllJILAR\MGZ’O
INTEGRANTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

La presente hoja de firmas corresponde al Acta de la Vigésima Primera Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado de fecha 6 de septiembre de 2019.



RESOLUCION DE CLASIFICACION PARCIAL DE INFORMACION

COMO CONFIDENCIAL RELATIVA A LA SOLICITUD CON FOLIO: 01262919
UNIDAD ADMINISTRATIVA: COMISION DE VIGILANCIA Y VISITADURIA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO Y
SECRETARIA JURIDICA DE TRIBUNAL SUPERIO DE JUSTICIA

Resolucion del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Puebla,
correspondiente al punto TRES del Orden del Dia de la Vigésima Primera Sesion Extraordinaria,
celebrada el seis de septiembre de dos mil diecinueve.
ANTECEDENTES
1. Con fecha doce de agosto de dos mil diecinueve, fue presentada via INFOMEX una solicitud
de informacion por el C. aurelioberbatimcuautle, con nimero de folio 01262919, en la que se
requiere lo siguiente: "A esta Unidad de Enlace del Poder Judicial del Estado de Puebla le solicito
lo siguiente: 1.- Desde la fecha de ingreso de los funcionarios publicos hasta el mes de junio cg’
d

afio dos mil diecinueve, solicito se me informe el numero de quejas administrativas instaura
en contra de los siguientes:
e Julio Vargas Dominguez, en su caracter de Juez Primero Especializado en Materia Civil
Especializado en Extinciéon de Dominio.
e M.A Gabriel Gonzalez Alegria
e Hugo Isaac Arzola Muhoz N
e Alba Maria Romano Hernandez
e Armando Pérez Acevedo
e Maria Carrasco Sandoval
e Amada Maria Teresa Marquez Bermudez
e Maria de los Angeles Munoz Cortés
e Maria Belém Olivares Lobato

e Hugo Solares Wences (\; N\

e Alicia Hernandez Rojas

e Maria Gabriela Duran Gaspar

e César Ivan Bermudez Minutti
1.A. Del punto anterior, pido una lista con los numeros de expediente con los que fueron
radicadas las quejas administrativas
ok (816)
2. Con fecha trece de agosto de dos mil diecinueve, se turno, a través del oficio numero
UTPJ/1037/2019, al Secretario Juridico del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, la solicitud mencionada para que informara a la Unidad de Transparencia sobre el punto
1y 1.A de la misma.




3. Con fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, se turnd, a través del oficio nimero
UTPJ/1039/2019, al Presidente de la Comisién de Vigilancia y Visitaduria del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, la solicitud mencionada para que informara a
la Unidad de Transparencia sobre el punto 1y 1.A de la misma.

4. Con fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, Presidente de la Comision de
Vigilancia y Visitaduria del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, a
traves del oficio numero CVV544/2019, informa que no es posible remitir los datos solicitados por
tratarse de informacién que debe ser clasificada confidencial, solicitando al Comité de
Transparencia que confirme la clasificacién como confidencial de la informacion solicitada, ya
que argumenta que tan solo dar cuenta de la existencia de quejas en contra de un funcionario
que se encuentra plenamente identificado podria conllevar la afectaciéon de su honor, imagen vy
presuncion de inocencia, y por tanto, negar el acceso a la informacion requerida, Unicamente por
lo que se refiere al nimero de quejas administrativas instauradas en contra de los servidores
publicos referidos en la solicitud, en virtud de que la difusién del pronunciamiento de la existencia
o inexistencia de investigaciones o procedimientos administrativos tramitados en contra de los
servidores publicos sefialados en la solicitud, que hayan sido desechados, declarados
improcedentes o infundados, o que existiendo sancién, el procedimiento administrativo no haya
causado estado, afectaria su derecho al honor, imagen y presuncién de inocencia, toda vez que
no se ha acreditado una deficiencia en la funcion publica que tienen encomendada, -------------———-

5. Con fecha cinco de septiembre de dos mil diecinueve, el SecretarioJuridico del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla, informa que no ha lugar a acordar lo solicitado ya que
la informacion se refiere a la vida privada y datos personales deben ser protegidos, ya que su
divulgacion podria irrogar un perjuicio o menoscabo a la honra, estima e imagen de un
funcionario judicial y por lo tanto se debe declarar con caracter de confidencial, por lo que solicita
al Comité de Transparencia confirme el pronunciamiento relativo a la clasificacion planteada. -----

Por lo anteriormente expuesto, los miembros del Comité de Transparencia del Poder Judicial del
Estado se encuentran reunidos a efecto de resolver sobre la solicitud de confirmacién de
clasificacion de la informacion como confidencial Unicamente respecto al niumero de quejas
administrativas instauradas en contra de los servidores publicos Julio Vargas Dominguez, M.A
Gabriel Gonzéalez Alegria, Hugo Isaac Arzola Mufioz, Alba Maria Romano Hernandez, Armando
Pérez Acevedo, Maria Carrasco Sandoval, Amada Maria Teresa Marquez Bermudez, Maria de
los Angeles Mufioz Cortés, Maria Belém Olivares Lobato, Hugo Solares Wences, Alicia
Hernandez Rojas, Maria Gabriela Duran Gaspar y César Ivan Bermudez Minutti, asi como los
numeros de expediente con los que fueron radicadas dichas quejas, en términos de lo dispuesto
en los articulos 113, 114, 115 fraccion |, 116, 134 fraccion | 135 y 136 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Puebla, de acuerdo al principio de
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legalidad que deben observar todos los sujetos obligados del Estado de Puebla, y en estricto
acatamiento a la definicién de informacion confidencial que establece la ley de la materia, que
refiere a aquélla que contiene datos personales y se encuentra en posesion de los sujetos
obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho a la vida privada, el honor y la propia
imagen y que no puede ser difundida, publicada o dada a conocer, excepto en aquellos casos en
que asi lo contemplen en la presente Ley y la Ley General; y en cumplimiento a lo establecido
en los numerales cuarto, octavo y trigésimo octavo fraccion | de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de
Versiones Pulblicas: se remiten las constancias al Comité de Transparencia para dictar la
resolucién correspondiente:

En ese sentido y en términos del articulo 113, 134 fraccion |y 135 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de Puebla, se funda y motiva la presente clasificacion: --------

CONSIDERANDO \\;

PRIMERO. Competencia. El Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado, es
competente para conocer y resolver sobre la confirmacion de la determinacion de clasificacion
como confidencial de la informacion referida en los antecedentes, de conformidad con los
articulos 20, 21 y 22 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Puebla, asi como con los numerales cuarto, octavo y trigésimo octavo de los
| ineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas.

SEGUNDO. Materia de la clasificacion de la Informacion. Si bien, los articulos 1, 2 fraccion I, <
4,5y 10 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, ﬁ
establecen que los sujetos obligados, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad, garantizaran el derecho humano de
las personas de tener acceso a la informacion publica generada, adquirida, obtenida,
transformada, o en posesion de ellos. También lo es que, la misma esta limitada al tenor de los
diversos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 113, 115 fraccioén |, 116, 134 fraccion |, 135
y 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.--------

Asimismo, el articulo 6, apartado A, fracciones |y Il de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el derecho de acceso a la informacién puede limitarse en
virtud del interés publico, la vida privada y los datos personales. De igual forma, el articulo 16
constitucional reconoce que el derecho a la proteccion de datos personales, que incluye al
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de los mismos, debe ser tutelado por regla
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general, salvo los casos excepciones que se prevean en la legislacion secundaria. Por su parte,
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, a través del
articulo 7 fraccion X establece que la informacidon confidencial, es aquella que La informacion
numerica, alfabética, grafica, acustica, o de cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica
identificada o identificable.

Conforme a lo dispuesto a los articulos 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establecen que la informacion que se refiera la vida privada y datos personales
deben ser protegidos en términos de Ley, de ahi que es obligacion de esta autoridad velar por la
proteccion de los datos personales que tenga en posesién, de conformidad a la normatividad
aplicable.

¥,
Por lo antes expuesto, el Comité procede a hacer el analisis juridico de la clasificacion de
confidencialidad solicitada para el presente asunto, mismo que se debera realizar bajo la
premisa relativa a que el acceso a la informacion podra limitarse en virtud de la vida privada de
las personas. Sobre la confidencialidad decretada, la Comisién de Vigilancia y Visitaduria del A
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla sefiald que dar cuenta de la
existencia o inexistencia de investigaciones o procedimientos administrativos tramitados en
contra de un  servidor publico identificado, que hayan sido desechados, declarados ﬁ

improcedentes o infundados, o que existiendo sancién el procedimiento no haya causado
estado, afectaria su derecho al honor, imagen y presuncién de inocencia, toda vez que no se ha
acreditado una deficiencia en la funcién publica que tiene encomendada.

Para proceder al andlisis de dicho argumento, se definira que es el derecho al honor, mismo que ﬁ
es definido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como el concepto
que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su
proceder o de la expresién de su calidad ética y social. En el campo juridico, esta necesidad se
traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate
en forma decorosa y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento. En ese orden
de ideas, existen dos formas de sentir y entender el honor, en el aspecto subjetivo o ético, el
honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace
de su propia dignidad, y en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. Esto es, en el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima
el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo
aquello que afecta a la reputacion que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no
condicionen negativamente la opinion que los demas hayan de formarse de nosotros. —-—-----—-




Cp
NG

Y 33 H Opy,

Ahora bien, respecto a la presuncién de inocencia, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sefalado que implica el derecho de toda persona a ser tratado como
inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Bajo
ese contexto, se considera que la difusion de que determinada persona se encontro sujeta a un
procedimiento de queja en el que no se ha acreditado fehacientemente la actualizacion de una
falta administrativa, podria provocar una afectacion en la reputaciéon que la persona merece, su
desaprobacion social, o un trato negativo respecto de ella, toda vez que se permitiria generar un
juicio de valor sobre aspectos de los cuales no se ha demostrado un ejercicio indebido de la
funcion publica. Por tanto, difundir el pronunciamiento sobre la existencia de quejas instauradas
contra determinado servidor publico que hayan sido desechadas, declaradas improcedentes o
infundadas, o que existiendo sancion el procedimiento, pero no hayan causado estado,
vulneraria la proteccién de su intimidad, honor y presuncion de inocencia, ya que podria generar
juicios negativos dentro de su entorno social, aun cuando la autoridad competente haya
determinado su improcedencia. 'Q)

Lo anterior, se robustece con lo determinado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, en la resolucion emitida en el recurso de
revision RRA 5740/18, resuelto en sesion de 17 de octubre de dos mil 2018, en la que se
concluye que el solo pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de informacion relacionada
con quejas o denuncias vinculadas con la particularidad de las situaciones irregulares referidas
en la solicitud en contra de la persona del Interés del recurrente, constituye informacion
confidencial que afecta su esfera privada, puesto que podria generar una percepcion negativa de
ésta, afectando su prestigio y su buen nombre.

Lo anterior, ya que el deber de proteccion de los Responsables, relativo a la entrega, publicacion
o exhibicion de los datos personales, es exigible con independencia de la calidad de la persona
respecto de quien se pretenda obtener la informacion o el cargo publico que ocupe, ya que las
normas analizadas prevén que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, sin establecer excepcion alguna, maxime que como resultado de estos, podria
verse afectado su honor, su imagen o menoscabada su presuncién de inocencia, ya que la
vinculacién del nombre de algun funcionario publico, asi como cualquier otro que permita su
identificacion, vulneraria su intimidad, si hubieran resultado improcedentes; por lo que el dano
que pudieren sufrir los funcionarios judiciales involucrados en algun procedimiento administrativo
sancionador es mayor que el beneficio que pudiere obtener el particular si se le concediera el
acceso a los documentos de referencia.

Si bien el articulo 77 fraccion XVIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del estado de Puebla, prevé como informacion publica los nombres de los servidores publicos y
las sanciones administrativas definitivas que le han sido impuestas, esa publicidad no aplica
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para los procedimientos en los que no se han corroborado las conductas que pudieran ser
constitutivas de responsabilidad, ya sea por improcedente, o bien, por encontrarse pendiente la
emisién de una resolucién definitiva; pues se trata de asuntos en los que aun no se ha
demostrado la responsabilidad administrativa y por tanto, prevalece el principio de presuncion de
inocencia de los involucrados. Sirve de apoyo la tesis VI.30.A.332 A, de las Novena Epoca, con
numero de registro 164921, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXXI, pagina 3058, publicada en marzo de dos mil diez, que preveé:--

—~

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS JUZGADORES. EN LOS PROCEDIMIENTOS
RELATIVOS SON PLENAMENTE APLICABLES LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE
PRESUNCION DE INOCENCIA Y DE CARGA DE LA PRUEBA QUE IMPERAN EN MATERIA
PENAL. Los principios constitucionales de presuncion de inocencia y de carga de la prueba que
imperan en materia penal, son plenamente aplicables a los procedimientos de responsabilidad
administrativa que se instruyen a los juzgadores, ya que éstos tienen a su favor la presuncion de |
que ejercen la funcion jurisdiccional atendiendo, entre otros, a los principios de honradez e
imparcialidad, asi como que han cumplido con los requisitos previstos en los ordenamientos &\
relativos para ser designados en su cargo, lo que se traduce en que se les considera como v
personas responsables, honorables y competentes que han prestado sus servicios con eficiencia
y probidad en la imparticion de justicia. Es por ello que corresponde al organo investigador
demostrar que son administrativamente responsables de la conducta infractora que se les
atribuye, ademas de comprobar que indudablemente ésta sea la que realizaron.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 328/2009. Enrique Romero Razo y otro. 21 de enero de 2010. Unanimidad de %
votos. Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Manuel Saturnino Ordéfiez. 0 ]
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Ahora bien, la entrega, divulgacion y exposicion de los expedientes sancionadores de los
funcionarios publicos judiciales que han sido desechados, improcedentes o que no han causado
estado, debe considerarse confidencial, ya que como resultado de su publicidad, podria verse
afectado su honor, su imagen, presuncién de inocencia, ya que la vinculacion del nombre de
algun funcionario publico, asi como cualquier otro que permita su identificacion, vulneraria la
proteccion de su intimidad, honor o presuncién de inocencia, maxime si hubieran resultado
improcedentes; por lo que el dafio que pudieren sufrir los funcionarios judiciales involucrados en
algiin procedimiento administrativo sancionador es mayor que el beneficio que pudiere obtener el
particular si se le concediera el acceso a los documentos de referencia.

Por otra parte, el listado de servidores publicos con sanciones administrativas definitivas,
especificando la causa de sancion y la disposicion, se encuentra publicado como obligacién de
transparencia, por lo que, de necesitar dicha informacién, el ciudadano puede consultarla
ingresando al portal de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Puebla.




Consecuentemente, procede confirmar la confidencialidad del pronunciamiento decretado
conforme al articulo 134 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Puebla, toda vez que se trata de informacién vinculada a una persona
determinada, cuya difusion vulneraria la proteccion de su intimidad, honor y presuncion de
inocencia.
Por lo antes expuesto y fundado, este Comité de Transparencia

RESUELVE
UNICO. Se CONFIRMA la clasificacién como confidencial Unicamente respecto al nimero de
quejas administrativas instauradas en contra los servidores publicos Julio Vargas Dominguez,
M.A Gabriel Gonzalez Alegria, Hugo Isaac Arzola Mufioz, Alba Maria Romano Hernandez,
Armando Pérez Acevedo, Maria Carrasco Sandoval, Amada Maria Teresa Marquez Bermudez,
Maria de los Angeles Murioz Cortés, Maria Belém Olivares Lobato, Hugo Solares Wences, Alicia
Hernandez Rojas, Maria Gabriela Duran Gaspar y César lvan Bermudez Minutti, asi como los
numeros de expediente con los que fueron radicadas dichas quejas, y, por tanto, se NIEGA el%
acceso a la informacion solicitada, en términos de lo dispuesto en los articulos 113, 115 fraccion ' " !
|, 116, 134 fraccion |, 135y 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del estado
de Puebla, en términos del Considerando Segundo de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucion al solicitante, a la Comisién de Vigilancia y Visitaduria del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado y a la Secretaria Juridica del H. Tribunal
Superior de Justicia del estado, por conducto del Titular de la Unidad de Transparencia; en su
oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los integrantes del Comité de Transparencia del

Poder Judicial del Estado.

ING. DIEGO GONZALEZ COBIAN BALLVE
PRESIDENTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
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INTEGRANTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

La presente hoja de firmas corresponde a la Resolucion del punto tres del Acta de la Vigésima Primera Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de fecha 6 de septiembre de 2019.



RESOLUCION DE CLASIFICACION PARCIAL DE INFORMACION COMO RESERVADA
RELATIVA A LA SOLICITUD CON NUMERO DE FOLIO 01262919

UNIDAD ADMINISTRATIVA: Juzgado Sexto de lo Familiar

del Distrito Judicial de Puebla

Resolucién del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Puebla, correspondiente al punto
CUATRO del Orden del Dia de la Vigésima Primera Sesion Extraordinaria, celebrada el seis de Septiembre
de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES
1. Con fecha doce de agosto de dos mil diecinueve, fue presentada via INFOMEX una solicitud de
informacion por el C. aurelioberbatimcuautle, con nimero de folio 01262919, en la que se requiere lo
siguiente: "A esta Unidad de Enlace del Poder Judicial del Estado de Puebla le solicito lo siquiente:
1.- Desde la fecha de ingreso de los funcionarios publicos hasta el mes de junio del afio dos mil diecinueve,
solicito se me informe el niimero de quejas administrativas instauradas en contra de los siguientes:

e Julio Vargas Dominguez, en su caracter de Juez Primero Especializado en Materia Civil

Especializado en Extincién de Dominio.
e M.A Gabriel Gonzalez Alegria

e Hugo Isaac Arzola Murioz N\

e Alba Maria Romano Hernandez

e Armando Pérez Acevedo

e Maria Carrasco Sandoval

e Amada Maria Teresa Marquez Bermudez

e Maria de los Angeles Murioz Cortés >

e Maria Belém Olivares Lobato

e Hugo Solares Wences

e Alicia Hernandez Rojas

e Maria Gabriela Duran Gaspar

e César Ivan Bermudez Minutti
1.A. Del punto anterior, pido una lista con los nimeros de expediente con los que fueron radicadas Ia%
quejas administrativas.
2.- Solicito en su versién digitalizada se facilite _mediante correo electréonico la totalidad de
actuaciones de los expedientes radicados en el Juzgado Sextode lo Familiar del Distrito Judicial de
Puebla sefalados a continuacion:
14/2014, 22/2014, 28/2014, 44/2014, 48/2014, 52/2014, 58/2014, 94/2014, 108/2014, 122/2014, 130/2014,
180/2014, 94/2015, 98/2015, 896/2015, 898/2015, 946/2015, 974/2015, 1002/2016, 1008/2016.
3.- De los Juzgados Primero al Quinto Especializados en Materia Civil del Distrito Judicial de Puebla
se solicita lo siguiente:
3.1 De los afios 2012 al 2017, solicito una listadel niimero de expediente de todos los medios preparatorios a
juicio radicados en los érganos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista solicitada entre los
expedientes concluidos y los que atn siguen en tramite.
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3.2.- De los arios 2012 al 2017, solicito una lista del nimero de expediente de todos los Juicios de usucapion
radicados en los organos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista solicitada entre los
expedientes concluidos y los que aun siguen en tramite.

3.3.- De los afios 2012 al 2017, solicito una lista del nimero de expediente de todos los Juicios
reivindicatorios rradicados en los érganos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista solicitada
entre los expedientes concluidos y los que atin siguen en tramite.

3.4 De los afios 2012 al 2017, solicito una lista del nimero de expediente de todos los Juicios de
responsabilidad extrapatrimonial y/o dafio moralradicados en los 6rganos jurisdiccionales ya sefialados, pido
se clasifique la lista solicitada entre los expedientes concluidos y los que atn siguen en tramite.

4.- De los Juzgados Primero al Sexto de lo Familiar del Distrito Judicial de Puebla se solicita lo siguiente:
4.1.- De los afios 2010 al 2018, solicito una lista del numero de expediente de todos los divorcios
incausadosy/o sin expresion de causa radicados en los érganos jurisdiccionales ya serialados, pido se
clasifique /a lista solicitada entre los expedientes concluidos y los que atn siguen en tréamite.

4.2 De los arios 2010 al 2018, solicito una lista del niumero de expediente de todos los Juicios de alimentos
radicados en los organos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista solicitada entre los
expedientes concluidos y los que aun siguen en tramite.

4.3 De los afios 2010 al 2018, solicito una lista del niimero de expediente de todos los procedimientos de
visita y convivencia radicados en los érganos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista
solicitada entre los expedientes concluidos y los que ain siquen en trémite.

4.4 De los arios 2010 al 2018, solicito una lista del numero de expediente de todos los procedimientos
especiales sobre paternidad y maternidad sobre la contradiccion de paternidad, maternidad o de
investigacion de éstas radicados en los érganos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista
solicitada entre los expedientes concluidos y los que ain siguen en tramite.

4.5 De los afios 2010 al 2018, solicito una lista del niumero de expediente de todos los procedimientos
visita y convivencia radicados en los érganos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista
solicitada entre los expedientes concluidos y los que atn siguen en tramite.

4.6 De los afios 2010 al 2018, solicito una lista del numero de expediente de todos los procedimientos
privilegiados de autorizacion judicial para la separacién del domicilio familiar de los conyuges o los
concubinos radicados en los érganos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista solicitada
entre los expedientes concluidos y los que atin siguen en trémite.

4.7 De los arios 2010 al 2018, solicito una lista del numero de expediente de todos los procedimientos
privilegiados de constitucién, ampliacion, reduccion y extincién del patrimonio de familia o la constitucion
forzosa del mismo radicados en los 6rganos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista
solicitada entre los expedientes concluidos y los que ain siguen en tramite.

De los afios 2010 al 2018, solicito una lista del nimero de expediente de todos los procedimientos de visita
y convivencia radicados en los érganos jurisdiccionales ya sefialados, pido se clasifique la lista solicitada
entre los expedientes concluidos y los que adn siguen en trémite. "(sic)

2. Con fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, se turné, a través del oficio nimero UTPJ/1042/2019,
al Juez Sexto de lo Familiar del Distrito Judicial de Puebla, la solicitud mencionada para que informara a la
Unidad de Transparencia sobre el punto 2 de la misma.




3. Con fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, el Juez Sexto de lo Familiar del Distrito Judicial de
Puebla, a través del oficio numero 4103 informa, sobre cada uno de los expedientes solicitados en el punto
dos de la solicitud, precisando que en relacion a los expedientes 14/2014, 22/2014, 28/2014, 44/2014,
52/2014, 98/2015, 896/2015, 898/2015 y 1002/2016, con fundamento en el articulo 123 fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, no es posible proporcionar
version digitalizada de la informacion requerida, toda vez que se encuentran en tramite, solicitando al Comité
de Transparencia apruebe la clasificacion planteada, de acuerdo a la respectiva Prueba de Dafio. --------------

Por lo anteriormente expuesto, los miembros del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado se
encuentran reunidos a efecto de resolver sobre la solicitud de confirmacion de clasificacion de la informacién
como reservada de la totalidad de actuaciones de los expedientes 14/2014, 22/2014, 28/2014, 44/2014,
52/2014, 98/2015, 896/2015, 898/2015 y 1002/2016 radicados en el Juzgado Sexto de lo Familiar del Distrito
Judicial de Puebla: de acuerdo al principio de legalidad que deben observar todos los sujetos obligados del
Estado de Puebla, y en estricto acatamiento a la definicion de informacioén reservada que establece la ley de
la materia, que refiere a la informacion publica que se encuentre temporalmente sujeta a alguna de las
excepciones previstas en esta Ley, asi como la que tenga ese caracter en otros ordenamientos legales; y en
cumplimiento a lo establecido en los articulos 113, 114, 115 fraccion |, 116, 123 fraccion X, 125, 126 y 130
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Puebla, asi como con los numerales
cuarto, quinto, sexto, séptimo fraccion |, octavo, vigésimo noveno y trigésimo de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas:; se remiten las constancias al Comité de Transparencia para dictar la resolucion correspondiente: -

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado, es competente paraﬁ
conocer y resolver sobre la confirmacion de la determinacion de la clasificacion de la informaciéon como
RESERVADA la totalidad de actuaciones los expedientes 14/2014, 22/2014, 28/2014, 44/2014, 52/2014,
98/2015, 896/2015, 898/2015 y 1002/2016 radicados en el Juzgado Cuarto Especializada en Materia

Civil del Distrito Judicial de Puebla, de conformidad con los articulos 20, 21, 22 fraccién Il y 130 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla y numeral segundo fraccion Il de |
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como paraolQﬁ
Elaboracion de Versiones Publicas,.

SEGUNDO. Materia de la clasificacion de la Informacion. Si bien el articulo 5 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, establece que toda la informacion generada,
adquirida, obtenida, transformada o en posesion de los sujetos obligados se considera informacion publica,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece la Ley y demas normatividad
aplicable, también prevé que sdlo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés publico, en los términos dispuestos por la propia Ley, al tenor de los diversos 113 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 123 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.




La presente resolucion versara sobre la clasificacion como RESERVADA de la totalidad de actuaciones los
expedientes 14/2014, 22/2014, 28/2014, 44/2014, 52/2014, 98/2015, 896/2015, 898/2015 y 1002/2016
radicados en el Juzgado Sexto de lo Familiar del Distrito Judicial de Puebla, las cuales no pueden ser
proporcionadas, toda vez que se encuentran dentro de los supuestos de reserva establecidos en el articulo
113 fraccion Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 123 fraccion X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; asi como el Lineamiento
Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificaciéon de la informacién,
asi como la elaboracion de Versiones Publicas, los cuales se transcriben para pronta referencia: ----------------

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

Xl. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla:

ARTICULO 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada:

\

X. La que vulnere la conduccion de los expedientes Jjudiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi
como la elaboraciéon de Versiones Publicas:

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién X| de la Ley General, podré considerarse
como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de Juicio, siempre y cuando se acrediten los
siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente Jjurisdiccional, que gg)‘
encuentre en tramite, y

Il. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

Para los efectos del primer pérrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma
de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que
concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un trémite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los

procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debers oforgarse acceso a la
resolucion en versién publica, testando la informacién clasificada.



En el caso concreto, con fundamento en el articulo 123 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, el Juez Sexto de lo Familiar del Distrito Judicial de Puebla refirid
que la informacion solicitada, tiene el caracter de reservada por las consideraciones siguientes:

1.- Las constancias que se requieren derivan de asuntos que se encuentran subjudice, por lo que la difusiéon
de lo solicitado vulneraria su debida resolucion.
2.- La divulgacion de la informacién solicitada, sin que medie una resolucién judicial firme, podria generar un
prejuzgamiento respecto de los términos en que se desahogaron las actuaciones en el juicio natural. ----------
3.- Al tratarse de expedientes judiciales en tramite, existe un interés social en que se garantice el dictado de
una sentencia justa y asi contar con una tutela judicial efectiva, de conformidad con el articulo 17
constitucional.
4.- De proporcionar la informacion solicitada, se puede generar un dafio innecesario a los valores
juridicamente protegidos por los articulos 14 y 17 constitucionales.

Por lo tanto es importante precisar que si bien, los articulos 1, 2 fraccion Ill, 4, 5y 109 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, establecen que los sujetos obligados,
atendiendo a los principios de legalidad certeza juridica, imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima
publicidad, garantizaran el derecho humano de las personas de tener acceso a la informacion publica
generada, adquirida, obtenida, transformada o en posesion de ellos, también lo es que la misma esta
limitada al tenor de los diversos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 113 fraccion
X! de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas; y 113, 116, 118, 119 y 123 de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica
del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y de conformidad con lo establecido en los articulos 125 y 126 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se expone la siguiente Prueba de

Darno: <

a) La divulgaciéon de la informacion emanada de dicho expediente, representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico: de la informacion solicitada
consistente en la version digitalizada de la totalidad de actuaciones de los expedientes radicados en
Juzgado Sexto de lo Familiar del Distrito Judicial de Puebla, con numeros 14/2014, 22/2014, 28/201?}
44/2014, 48/2014, 52/2014, 58/2014, 94/2014, 108/2014, 122/2014, 130/2014, 180/2014, 94/2015, 98/2015,
896/2015, 898/2015, 946/2015, 974/2015, 1002/2016 y 1008/2016, se advierte que los expedientes 14/2014,
22/2014, 28/2014, 44/2014, 52/2014, 98/2015, 896/2015, 898/2015 y 1002/2016, aun no han causado
estado, como lo exige la fraccién X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla; ya que dichos expedientes se tramitan de conformidad al impulso procesal de
las partes, y en los mismos no existe sentencia ejecutoriada que finalice el procedimiento.
Bajo esa premisa, divulgar la informacién contenida en dichos expedientes afectaria el correcto desarrollo
del juicio en tramite, y que en el momento procesal oportuno se resuelvan conforme a derecho; toda vez que
se trata de un derecho humano de garantia judicial, como lo establece el articulo 8, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos que a la letra dice: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
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debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un Jjuez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caréacter’. No pasando desapercibido que, una vez que este Tribunal dicte la sentencia
correspondiente, es un derecho que tienen las partes el de inconformarse, de conformidad con el articulo 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que sefala que toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus
funciones oficiales.
Se colige que, dichos expedientes no pueden ser otorgados en la solicitud de informacion, a efecto de no
vulnerar derechos humanos de los promoventes, en efecto, el Poder Judicial del Estado a través de sus
érganos jurisdiccionales, tiene facultad para garantizar el control y la proteccion de los derechos de las
partes, en los asuntos sometidos a su competencia, por lo tanto, el hecho de hacer publica la informacion
que contiene un expediente sin concluir, amenaza el interés publico protegido por la Ley, en el sentido de
que los gobernados deben contar con las herramientas necesarias para la protecciéon de sus derechos vy el
Estado, a través de sus érganos jurisdiccionales, debe garantizar en todo momento el adecuado desarrollo
de los procedimientos judiciales. =

b) El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda: a pesar de que el derecho de acceso a la informacién es un derecho humano que debe ser
garantizado y respetado por todos los Sujetos Obligados y de que toda la informacion generada, adquirida,
obtenida, transformada o en posesion de los sujetos obligados se considera informacion publica y debe ser
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece la Ley, también es cierto que la
propia ley sefiala que puede ser reservada y confidencial por causas de interés publico; en consecuencia, la
informacién solicitada consistente en las actuaciones de los expedientes 14/2014, 22/2014, 28/2014,
44/2014, 52/2014, 98/2015, 896/2015, 898/2015 y 1002/2016 de los del indice de este Juzgado Sexto de lo
Familiar del Distrito Judicial de Puebla, revisten caracteristicas que los hacen documentos reservados, por lo
que su divulgacion representaria un perjuicio irreparable para las partes y la representacion social en dichos
juicios, ya que se estaria haciendo publica informacion necesaria para hacer valer sus garantias judiciales y
sus derechos humanos, reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en la
Corte Interamericana sobre Derechos Humanos, asi como la legislacién en materia civil en el Estado, lo que
sin duda alguna supera el interés publico general de conocerlo, actualizandose la causal de reserva
establecida en el articulo 123 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, toda vez que se pueden ver afectados los derechos del debido proceso ya que existe un
procedimiento judicial en tramite y la divulgacién de la informacion puede poner en riesgo las garantias del
debido proceso y el adecuado desarrollo de las etapas procesales, al no haber causado estado. ——--eeeeeeewe-
Es importante resaltar que el derecho a la informacion consagrado en el articulo sexto constitucional, refiere
el acceso a la informacién que tenga un caracter publico y sea de interés general, lo cual no se actualiza en
el presente caso, ya que la divulgacion de informacion se encuentra sujeta a limitaciones o excepciones
sefaladas en la propia ley. -
Por lo anterior, es dable establecer que la divulgacion de informacién en los expedientes sefialados, podria
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alterar, impedir u obstruir el curso normal de todo el procedimiento judicial, el cual incluye la funcién
encargada a este cuerpo institucional que es la administracion de justicia, asi como todos aquellos asuntos,
diligencias y controversias, que se tramiten ante los érganos de decision y que sean afectados conforme a
sus plazos, formas y procedimientos establecidos en las normas adjetivas que rigen la materia, esto en tanto
no se concluya y medie una resolucion judicial firme, ya que podria generar un prejuzgamiento respecto de
los términos en que se desahogaron las actuaciones en el juicio natural, ademas de que dichas constancias,
solo son del conocimiento de las partes en el asunto, por tanto se evita transgredir la secrecia de las
actuaciones, lo cual corresponde vigilar al érgano jurisdiccional, en tanto se pondria en riesgo los derechos
de las partes.
Es por ello, que al divulgar su informacién se vulneraria su derecho humano al debido proceso. Asimismo,
cabe sefalar que, dentro de un procedimiento, entre otros principios son aplicables los de igualdad y
legalidad, lo que también origina que en el supuesto de ser divulgada la informacion que contienen los
citados expedientes de un tercero, contravendria ademas las normas deontologicas juridicas, como lo son la
justicia, la seguridad juridica, el bien comun y la imparcialidad..

c) La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio: en la aplicacion e interpretacion del derecho de acceso a la informacion
debera prevalecer el principio de maxima publicidad, sin- embargo no es absoluto, ya que se encuentra
limitado por razones de interés publico establecidas por la propia Ley de la materia, con el objeto de proteger
un interés mayor y legitimo; por ello se debe buscar y plantear un balance entre los derechos que se pueden
ver afectados; en el caso que nos ocupa, colisiona el derecho de acceso a la informacioén con la garantia de
debido proceso y el derecho a la privacidad. Dar a conocer informacion de expedientes que se encuentran
en tramite, en los cuales faltan desahogarse etapas judiciales, vulneraria el derecho de los promoventes a
un debido proceso, atendiendo a que en los mismos debe recaer una sentencia que dirima la controversia
planteada, de la cual pueden inconformarse las partes, existiendo recursos, juicio de amparo, incidentes o
cualquier medio juridico para combatirla; es por ello que la informacion contemplada en los expedientes
14/2014, 22/2014, 28/2014, 44/2014, 52/2014, 98/2015, 896/2015, 898/2015 y 1002/2016, aun no existe
sentencia que haya causado estado, como lo exige la fraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, y por ello tienen el caracter de reservado. -------------
Aunado a lo anterior, al tratarse de expedientes judiciales en tramite, la sociedad esta interesada en que los
planteamientos formulados, tanto por la parte actora como la demandada, conserven su sigilo y con ello se
garantice su derecho de debido proceso previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: asimismo, existe un interés social en que se garantice el dictado de una sentencia justa y af\
contar con una tutela judicial efectiva, de conformidad con el articulo 17 Constitucional. XA

Por lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA por unanimidad de votos la clasificacion como RESERVADA la totalidad de
actuaciones los expedientes 14/2014, 22/2014, 28/2014, 44/2014, 52/2014, 98/2015, 896/2015, 898/2015 y
1002/2016radicados en el Juzgado Sexto de lo Familiar del Distrito Judicial de Puebla, por un periodo de 5

7



PODER JUDICIAL

“ELESTN

afos o hasta en tanto persista la causal de reserva y, por tanto, se NIEGA el acceso a la informacion
solicitada, en términos de lo dispuesto en los articulos 113, 114, 115 fraccién |, 116, 123 fraccidon X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Puebla, asi como el Lineamiento Trigésimo de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la informacion, asi como la
elaboracion de Versiones Publicas, en términos del Considerando Segundo de la presente resolucién. -------

Notifiquese la presente resolucion a la solicitante y a la Unidad Administrativa generadora de la informacion,
por conducto de la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder
Judicial del Estado; en su oportunidad, archivese como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los integrantes del Comité de Transparencia del Poder Judicial

del Estado.

ING. DIEGO GONZALEZ COBIAN BALLVE
PRESIDENTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

2 e,
—

LIC. GUILLERMO RALES RODRIGUEZ

INTEGRANTE DEL COMITE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

LIC. ELIZABETH AGUILARMOZ0.)
INTEGRANTE DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA




