RAZON DE CUENTA.- En diez de noviembre de dos mil
diecisiete, el suscrito Secretario da cuenta al Presidente de la
Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Puebla, con el oficio (i I recibido
el dia veintinueve de septiembre del afio que transcurre, suscrito por
el Presidente de la Comision de Vigilancia y Visitaduria del Consejo
mencionado, al que adjunta el expediente de investigacion
@ - una pieza, para su acuerdo correspondiente.
CONSTE.

C. SECRETARIO.

ABOGADO RODOLFO FAUSTINO VIVANCO DOMINGUEZ.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA GIED

PRESUNTO RESPONSABLE: ISAURO LIMON MELCHOR, EN
SU CARACTER DE JUEZ SEGUNDO PENAL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PUEBLA

RESOLUCION: SE SOMETE A CONSIDERACION DEL PLENO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, EL PROYECTO DE ACUERDO POR EL QUE NO
SE INICIA EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA

En Ciudad Judicial, Puebla a diez de noviembre de dos mil
diecisiete.

Con el oficio de cuenta, téngase al Presidente de la
Comision de Vigilancia y Visitaduria, manifestando que por
resoluciéon de fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete,
dictd el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa dentro
del expediente de investigacién numero D dc igual forma,
téngase al mismo remitiendo el citado expediente al haber
determinado la probable existencia de actos u omisiones que la ley
sefala como faltas administrativas previstas en la fraccion XVII del
articulo 139 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
presumiblemente cometidas por el servidor publico ISAURO
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LIMON MELCHOR en su caracter de Juez Segundo de lo Penal del
Distrito Judicial de Puebla, de conformidad con lo expuesto en el
considerando SEGUNDO de dicho informe. Por lo anterior, férmese
y registrese el expediente de responsabilidad administrativa en el
libro de gobierno de esta Comision de Disciplina bajo el numero @

-que le corresponde.

Con fundamento en lo establecido en el articulo 156 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, se procede a realizar el
analisis de las constancias que conforman el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, y se acuerda:

PRIMERO.- El suscrito Magistrado, en mi caracter de
Presidente de la Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado, de conformidad con lo establecido en
el ultimo parrafo de la fraccién V del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el diverso
86 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, asi como los articulos 96 fraccion X, 112 fraccion |, 132 y
156 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado vigente, y el
acuerdo emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete,
es competente para conocer y se encuentra facultado para la
substanciacién del procedimiento de responsabilidad administrativa,
asi como para elaborar el proyecto de resolucion correspondiente,
mismo que debera ser sometido a consideracion del Pleno del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla
para su aprobacién, por tanto, al tratarse de un procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa en la que se ha
sefialado a un servidor publico dependiente del Poder Judicial del
Estado, esta Comision SE DECLARA COMPETENTE PARA
SUBSTANCIAR EL PRESENTE PROCEDIMIENTO Y EMITIR EL
PROYECTO DE RESOLUCION QUE CORRESPONDA PARA SER
SOMETIDO A CONSIDERACION DEL PLENO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
PUEBLA. |

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, se procede
al analisis de las constancias a efecto de determinar sobre la
admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y
en su caso se provea lo correspondiente en cuanto al inicio y
substanciacion del procedimiento de responsabilidad administrativa
respecto a las conductas imputadas al servidor publico ISAURO
LIMON MELCHOR, en su caracter de Juez Segundo de lo Penal del
Distrito Judicial de Puebla, mismas que probablemente constituyan
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faltas administrativas segun lo dispone la multicitada Ley Organica,
corroborandose la calidad que tiene de servidor publico, de acuerdo
a la documental publica que obra en el expediente de
responsabilidad administrativa en que se actua, consistente en el
oficio (Gl proveniente de la Direccion de Recursos
Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante el
que informa el nombramiento, cargo y adscripcion actual del
servidor publico de referencia.

TERCERO.- Del analisis de las constancias que nos
ocupan, las cuales tienen valor probatorio de conformidad por lo
dispuesto en los articulos 267 fraccion VIl y 336 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, aplicados de manera
supletoria en términos de lo previsto en el diverso 161 de la Ley
Organica de referencia, se advierte:

a) Por acuerdo de fecha seis de julio de dos mil diecisiete,

la autoridad investigadora de este Consejo, atendiendo
al oficio remitido por la Maestra
MATILDE TERESITA HENRY GOMEZ, en su caracter
de Directora General de la Comision de Administracion
y Presupuesto del citado Consejo, dio inicio formal a la
investigacion respecto de las faltas administrativas que
se imputan al servidor publico ISAURO LIMON
MELCHOR, en su caracter de Juez Segundo de lo
Penal del Distrito Judicial de Puebla.
Asimismo, fue solicitado al servidor publico de
referencia para que remitiera copia certificada del oficio
@& sichado por el Secretario del Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia Penal del Estado, sin que
esta Comision de Disciplina advierta la causa que
motivd su solicitud, pues de las constancias que
integran el expediente de responsabilidad
administrativa a la fecha de la solicitud ordenada por
este, no se tenia antecedente alguno del mismo.

b) Mediante proveido de fecha diez de julio del afo que
transcurre, emitido por la Comision de referencia, se
ordend agregar a las constancias del expediente de
investigacion, el oficio(jji) de fecha diez de julio del
afo en cita, mediante el cual, el titular del Juzgado
sefialado como presunto responsable da cumplimiento
a lo ordenado en el acuerdo a que se hizo referencia en
el punto que antecede.
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c) Posteriormente, mediante auto de fecha tres de agosto

de este aflo se ordend agregar a los autos del
expediente de investigacion el oficio (GGG
de fecha dos de agosto del afio en curso, signado por
la Maestra MATILDE TERESITA HENRY GOMEZ, en
su caracter de Directora General de la Comisién de
Administracion y Presupuesto del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, mediante el
cual acompana el diverso (jjde fecha treinta y uno
de julio del presente afo, signado por el Abogado
Isauro Limdén Melchor, Juez Segundo Penal, a través
del cual remite la informacion solicitada, en relacion a
los hechos.
Por otra parte, fue solicitado al Juzgado Cuarto de
Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado para
gue en el término de cinco dias, informara a la
Comisién investigadora el niumero de copias que el
Juez segundo de lo Penal, acompaid al rendir su
informe justificado, relacionado con e.

d) Mediante acuerdo de fecha quince de agosto del

presente ano, se ordend agregar el oficio sin numero
proveniente del Juzgado de Distrito referido, por medio
del cual rechaza la solicitud formulada por el Consejero
de la Comisién de Vigilancia y Visitaduria, por las
razones expuestas en el mencionado oficio.
Por otro lado, también en el auto referido, tomando en
consideracion las manifestaciones hechas por el
servidor publico sefialado como presunto responsable,
fue ordenado solicitar a la Primera Sala en Materia
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
informara lo siguiente:

1. Si dentro de las actuaciones del Toca de
Apelacion G sc interpuso el juicio de
garantias numero P rromovido por
D

2. Cual es el acto reclamado en el citado juicio de

~ garantias.

3. Sial rendir el informe justificado se acompafiaron
copias certificadas del proceso (D asi
como el numero de copias remitido.

4. A cargo de quien estuvo el fotocopiado de las
constancias citadas.

Finalmente, en dicho acuerdo fue solicitado al servidor
publico ISAURO LIMON MELCHOR, Juez Segundo de
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lo Penal del Distrito Judicial de Puebla, remitir copia
certificada del oficiofjjjjjde fecha siete de julio del afio
en curso, asi como del oficio (R rc'ativo al
juicio de garantias (D promovido por
G

e) Por proveido de fecha veintiuno de agosto del afio en
cita, fueron agregados a las actuaciones del expediente
de responsabilidad administrativa en que se actua los
oficios (}signado por el servidor publico ISAURO
LIMON MELCHOR, Juez Segundo de lo Penal del
Distrito Judicial de Puebla, y el diverso (i
proveniente de la Primera Sala en Materia Penal, con lo
cual dieron cumplimiento a la solicitud hecha por la
Comision investigadora, vertiendo en dicho acuerdo
que del oficio proveniente de la Sala referida se
desprende que en las actuaciones del toca de apelacion

@D o sc interpuso juicio de garantias con el

numeroq D

f) Por auto de fecha cinco de septiembre del ano que
transcurre, fue solicitado al servidor publico ISAURO
LIMON MELCHOR, Juez Segundo de lo Penal del
Distrito Judicial de Puebla, remitiera copias certificadas
de los talonarios de fotocopias y del acuerdo en el que
fundé y motivd la expedicion de las mismas,
especificando que la informacion se requeria respecto
de los talonarios siguientes:

N.0 VALE CANTIDAD DE
COPIAS
1 FOLIO 87926 13,735
2 FOLIO 87927 7,282
3 FOLIO 87928 8,135
4 FOLIO 87929 8,267
4,565
5 FOLIO 87930 8,330
| 4,818
. 3,652
6 FOLIO 87931 6,791
3,984
7 FOLIO 87932 3,828
| | | 8,377
8 | FOLIO 87933 12,024 |
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g)

h)

9 FOLIO 87945 22,461
10 FOLIO 87948 7,823
11 FOLIO 87952 16,124
12 FOLIO 87976 9,066
TOTAL 149, 262

En dicho auto, fue solicitado mediante el oficio
G (iicido a la Direccion de Recursos
Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
informara respecto del nombramiento, cargo vy
adscripcion actual del servidor publico ISAURO LIMON
MELCHOR, Juez Segundo de lo Penal del Distrito
Judicial de Puebla.

Mediante acuerdo de fecha quince de septiembre de
dos mil diecisiete, se ordeno agregar el oficio
G ' o< fecha ocho de septiembre del afio
de referencia signado por la Maestra MATILDE
TERESITA HENRY GOMEZ, en su caracter de
Directora General de la Comision de Administracion y
Presupuesto del citado Consejo, quien comunico a la
Comision Investigadora la forma en que se le hicieron
llegar los valores consistentes en los vales para
fotocopiado, al Juez Penal de referencia.

Asimismo fue agregado el oficio (§jjjj de! servidor
publico ISAURO LIMON MELCHOR, Juez Segundo de
lo Penal del Distrito Judicial de Puebla, mediante el cual
remiti6 copia certificada de los talonarios de
fotocopiado.

En proveido de fecha veinticinco de septiembre del ano
que transcurre se ordend agregar el oficio (G
proveniente de la Direccion de Recursos Humanos,
mediante el cual informa el nombramiento, cargo y
adscripcion actual del servidor publico sefialado como
presunto responsable.

Finalmente, mediante resolucién de fecha veinticinco
de septiembre de dos mil diecisiete, fue emitido el
Informe de Presunta Responsabilidad administrativa
por parte de la Comision investigadora, ordenando
remitir las actuaciones que integran el expediente de
investigacion (D2 csta Comision de Disciplina
a mi cargo, para la substanciacién del procedimiento
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correspondiente y en su caso la elaboracion del
dictamen respectivo.

CUARTO.- Que, previo estudio de las constancias que
integran el expediente de investigacion ¢ D sc advierte que
la conducta imputada al servidor publico ya referido y que pudiere
constituir una falta administrativa de las previstas y sancionadas por
la Ley de la materia es la siguiente:

A. Descuidar el tramite o la conservacion de los
expedientes, procesos, tocas, escritos, documentos,
objetos y valores que tengan a su cargo, falta
administrativa que se encuentra prevista en la
fraccion XVII del articulo 139 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Puebla.

QUINTO.- Ahora bien, del Informe de Presunta
Responsabilidad se advierte una causa de improcedencia que
impide a esta Comision de Disciplina admitir el referido informe y por
tanto dar inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa,
pues se actualiza el supuesto que encuadra dentro de la hipotesis
normativa contenida en la fraccién IV del articulo 196 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, aplicada de manera
supletoria en atencion al diverso 161 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, por las siguientes consideraciones:

|. Al servidor publico de referencia se le imputa como
falta administrativa el hecho de ordenar el
fotocopiado de ciento cuarenta y nueve mil
doscientos sesenta y dos copias de manera
injustificada relacionadas con el proceso numero
@ ismo que consta en once tomos, las
cuales implicaron una erogacion por el importe de

pesos con moneda nacional),

manifestando ademas la Comision investigadora
que, en el caso concreto relacionado con los juicios
de garantias que fueron promovidos dentro de la
causa penal en comento, no era necesario remitir las
copias certificadas aludidas para justificar el informe
rendido por el servidor publico sefalado como
presunto responsable, cuando se niega el acto
reclamado, fundando su afirmacion en el contenido
del articulo 149 segundo parrafo de la Ley de
Amparo, advirtiendo esta Comisién que, la ley
invocada por la Comisidn investigadora no es
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ap!icable por estar abrogada, es decir que se trata de
una ley que no se encuentra vigente y por lo tanto no
puede servir de sustento a la afirmacion que realiz
la referida Comision.

. En el mismo sentido, la Comisidén investigadora

afirma que no existe justificacion para la expedicion
del nimero de copias, invocando el diverso (Ke!
Cdédigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social para el Estado de Puebla, que en lo
conducente sefala:
“(...)JAdmitida la apelacion, se remitira original el
proceso al Tribunal Superior de Justicia. Si fueren
varios los acusados y la apelacion solamente se
refiere a alguno o algunos de ellos, se remitira el
duplicado autorizado para constancias (...)"

lIl.  Ademas, se afirma en el Informe de Presunta
Responsabilidad que, el servidor publico sefalado
como - presunto responsable durante el
procedimiento  de  investigacidon  proporciond
informacion falsa; 1o que podria ser constitutivo de
delito, afirmacién que sustenta la Comisidn
investigadora en el hecho de que el citado servidor
publico refirio en su oficio ()de fecha treinta y uno
de julio de dos mil diecisiete que, ante la Primera
Sala en Materia Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, se encontraba radicada la
apelacion con el nimero( D dentro de la cual
se promovid juicio de amparo, teniendo como acto
reclamado la dilacion procesal dentro del toca ya
citado, y que debido a ello, se adjuntdé un juego de
copias certificadas del proceso ¢jjjjjj§ '© aue
motivo que solicitaran a la Primera Sala en Materia
Penal la informacion que ya fue relacionada en el
inciso “d)" del punto “TERCERQ”, solicitud que fue
cumplida mediante el diverso (il de fecha
diecisiete de agosto del afo en curso, del que se
desprende que el Presidente de la referida Sala,
informd que dentro de las actuaciones del toca de

apelacionD no se habia interpuesto el juicio
de garantias citado. .

Circunstancias todas las anteriores que de acuerdo a la
investigacion realizada por la Comision de Vigilancia y Visitaduria y
de los hechos referidos en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, para esta Comision de Disciplina no se advierte la
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comision de faltas administrativas, en base a los siguientes
razonamientos:

1. Consta en las actuaciones copia del oficio nimero

G (- ocha diecinueve de abril de dos mil
diecisiete, emitido dentro del amparo ¢ EEEEEGED
del indice del Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo
en Materia Penal en el Estado de Puebla, interpuesto
por (NG oficio cn <l que la
autoridad federal requiri6 al Juez Segundo de lo
Penal del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, rindiera
informe justificado en relacion al acto reclamado por
el quejoso, concediéndole para ello, el término de
quince dias.
De la misma forma, en el oficio referido le fue
requerido a la autoridad sefialada como responsable
en el juicio de garantias, para que dentro del término
de cinco dias contados a partir del siguiente en que
surtiera efectos la notificacién, proporcionara el
nombre y domicilio de las personas que en su caso
pudieran tener el caracter de terceros interesados, y
remitir las constancias necesarias relativas de donde
se desprende esa informacion.

2. Obra de igual manera dentro de las actuaciones,
copia de los talones en los gue el Juzgado Segundo
Penal solicita expedicion de copias fotostaticas,
talones que se identifican con FOLIO (i de fecha
quince de mayo, en el que solicita siete juegos de
copias del tomo VI del proceso D para
tramitacién de informe: FOLIO () de fecha
quince de mayo, en el que solicita siete juegos de
copias del tomo VIl del proceso ¢ D para
tramitacion de informe, FOLIO () de fecha
quince de mayo, en el que solicita siete juegos de
copias del tomo X del proceso ¢ D22
tramitacion de informe, FOLIO (Ji) de fecha
quince de mayo, en el que solicita siete juegos de
copias del tomo | del proceso (D2
tramitacion de informe, FOLIO (i) de fecha
quince de mayo, en el que solicita siete juegos de
copias del tomo Il del proceso ¢ D rara
tramitacion de informe, FOLIO (i)} de fecha
quince de mayo, en el que solicita siete juegos de
copias del tomo IV del proceso (D=2
tramitacion de informe, FOLIO (Jli) de fecha
quince de mayo, en el que solicita siete juegos de
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copias del tomo Il del proceso ¢ rara
tramitacion de informe, FOLIO (i) de fecha

quince de mayo, en el que solicita siete juegos de
copias del tomo V del proceso ¢ D22
tramitacion de informe, FOLIO (i) de fecha
diecinueve de mayo, en el que solicita siete juegos
de copias del tomo VII del proceso D para
apelacion, FOLIO (i) de fecha veintitrés de mayo,
en el que solicita siete juegos de copias del tomo Xl
del proceso GED FOL'O @ cde fecha
veinticuatro de mayo, en el que solicita siete juegos
de copias del tomo (Vil)sic IX del proceso D
para tramitacion de apelacién, FOLIO (i) de
fecha veintidos de junio, en el que solicita siete
juegos de copias del tomo Xl| Bis del proceso

@ == tramitacion de apelacion y amparo,
precisando que todas las fechas referidas son del
ano dos mil diecisiete.

. Enrelacion al informe justificado que le fue solicitado
al servidor publico sefialado como presunto
responsable, dentro del amparo CIIEIEGD
consta en copia certificada el oficio (J Y d<!
Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia
de Amparo Penal en el Estado de Puebla, recibido el
diecisiete de mayo del afio en curso por el titular del
Juzgado Segundo Penal de referencia, mediante el
cual lo requirid nuevamente para que en el término
de cuarenta y ocho horas rectificara o ratificara su
informe justificado, con el apercibimiento respectivo,
ademas le hizo saber que de existir alguna orden de
aprehension vigente y a ejecutar en contra del
quejoso, remitiera todas las  constancias
conducentes para avalar su dicho.

. Como es de observarse en las constancias que
integran el expediente de responsabilidad
administrativa en que se actla, constan copias de los
oficios identificados con los numeros (. (R,
G & @ :odos de fecha quince de mayo
de dos mil diecisiete, sighados por el servidor publico
ISAURO LIMON MELCHOR, Juez Segundo de lo
Penal del Distrito Judicial de Puebla, mediante los
cuales ordena remitir copias certificadas de los once
tomos del procesoi rara |a substanciacion
de diversos recursos de apelacion interpuestos
dentro de la causa penal de referencia.
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5. Adminiculado a lo anterior, se advierte en
constancias el oficio {§de fecha treinta y uno de
julio de dos mil diecisiete suscrito por ISAURO
LIMON MELCHOR, Juez Segundo de lo Penal del
Distrito Judicial de Puebla, dirigido a la Maestra
MATILDE TERESITA HENRY GOMEZ, en su
caracter de Directora General de la Comisién de
Administracion y Presupuesto del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, informo que
mediante el similar () de fecha diecinueve de
mayo del afio en curso, rectificd el informe justificado
negando el acto reclamado por el quejoso dentro del
amparo D <! Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Amparo Penal en el Estado de Puebla,
por lo que, no fue necesario enviar copias
certificadas, sin embargo, estas se reutilizaron y las
adjunté al informe justificado dentro del amparo
@ - -crido en puntos anteriores, donde
ademas hizo referencia que en el amparo en
comento reclamaron como acto la dilacién procesal
dentro del toca de apelacion D de |a Primera
Sala en Materia Penal del Tribunal Superior de
Justicia del Estado. Senalando finalmente que, por
no contar con autos originales del proceso ¢ D
por haber remitido estos a la Segunda Sala en
Materia Penal para substanciar diversa impugnacion,
se vio en la necesidad de formar testimonio con un
Jjuego de copias conformado por once tomos de la
causa penal mencionada.

6. Finalmente, respecto el hecho imputado por una
parte como falta administrativa y por otra como
falsedad de declaracion e informe dado a una
autoridad, se advierte que no es dable considerar la
posible configuracién del delito, toda vez que en el
informe que rindi6 la autoridad sefialada como
presunto responsable, mediante el oficio (i} de
fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,
dirigido a la Maestra MATILDE TERESITA HENRY
GOMEZ, en su caracter de Directora General de la
Comision de Administracion y Presupuesto del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, en el parrafo tercero no hizo ningun
sefialamiento en el sentido de que el amparo

@) <= interpuesto contra actos de la
Primera Sala en Materia Penal, sino que se reclamd
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la dilacién procesal dentro del toca de apelacion
@D - o referida sala penal.
Se afirma lo anterior, en virtud de que, ademas de la
lectura del propio oficio ya referido, de las copias
certificadas que remitid el servidor publico sefialado
como presunto responsable en su diverso (i de
fecha dieciséis de agosto de dos mil diecisiete, del
oficio (Sl dc fecha dos de junio de dos mil
diecisiete, emitido dentro del ampardd GNP <!
Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en Materia
Penal en el Estado de Puebla, de la demanda de
amparo y del informe justificado, se advierte que solo
fue sefalado por la quejosa como autoridad
responsable al Juez Segundo de lo Penal del Distrito
Judicial de Puebla, Puebla, habiéndole requerido por
parte de la autoridad federal el correspondiente
informe justificado, haciendo consistir el acto
reclamado en la omision a impartir justicia en los
plazos y términos fijados por la ley, ya que por el
dicho del quejoso, el Juez penal de referencia dejo
de dar cumplimiento dentro de la causa penal
@ - = resolucion emitida el dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis dentro del toca de
apelacion @l de |a Primera Sala en Materia
Penal, donde le ordend notificar de manera personal
la sentencia recurrida y el auto admisorio de la
apelacion a diversos agraviados, constando que al
informe con justificacion acompafié un juego de
copias en once tomos de la causa penal (D
. De todo lo vertido en los puntos que anteceden se
concluye que, las actuaciones llevadas a cabo por el
servidor publico ISAURO LIMON MELCHOR dentro
de la causa penal (o’ 'as que la Comision
Investigadora remitié el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, con los medios de
prueba aportados por la citada Comisién, no se
advierte la comision de faltas administrativas, ya que
el servidor publico sefialado como presunto
responsable solo actiuo en estricto apego a las
obligaciones que le son inherentes al cargo de
Juzgador y con la finalidad de impartir justicia en los
términos y plazos establecidos por la ley, pues si bien
a traveés de los talones con nimeros de folio (.
D G
G e -olicito fotocopiar
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siete tantos de los once tomos que conforma la
causa penal ¢ cc 'os del Juzgado Segundo
Penal, estos hechos sucedieron a partir de la
interposicion de la demanda de amparo ¢ D
@ e Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Estado, radicado por proveido de
fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete, asi
como para la tramitacién de cinco apelaciones que
fueron ordenadas remitir a las salas penales en turno
mediante los oficios identificados con niumeros (i
G (0 os de fecha quince de
mayo de dos mil diecisiete, advirtiéndose de los
referidos talones que las fechas en que fueron
solicitadas las fotocopias versan del quince de mayo
al veintidds de junio, ambas fechas de dos mil
diecisiete, epoca en que se tramito el amparo de
referencia y las apelaciones relacionadas con la
causa penal en cita. Aunado a lo anterior, tal como
se desprende de las constancias que integran el
expediente de responsabilidad administrativa en que
se actua, se desprende que ademas del amparo y
apelaciones a que nos hemos referido en lineas
anteriores, tambien, en relacion a la causa penal
@ .- tramitada diversa apelacion de la que
conoce la Primera Sala en Materia Penal del Tribunal
superior de Justicia del Estado, radicada bajo el
nimero (D de os de su indice, lo que se
advierte del contenido del oficio () de fecha
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete remitido por
el Presidente de la Sala en comento a la Comisién
investigadora, ademas, también consta la
tramitacion del juicio de garantias ¢l D '°
que se corrobora con la copia certificada que remitio
la autoridad sefalada como presunta responsable
del oficio (Sl dc fecha dos de junio de dos
mil diecisiete, pudiéndose deducir que en la causa
penal de referencia, fueron tramitadas diversas
apelaciones vy juicios de amparo que ameritaron el
fotocopiado de los once tomos ya mencionados que
conforman la causa penal (D si» que pase
inadvertido que el servidor publico sefialado como
presunto responsable manifestd que uno de los
juegos de copias fue reutilizado, debido a que ya no
fue necesario remitirlo a la autoridad federal,
circunstancia que fue expuesta en puntos anteriores.
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Ademas de ello, debe considerarse que las
actuaciones efectuadas por el servidor publico
sefialado como presunto responsable, en primer
lugar fueron tendentes a dar cumplimiento a un
requerimiento de autoridad federal respecto de un
procedimiento integrado por actuaciones
voluminosas (once tomos) que requieren tiempo
para revisiébn, ademas de que al hacer el
requerimiento respectivo la autoridad federal le
concedio el término de quince dias para rendir el
informe justificado correspondiente y de cinco dias
contados a partir del dia siguiente en que surtiera
efectos la notificacion, para proporcionar el nombre y
domicilio de las personas que en su caso pudieran
tener el caracter de terceros interesados, asi como
para remitir las constancias necesarias relativas de
donde se desprende tal informacién, términos que
conllevan al deber de actuar de manera pronta y
oportuna para no dilatar el tramite del juicio de
amparo, maxime que en €l se invocan violaciones a
los derechos humanos inherentes a toda persona, lo
cual llevo a considerar necesario por el servidor
publico sefialado como responsable el fotocopiado
de los diversos tomos que integran la multicitada
causa penal.

Relacionado con lo asentado en el parrafo que
antecede, consta en actuaciones el hecho de que el
servidor publico sefalado como  presunto
responsable, solicitdé dentro del amparo
@ dc! Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el Estado, prorroga de tiempo para
dar cumplimiento a los requerimientos que le fueron
hechos, a lo que mediante acuerdo de fecha
dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, la autoridad
federal le requirié para que en el término de cuarenta
y ocho horas contados a partir de la legal notificacion
para que rectificara o ratificara su informe justificado,
antecedentes que constan en el oficio
de la autoridad en cita, circunstancias las anteriores
de las que esta Comision de Disciplina puede
advertir que el servidor publico seralado como
presunto responsable actuo en estricto apego a las
obligaciones que le son inherentes al cargo de
Juzgador y con la finalidad de impartir justicia en los
términos y plazos establecidos por la ley.
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Finalmente, al haber remitido el original de la causa
penal en comento a la Segunda Sala en Materia
Penal mediante el oficio (§ilillde fecha ocho de julio
de dos mil dieciseis para la tramitacion de un medio
de impugnacidén hecho valer por los encausados y
del defensor particular en contra de la sentencia
condenatoria de fecha veintiuno de mayo de dos mil
catorce, el servidor publico sefalado como presunto
responsable consideré necesario se ordenara el
fotocopiado de los once tomos de la multicitada
causa penal tanto para la tramitacidon de las
apelaciones y juicios de garantias, como para que
obrara como testimonio en el Juzgado Segundo de
lo Penal.

. Asi, de la conclusion sefalada en el parrafo que
antecede debe precisarse lo siguiente:

De los siete tantos que el servidor publico ISAURO
LIMON MELCHOR sefialado como probable
responsable ordend fotocopiar de los once tomos
que integran la causa pena (<! indice del
Juzgado Segundo Penal del Distrito Judicial de
Puebla, fueron utilizados como sigue:

a) Un juego de copias fue remitido para apoyar el
informe justificado rendido dentro del juicio de
amparo (D Jc los indice del Juzgado
Cuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en el
Estado de Puebla, informe en el que si bien fue
negado el acto reclamado, también la autoridad
federal requirio al Juez Penal de Primera Instancia,
para que dentro del término de cinco dias contados
a partir del siguiente en que surtiera efectos la
notificacidn, proporcionara el nombre y domicilio de
las personas que en su caso pudieran tener el
caracter de terceros interesados, y remitir las
constancias necesarias relativas a la causa penal de
donde se desprende tal informacién, advirtiéndose
del informe remitido por la autoridad de primera
instancia que, los agraviados en la causa penal
@D - cuicnes les asiste el caracter de terceros
interesados son en un numero de @@ (ciento
cuarenta y nueve).

b) De acuerdo al informe que el servidor publico
remitié a la Maestra MATILDE TERESITA HENRY
GOMEZ, en su caracter de Directora General de |a
Comision de Administracion y Presupuesto del
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Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, en su oficio (i) de fecha treinta y uno de
julio del afio que transcurre, en el cuarto parrafo
manifesté que ante la remision de los autos
originales del proceso ¢ 2 2 Segunda Sala
en Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, para substanciar y fallar el medio de
impugnacion hecho valer por los procesados que
refirio, mismo que fue enviado mediante oficio (P
de fecha ocho de julio de dos mil dieciséis, razon por
la cual utiliz6 como testimonio un juego de copias de
los que solicitd su expedicidon, conformado por once
tomos, con la finalidad de dar cumplimiento a
informes o requerimientos de autoridades diversas.
¢) Con motivo de la tramitacion de cinco recursos de

apelacion, mediante los oficios () (D G

@& (o os de fecha quince de mayo de dos
mil diecisiete, consta que se adjuntaron a cada uno

de los citados oficios un juego de copias de los once
tomos que conforman la causa penal (D rara
substanciar los medios de impugnaciéon referidos,
hechos que también informd el servidor publico
ISAURO LIMON MELCHOR en el cuarto parrafo de
su oficio () de fecha treinta y uno de julio de dos
mil diecisiete, dirigido a la Maestra MATILDE
TERESITA HENRY GOMEZ, en su caracter de
Directora General de la Comision de Administracién
y Presupuesto del citado Consejo, actuacion que se
encuentra ajustada a los lineamientos legales en
términos de lo que dispone el articulo 282 del Codigo
de Procedimientos en Materia de Defensa Social
para el Estado, el cual establece lo siguiente:

“(...) Admitida la apelacion, se remitira original el
proceso al Tribunal Superior de Justicia. Si fueren
varios los acusados y la apelacion solamente se
refiere a alguno o algunos de ellos, se remitira el
duplicado autorizado de constancias o testimonio de
lo que las partes designen y de lo que el Juez estime
conveniente”

Pudiendo advertir esta Comisién de Disciplina que el
original de la causa penal (P Habia sido
remitido con anterioridad a la Segunda Sala en
Materia Penal mediante el oficio (jjjj}de fecha ocho
de julio de dos mil dieciséis. Asimismo, puede
advertirse del informe rendido mediante oficio (i
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de fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete,
dirigido a la Maestra MATILDE TERESITA HENRY
GOMEZ, en su caracter de Directora General de la
Comision de Administracion y Presupuesto del citado
Consejo, el servidor publico sefialado como presunto
responsable, refirié que el duplicado de los tomos del
proceso de referencia, se encontraban incompletos.
d) A mayor abundamiento, debe decirse que, no
pasa inadvertido para esta Comisién de Disciplina el
criterio vertido por la Comision investigadora, en
razén de que la remision de las copias certificadas a
la autoridad federal al momento de rendir el informe
justificado por parte del servidor publico sefialado
como responsable no era necesaria y que la propia
ley constrifie al hecho de que, solamente cuando se
acepte el acto reclamado, se debera acompanar al
rendir el informe con justificacién, copias certificadas
gue demuestren y acrediten el mismo; pero en caso
contrario, es decir, cuando se niega la existencia del
acto reclamado, no es necesario acompanar copias,
criterio gque como ya se precis6 en puntos
precedentes al encontrarse fundamentado en la Ley
de Amparo Abrogada, no se puede tener
validamente sustentado o afirmado por la Comision
investigadora por el hecho de invocar una ley que no
se encuentra vigente.

Independientemente de lo anterior, tal como ya fue
relacionado, la autoridad federal le requirié al Juez
de Primera instancia para que informara dentro del
término de cinco dias contados a partir del siguiente
en que surtiera efectos la notificacién, el nombre y
domicilio de las personas que en su caso pudieran
tener el caracter de terceros interesados, y remitir las
constancias necesarias relativas de donde se
desprende esa informacion.

Ademas, para los amparos EEEGD Y
@) clccionados, Unicamente  fue

fotocopiado un juego de once tomos de la causa
pena @D cuecs tal como fue informado por la
autoridad sefialada como presunta responsable en el
oficio 3862 dirigido a la Maestra MATILDE
TERESITA HENRY GOMEZ, en su caracter de
Directora General de la Comision de Administracién
y Presupuesto del citado Consejo, originalmente, el
Jjuego de referencia seria adjuntado al informe
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justificado del juicio de garantias (D, <
embargo, al no haber sido necesario remitirlo, fue
reutilizado para el juicio de garantias (¢ EIEIEIEGzIGDG:
ambos amparos del indice del Juzgado Cuarto de
Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado.
En el mismo orden de ideas, respecto de las diversas
apelaciones interpuestas dentro de la causa penal ya
referida, debe advertirse que la ley de la materia
vigente en la época de los hechos, establece que al
haberse admitido la apelacion, se remitira original del
proceso o0 el duplicado autorizado o testimonio,
obligacion que el servidor publico sefalado como
presunto responsable cumplido cabalmente, pues al
encontrarse el original de la causa penal en la
Segunda Sala en Materia Penal, debia y asi lo hizo,
remitir copia certificada de las actuaciones para la
tramitacion de las diversas apelaciones interpuestas,
de ahi que no puede inferirse que las copias
solicitadas hayan sido injustificadas y que con ello se
hayan descuidado los valores que tiene a su digno
cargo, circunstancia que se encuentra apegada a
derecho segun lo dispone el diverso 282 del Cddigo
de Procedimientos en Materia de Defensa Social
para el Estado, el cual establece lo siguiente:

“(...) Admitida la apelacion, se remitira original el
proceso al Tribunal Superior de Justicia. Si fueren
varios los acusados y la apelacion solamente se
refiere a alguno o algunos de ellos, se remitira el
duplicado autorizado de constancias o testimonio de
lo que las partes designen y de lo que el Juez estime
conveniente”

De todo lo anterior, se advierte lo improcedente de la
reclamacion hecha por la Comisién Investigadora, es
decir el fotocopiado injustificado de la causa penal
G - 'i'tud de que se demuestra que las
copias se utilizaron para la tramitacion de cinco
apelaciones que se encontraban pendientes de
tramite; para apoyar el informe justificado rendido en
el juicio de amparo () v para que obrara
testimonio de dicha causa en el juzgado del que es

titular el servidor publico ISAURO LIMON
MELCHOR.
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SEXTO.- Aunado a las consideraciones vertidas con
anterioridad, esta Comision de Disciplina advierte que se actualiza
el supuesto normativo contemplado en la fraccion Il del articulo 159
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, el cual establece
lo siguiente:

“Articulo 159.- Cuando la Comision de Disciplina
considere que no se debe Iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa
0 se deba modificar la falta, emitira el proyecto
de acuerdo respectivo, para ser sometido a
consideracion del Pleno del Consejo de la
Judicatura, cuando de las investigaciones
practicadas o derivado de la valoracion de las
pruebas aportadas en el referido procedimiento
se desprenda: (...)

Ifl. Que de los datos que obran en la
investigacion no se adviertan indicios
razonables que permitan suponer la presunta
responsabilidad del servidor publico en la falta
que se le atribuye”

Respecto a este punto debe decirse que, al no
advertirse la comision de la conducta u omisién sefnalada como
falta administrativa de las previstas y sancionadas por la ley que
rigen la materia, menos aun puede establecerse un vinculo entre
el sujeto senalado como presunto responsable y la conducta
desplegada, es decir, no puede atribuirsele responsabilidad
administrativa, ni de ninguna otra indole, cuando no se encuentra
plenamente demostrada la existencia de la conducta sefialada
como falta administrativa, de ahi que se afirme que de la
investigacion no se adviertan indicios razonables que permitan
suponer la presunta responsabilidad del servidor publico en la falta
gue se le atribuye.

Razones todas las anteriores que permiten arribar a
esta Comision de Disciplina a la conclusion de que, de los hechos
referidos por la Comision investigadora en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, no se advierte la comision de la
falta administrativa que se le imputa al servidor publico ISAURO
LIMON MELCHOR, Juez Segundo de lo Penal del Distrito Judicial
de Puebla y es por ello que esta Comision de Disciplina determina
emitir el presente proyecto de acuerdo para ser sometido a
consideracion del Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado.



SEPTIMO.- Por otra parte, se tiene por sefialado a la
Comision Investigadora como domicilio para recibir notificaciones
el que indica en su informe de Presunta Responsabilidad y por
autorizados para recibir las notificaciones y para imponerse de las
actuaciones al Presidente de la Comisidon de Vigilancia y
Visitaduria y a los Secretarios de esa Comisién que refiere, lo
anterior con fundamento en el articulo 194 fracciones Il y lll de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, de aplicacion
supletoria en términos de lo previsto en el diverso 161 de Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

OCTAVO.- Ahora bien, en relacién a la vista ordenada
por el Presidente de la Comision de Vigilancia y Visitaduria del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, en el segundo
punto resolutivo, en cumplimiento al cuarto considerando del citado
informe por la posible comision del delito de falsedad en
declaraciones e informes dados a una autoridad;, no pasa
inadvertido para esta Comisién de Disciplina el incumplimiento a lo
ordenado por articulo 160 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, en el que se establece que es el Pleno del Consejo de la
Judicatura, el que debera hacer del conocimiento del Ministerio
Publico los hechos respectivos, razéon por la cual se ordena dar
Vista al Pleno del referido 6rgano, al no encontrarse dicha
actuacion apegada a lo estipulado por la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

NOVENO.- Se propone al Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, proyecto de
acuerdo en el que no se admite el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa que se atribuye al servidor publico
ISAURO LIMON MELCHOR, Juez Segundo de lo Penal del Distrito
Judicial de Puebla, la comisién de la falta administrativa prevista
en la fraccion XVII del articulo 139 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, consistente en descuidar el tramite
o la conservacion de los expedientes, procesos, tocas, escritos,
documentos, objetos y valores que tenga a su cargo, lo anterior,
por actualizarse la causa de improcedencia a que se refiere la
fraccion IV del articulo 196 de la Ley General de Responsabilidad
Administrativa, de aplicacién supletoria al presente procedimiento
en consideracion a lo dispuesto por el diverso 161 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, asi como por actualizarse
el supuesto normativo previsto en la fraccion Il del articulo 159 del
ultimo ordenamiento legal referido, y por ende se propone no dar



inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa solicitado;
debiendose hacer circular este proyecto entre los integrantes del
Pleno del Consejo de la Judicatura a través de los medios
autorizados para ello.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, NOVIEMBRE 10 DE 2017
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DISCIPLINA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO

MAGDO. HECTOR SANCHEZ SANCHEZ.
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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA R-9/2017
OFICIO: CD-63-2017

ASUNTO: SE REMITE PROYECTO DE ACUERDO
Y EXPEDIENTE

MAGISTRADO ROBERTO FLORES TOLEDANO

PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

PRESENTE.

Con un cordial saludo, remito a usted el proyecto de
acuerdo relativo a la responsabilidad administrativa R-9/2017,
iniciada con motivo los hechos dados a conocer a la Comision de
Vigilancia y Visitaduria mediante el oficio DGCAP/413/2017,
suscrito por la Directora General de la Comision de Administracion
y Presupuesto del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de Puebla, en el que fue sefalado como presunto
responsable, el servidor publico ISAURO LIMON MELCHOR, en su
caracter de Juez Segundo de lo Penal del Distrito Judicial de Puebla;
y las constancias que integran el expediente de responsabilidad
administrativa en que se actua en una pieza, a fin de que de no
haber inconveniente, sea sometido a la consideracion del Pleno del
Consejo que dignamente preside.

Sin otro particular, reitero mi distinguida consideracion.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, NOVIEMBRE 10 DE 2017
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DISCIPLINA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO

MAGDO. HECTOR SANCHEZ SANCHEZ.





