RAZON DE CUENTA.- En cinco de diciembre de
dos mil diecinueve, el suscrito Secretario da cuenta al Presiden
de la Comisién de Disciplina del Consejo de la Judicatura ﬁel
Poder Judicial del Estado de Puebla, con las constanmas}y el
estado procesal que guarda el expediente de responsa }Ildad
administrativa en que se actua para la emision del proyecto de
dictamen correspondiente. CONSTE. e /

/C SEPR ARIO.

ABOGADO RODOLFO F./VIVANéC'J DOMINGUEZ.

/,f

RESPONSABILIDAD ADMINIS/'F ; ng//,- (REGISTRO
ANTERIOR) AHORA /EGISTﬁ:o jE ESTA

COMISION.

%} SERVIDOR PUBLICO EN&LADD COMO PRESUNTO

e %RESPONSABLE VENUSTIANO ISLAS /LOPEZ| EN SU

:‘%E 4TCARACTER DE JUEZ PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE
1_"f TEPEACA, PUEBLA,/ACTUALMENTE JUEZ QUINTO DE LO

15“:@’&¢PENAL DEL DISTRITO JUDICIAL DE PUEBLA F/*UEBLA

rﬂﬁg JI

('JN OF En Ciudad Judicial, Puebla a cinca de diciembre

“LINA " 'de dos mil diecinueve. _;

/

VISTOS para dictaminar el expediente de
responsabilidad administrativa /nurnero _ (registro
anterior), ahorol-cgistro }:ie esta Comisién, formado con

el oficio nimero il de la Licenciada Maria de los Angeles

Torres Olguin, Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala en

Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
recibido en la Oficialia Mayor de este Tribunal el doce de
septiembre de dos mil dieciséis, contra actos del Licenciado
VENUSTIANO ISLAS LOPEZ, en su caracter de Juez Penal
del distrito judicial de Tepeaca, Puebla, actualmente Juez
Quinto de lo Penal del distrito judicial de Puebla, Puebla, con
motivo de las posibles faltas administrativas en que incurrié
dicho servidor publico dentro del proceso numero I dc
los del indice del Juzgado de lo Penal del distrito judicial de

Tepeaca, Puebla que estuvo a su cargo; y

1



RESULTANDO

PRIMERO.- El procedimiento de
responsabilidad administrativa se inicié con el oficio numero
-de la Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala en
Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de
fecha ocho de septiembre de dos mil dieciséis, recibido en la
Oficialia Mayor de este Tribunal el doce de septiembre del
mismo afo, acordado por auto de fecha catorce de septiembre
de dos mil dieciséis, dictado por el Secretario Adjunto del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el que ordeno la
formacidon y registro del Expedientillo de Determinaciéon de
Responsabilidad Administrativa correspondiente, contra actq§v_ i ,3.;
del abogado VENUSTIANO ISLAS LOPEZ, en su caracterst

Juez de lo Penal del distrito judicial de Tepeaca, Pu

actualmente Juez Quinto de lo Penal del distrito judicial *d
Puebla, Puebla, con motivo de Ilas posibles faltas g ‘IFLZ!

.H**r
administrativas en que incurric dentro del proceso numerggl}r

I cdc 'os del indice del Juzgado referido en primer

término que estuvo a su cargo.

Lo anterior, porque al proveer de conformidad
la peticion del encausado _ en la
que solicité se le concediera el beneficio de su libertad
provisional bajo caucién, no obstante que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 212 Bis, cuarto parrafo del Cédigo
Penal para el Estado, en relaciéon con el diverso 69 inciso AA
del Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social
para el Estado, el delito de encubrimiento por receptacién por
el que se instruyd la causa penal, lo cataloga como grave,
resultando notoriamente improcedente dicha peticion:
circunstancia que conlleva a deducir presuntivamente, que el
proceder del servidor publico se considera contrario a derecho,

ya que al tratarse de un delito grave, le estaba impedido por

2



disposicion de la ley conceder la libertad provisional bajo
caucion. |
//

/
Finalmente, en el mismo auto de fecha cg tt:‘;{rce
de septiembre de dos mil dieciséis, se ordend enviar Z;-:a del
oficio y anexos de mérito al servidor publico sefialado/como
presunto responsable, ademas se le requirié y!forme con
justificacién que debia remitir en el término c;e cin/r:n dias
contados a partir del dia siguiente de haberfs’é realizado la
notificacion respectiva, asi mismo, para que PfrECie 'a pruebas
que estimara pertinentes, con el apercibi}p‘liento ue de no
hacerlo, se le tendria por contestado dicho informe en sentido

negativo y por perdido el derecho para f,a'pc:urtar elementos de

- conviccion, ademas, se le hizo saber/que el expediente de

responsabilidad se substanciaria con base al procedimiento

& sancionador previsto en la Ley Organica del Pcc{er Judicial del

Estado en su articulo Décimo Transitorio, asi como el diverso

174 fraccion |, del propio ordenaa_r‘;'lientu legal, anterior al que
éstuvo vigente hasta el nueve dq.f"":enero de dc:-s(mil diecisiete.
SEGUNDO.- Por proveido dé fecha seis de
octubre de dos mil dieciséis, se tuvo al Eewidnr publico
sefialado como presunto responsable, remitiendo en tiempo su
informe justificado; asimismo, ofrecié y se le tadmitieron como
pruebas de su parte; la documental publica consistente en
copia certificada de Ia§ actua‘ciones del lproceso original
nimero [l de! indice del Juzgado de lo Penal del
distrito judicial de Tepeaca, Puebla, documental que ya
constaba agregada a las actuaciones del "! expediente de
responsabilidad; la documental, consistente en el primer
proyecto que resuelve el término constitucional del proceso
nimero [l de los del indice del Juzgado Penal de
Tepeaca, Puebla, de fecha dos de diciembre de dos mil
quince, que contiene la indicacion de corregir y las

indicaciones precisas, en el caso especifico, compuesta de
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veintisiete fojas; la documental, consistente en el segundo
proyecto que resuelve el término constitucional del proceso
niumero [ de los del indice del Juzgado Penal de
Tepeaca, Puebla, de fecha dos de diciembre de dos mil
quince, que contiene la firma de autorizacion y la indicacion de
imprimir, compuesta de veintiocho fojas; la documental,
consistente en la tarjeta informativa, dirigida al citado juez y
elaborada por el Licenciado Jorge Lopez Sanchez, como
Secretario de acuerdos del Juzgado Penal de Tepeaca,
Puebla, ratificada ante Notario Publico numero Uno de

Tepeaca, Puebla, con fecha veintinueve de septiembre de dos

mil dieciséis; la documental, consistente en la tarjeta <

informativa, dirigida al citado Juez y elaborada por F':,IE

Licenciado Jorge Lopez Sanchez como Secretario de acuerd:ﬁ’ q

del Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla, sin fecha, compuesta: e,a

de cinco fojas, escritas solo por su frente y firmadas al margen
y al calce por el Licenciade || |} |} . documental
de la cual solicitd y se acordéd su ratificacion; la documental,
consistente en la hoja cuadriculada tamafio esquela que
contiene datos sobre la fijacion de la caucion del procesado
I (o del proceso e los del
Juzgado de lo Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla; la
documental publica, consistente en la copia certificada que
se obtuvo de la foja || GGG (< ibro trece
(trece) de procesados que gozan de su libertad caucional en el

juzgado Penal de Tepeaca, Puebla, y que corresponde al

procesado G

Por otra lado, en el mismo auto de fecha seis
de octubre de dos mil dieciséis se admitieron como pruebas
para el procedimiento administrativo que nos ocupa la
documental publica, consistente en la copia certificada de la
resolucion emitida dentro del toca de apelacion numero
B d< los del indice de |la Primera Sala en Materia Penal
del Tribunal Superior de Justicia, interpuesto por el Ministerio
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Oic.,

Publico, dentro del proceso N radicado en el Juzgado
de lo Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla, asi como
de las actuaciones deducidas de la citada causa penal, ql,le
acompafno a su oficio la Secretaria de la Primera Sal J,
Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Efstgdn,

que dio origen al expediente de responsabilidad adminlﬂra’iiua.

!
/

/

De igual forma en el auto emitido elf__dia éeis de
octubre de dos mil dieciséis, se sefaldé dia y hora para que
tuviera verificativo la audiencia prevista en la ]‘r:facci, n Il del
articulo 165 de la Ley Organica del Poder Jugli';cial del Estado

S g '/{J vigente hasta el nueve de enero de dqs mil | diecisiete,

:*%Hf {acuiténdose al Secretario Adjunto de Ia Presidencia del
,;.;*{"'.f “Eribunal Superior de Justicia la practlcaf de la misma, para
i; ‘“q,desahogar las pruebas admitidas que asl lo ameritaran y para
_*E'gi@'i recibir los alegatos que, en su caso}f formular n las partes.
g?;’['mﬁt= Finalmente, en el citado auto mﬁ el objeto de integrar

debidamente el expediente de resp"onsabilidadé se solicits al
Director de Recursos Humanos d-;:II este Tribunal, informara si
dentro del expediente personal del fébogado VENJ)STIANO ISLAS
LOPEZ, en su caracter de Juez E"E lo Penal del distrito judicial de
Tepeaca, Puebla, existe saq;:’:ién alguna qu? le haya sido
impuesta, y de ser asi, pregisara la fecha, origen y en qué

consistio la misma. f

{
!

TERCERQ.-  Mediante  oficio  namero
I sc fuvo al/ Director de Recursols Humanos del
Tribunal Superior de Julticia del Estado, infnrrrl*_tando gue en el
expediente personal del servidor publico VENUSTIANO ISLAS
LOPEZ, existe como antecedente el diverso oficio Jliide fecha
diez de febrero de dios mil cinco, derivado del toca [ e
el que el Presidente de la Primera Sala en Materia Penal de este
Tribunal, comunica que se impuso al citado servidor publico una
correccion disciplinaria consistente en una multa de diez dias de

salario minimo.
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Por proveido de veintiocho de noviembre de dos
mil dieciséis, se tuvo a la Jueza de lo Penal del distrito judicial de
Tepeaca, Puebla, remitiendo copia certificada de la foja numero
-del libro . de las personas que gozan de su libertad bajo
caucion, del juzgado penal en cita y que corresponde al
procesado _ respecto del proceso
I ocifeccionandose de esta manera la documental
publica que le fue admitida por auto de seis de octubre de dos mil
dieciseis al servidor publico sefialado como presunto responsable;
de igual forma se sefald dia y hora para la ratificacion del

contenido y firma de la tarjeta informativa elaborada dentro del

LOPEZ en su caracter de titular del Juzgado de lo Penal d§

distrito judicial de Tepeaca, Puebla.

de diciembre de dos mil dieciséis, se declaro abierta la audiencia
respectiva ante el personal judicial actuante del Tribunal Superior
de Justicia de esta entidad, sin la asistencia personal de servidor
publico VENUSTIANO ISLAS LOPEZ, no obstante encontrarse
debidamente notificado, haciéndose constar la comparecencia
personal del abogado JORGE LOPEZ SANCHEZ, en su caracter
de Secretario de acuerdos que estuvo adscrito al Juzgado de lo
Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla, quien comparecio y
ratifico el contenido y firma de la tarjeta informativa que elabord
dentro del proceso ntmero I que dirigic al abogado
VENUSTIANO ISLAS LOPEZ en su caracter de titular del
Juzgado de lo Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla,
documental que este Ultimo ofrecié como medio de prueba dentro

del expediente de responsabilidad administrativa.

En la misma diligencia referida en el parrafo que
antecede se desahogaron las pruebas ofrecidas por el servidor

plbico sefialado como presunto responsable, que por tratarse de
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documentales, se desahogaron por su propia naturaleza, para
posteriormente pasar a la fase de alegatos, sin que se tuvierafn
por formulados los relativos al servidor publico implicado, en virt{ﬂd
de que no comparecid® de manera personal ni por escritq,:,.-fen
consecuencia, se ordend remitir el expediente para emiﬁr el

proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

|ll.;l
l.- Competencia. En términos de lo dispuesto

por los articulos 88 y 132 de la Ley Organica gél Poder Judicial
vos~, - del Estado de Puebla vigente, el Consejo de I,é Judicatura es un

lg?‘
}9{4 '?‘
= ‘f.» %, 6rgano administrativo, con independencia tecnlca de gestion vy

IL';Q@ ” o5
i ‘h\a ‘=para emitir sus resoluciones, encargado de la administracion,
_ﬂ;ﬁfg ‘vigilancia, disciplina, seleccion y carrera jUd!Cial con facultades
e &
po” para investigar y sancionar a sus semdores publicos, excepto a
SN DE los Magistrados y a los Conseqeros en los términos de la

o
o legislaciéon invocada, y los que su reglfamento dispongan.

De conformidad crg:;'n lo regulado por el dispositivo

96 fraccién IX del ordenamiento Ifégal en cita, son atribuciones del
5 2 ! ! A :

Consejo de la Judicatura, cnnnfcer, investigar, tramitar y resolver

el procedimiento de respnnz,ébilidad administrativa contra los

servidores publicos del Poder Judicial del Estado.

A su vez, el numeral 112 fraccion | del cuerpo de
leyes en cita, estatuye que es atribucidon de la Comision de
Disciplina sustanciar los procedimientos de responsabilidad
administrativa instaurados en contra de los servidores publicos del

Poder Judicial.

Finalmente, atento a lo indicado en el articulo
Noveno Transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, publicada en el Periédico Oficial el nueve de

enero de dos mil diecisiete, los procedimientos administrativos
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iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de dicho
ordenamiento, deben ser concluidos conforme a las disposiciones
vigentes a su inicio.

En estas condiciones, para determinar Ia
codificacion aplicable, debe considerarse que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 40. del Cédigo Civil del Estado de
Puebla, la ley queda abrogada o derogada por otra posterior que
asi lo declare expresamente o que contenga disposiciones
incompatibles con la ley anterior y, como es evidente que la nueva
Ley Organica en comento, tiene disposiciones de esa naturaleza,

es decir, incompatibles con la Ley anterior a la vigente, es claro

administrativa han quedado derogadas.

De ello, es de entenderse que las disposiciones CO'

Iy sy
EEN]

relativas a la organizacién y funcionamiento de los 6rganos
encargados de la administracion de justicia en el Estado de
Puebla, contenidas en la Ley Organica en vigor, no tienen la
caracteristica de conceder un derecho sustantivo, sino que por
referirse unicamente a la forma de organizacién de esos érganos,
sélo otorgan un derecho subjetivo a que se administre justicia
conforme a la ley vigente y por la autoridad competente y, en ese
sentido, son equiparables a las leyes procesales o adjetivas que
no trascienden a la cuestidon sustantiva. De ahi que ante la
vigencia de la nueva ley Organica, sdlo la aplicacion de leyes que
involucren esos derechos sustantivos adquiridos bajo la vigencia
de la ley abrogada, sea susceptible de incbhservar la garantia de
irretroactividad de la ley consagrada en el articulo 14
constitucional, pues por efectos del articulo primero transitorio de
la ley que se comenta, la cual es derecho positivo, a partir de su
entrada en vigor, lo que acontecié el diez de enero de dos mil
diecisiete, estableciéndose la creacién del Consejo de la

Judicatura, y derogando a la Comision de Vigilancia, Disciplina y
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Seleccion de la Junta de Administracion como autorigad
competente para conocer de la responsabilidad de los servidores
publicos, por lo gue es inconcuso que aun cuan los
procedimientos administrativos se deben concluir conforme' a las
disposiciones vigentes a su inicio, ya que se c-rigi;far n con
anterioridad a la entrada en vigor del nuevo marco juriréico, no

pueden ser resueltos por un organo que dejo de Exis;tir.

En efecto, es de indicarse que/el precepto 160
de la Ley Organica abrogada que fue pubiicar/a en el Periddico
Oficial el treinta de diciembre de dos mil dos y sus reformas,
regulaba que la autoridad competente para conocer de la
responsabilidad de los servidores publicos' del Poder Judicial del

W §E5tado y ejecutar las sanciones que mpystera lo era la Comisién

“ de Vigilancia, Disciplina y Seleccion de la Junta de Administracion
de dicho Poder, por lo que del ahalisis sistematico de los
preceptos de referencia, en lo relat/'-vo a cual es el Organo o la
Comision al que le Er:}rrespcnd?f concluir los |procedimientos
administrativos iniciados con anteﬁoridad a la entrada en vigor de
la actual Ley Organica, de lo g’ue se advierte que, mientras la
legislacion imperante faculta pafa ello al Consejo Iie la Judicatura,
la Ley previa se lo concede:"";a una Comision; [luego, a fin de
determinar cual es la ?Erma aplicable, si tomamos en

consideracién que ambas regulan la misma materia, se
/

encuentran en el mismo ni,.{;fe! jerarquico de leyes lordinarias frente
a la Constitucion Politica /de los Estados Unidos Mexicanos pero
no tienen el mismo amhtto espacial de vigencia, en atencion a que
por mandato del articulo Tercero Transitorio del decreto que
abroga a la anterior Le;_fu Organica, se derogaron expresamente las
disposiciones opuestas a dicho decreto; por lo que es de
concluirse que no existe conflicto entre los citados articulos, sino
que se actualiza la derogacién tacita de la ley anterior por una
posterior pues al constituirse y entrar en funciones legalmente el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, es claro

que la citada Comisién dej6 de tener las atribuciones

Y



correspondientes que le conferia la abrogada norma para definir

los procedimientos administrativos.

Lo anterior es asi, ya que por la aplicacion de los
principios de supremacia constitucional, de ley posterior que
deroga o abroga la anterior y de ley mas favorable, se colige que
si dentro de las disposiciones vigentes en el momento en que se
incurrié en la conducta imputada acaecida con anterioridad a la
entrada en vigor de la nueva Legislacion Organica del Poder
Judicial del Estado, existio la instauracion de la queja
administrativa o responsabilidad administrativa, ésta debe

#
)
1

agotarse, aunque se aplique la Ley abrogada respecto al tramite

T iy

¥ T
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o
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ya que ello atafie a cuestiones adjetivas o procesales que no, .

trascienden a la cuestion sustantiva; por lo que debe entender%‘%};f":

&

que el Consejo de la Judicatura es competente para resolver no %,

solamente los conflictos que se encontraban en tramite oCOM:

pendientes de resolucién, o los surgidos a partir de la vigencia de
la Ley Organica, sino también de todos aquellos asuntos de
naturaleza administrativa en los que se aplicaron disposiciones
que, actualmente derogadas, sigan produciendo efectos juridicos
respecto de los servidores publicos del Poder Judicial del Estado
de Puebla.

A lo anterior tiene aplicacion por identidad
juridica la tesis emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, visible a pagina 360, Tomo lll, de la
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, con numero de registro electronico 202617, de rubro y

texto siguientes:

“COMPETENCIA PARA EL
CONOCIMIENTO DE LOS
IMPEDIMENTOS. LA NUEVA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION QUE AHORA REGULA

10
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LA, DEROGO LAS DISPOSICIONES EN
ESA  MATERIA, QUE  ESTABAN
ESTABLECIDAS EN LA LEY DE AMPARO
Y ABROGO LA LEY ORGANICA, DE
CINCO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS

OCHENTA Y OCHO. Si bien es cierto que el

articulo 68, fraccion ll, de la Ley de Ampam:’f

/
dispone que corresponde a la Sala

/
respectiva de la Suprema Corte de Ju§ﬂ'm‘a

de la Nacicn, conocer de los impedimentos

de las Salas y de los Magistrados dé

Circuito; asimismo, que en rérfp?:nos del
articulo 70 de fa Ley invocada, -'i:uando f.’
impedimento se refiera a un Mag:srrado f el
tribunal remitira a la Suprema Code/ el
escrifo del promovente -y el qurme
respectivo; sin embargo, ”‘? menos crerfu es
que en la actualidad, la _,.--’f‘:ompetencfa para
conocer de los fmpedfrr_;.éntos sefialados, la
determina la nueva Lef Orgénica del r/z'oder
Judicial de la Fede::ém’dn, por ser ||Ia ley
formal de una decf?'?acfﬁn de voluntad del
Estado que emané del Poder Legislativo,
que establece f,f la actual mtegj;acfdn,
funcionamiento }}x competencia del maximo
tribunal del pais, de [los Tribunales
Colegiados deﬁ_.-"ijrcufm, Tribunales ,n:’tan’os
y Juzgados de Distrito. En tal circunstancia,
de conformidad con flo dispuesto |Ur:u::ur' el
articulo 9o., del Cédigo Civil del pistrh‘o
Federal en Materia Comun y para },Ioda la
Republica en Materia Federal, la ley 'queda
abrogada o derogada por otra posterft':r que
asi lo declare expresamente o que contenga

disposiciones total 0 parcialmente
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incompatibles con la ley anterior y, como es
evidente que la nueva Ley Organica en
comento, tiene disposiciones de esa
naturaleza, es decir, incompatibles con la
Ley Reglamentaria en cita, es claro que las
reglas de competencia para el conocimiento
de los impedimentos, han quedado
derogadas, maxime que el numeral tercero
transitorio de la referida Ley Orgénica,
abrogo de manera expresa la anterior, de
fecha cinco de enero de mil novecientos

ochenta y ocho y sus reformas.”

ot F
\51” \ﬁ“"
i

$f’

Aunado a ello, mediante acuerdo de Pleno dé:fﬁ f,f/.

Consejo de la Judicatura, de fecha catorce de marzo de dos rmi,
dieciocho, emitido en la sesion plenaria celebrada en esa fecha, el”
suscrito Magistrado fue facultado para la elaboracion de los
dictamenes que correspondan a los expedientillos de
determinacion de responsabilidad administrativa y de todos
aquellos que se encuentren en tramite ante la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, correspondiendo al
Pleno del Consejo de la Judicaffffa del Poder Judicial del Estado
resolver respecto a la determinacion de responsabilidad
administrativa de los servidores publicos dependientes de dicho
érgano.

Il.- Marco normativo. Conforme lo dispone el
articulo 165 fraccién VI de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado vigente hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete, es
conveniente precisar que ante la falta de regulacion expresa en la
Ley Organica de referencia, en las cuestiones relativas al
procedimiento se observardn de manera supletoria las
disposiciones del Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado Libre y Soberano de Puebla.

12
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lll.- Analisis de las conductas atribuidas al
servidor publico VENUSTIANO ISLAS LOPEZ, en su/“(:arécter
de Juez de lo Penal del distrito judicial de Tepeacg, Puebla,

actualmente Juez Quinto de lo Penal del distritu/ﬁ};udicial de

Puebla, Puebla, a fin de determinar si éstas constituyen o no
faltas administrativas de las previstas y sanciunqd;s por la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado. /f/

: [/ ;
Las constancias que se 1IE‘?EI"I a la vista,

consistentes en las actuaciones que integran el expedientillo de

responsabilidad administrativa [ (registfo anterior), ahora
i

Ui, I registro de esta Comision, cue?tan on valor probatorio

Us.ﬂ 1 ¥ . - & . . .
3§;§f'ff;p,’8,pleno en terminos del articulo 336 del Codigo de Procedimientos
AN D / : .
éﬁgﬁﬁ_}f&q‘f-lélmles en el Estado, como ley supletoria aplicable a este
-_I':f.- I"-I|il .::'J:EI!I:-.:_ : . i

x4 procedimiento administrativo.

e
-
|

S e

;.,; i &

LESNS, :
ONDE De las constancias que se han hecho mencion,
| : G : —_—
ELINA puede advertirse que los actos atnhdes al servidor publico

sefialado como presunto resp} nsable VENUSTIANO I[SLAS
LOPEZ como faltas administrativas son:
f

[

Violar disposiciones de orden publico, porque al

resolver la situacion juridica E{E| procesad%.a I
I dentro de la causa penal _ del indice del Juzgado
Penal del distrito judicial de/Tepeaca, Pueljala, dicto auto de formal
prisién entre otros delitos Emr el de enc:ubrilmiento por receptacion,
que de acuerdo a lo que dispone el articulo 212 bis cuarto parrafo
del Codigo Penal para é1 Estado, en relacién con el diverso 69
inciso AA del Codigo de Procedimientos ép Materia de Defensa
Social para el Estado de Puebla, lo cataloga como grave; no
obstante lo anterior, con posterioridad |€E-.I concedié al citado
procesado el beneficio de su libertad provi"gsional bajo caucion,
considerandose contraria a derecho dicha actuacion del servidor

publico implicado.



De lo anterior se deducen las faltas que le son
imputadas al servidor publico sefialadoc como presunto
responsable y que corresponden a la descripcidn contenida en las
fracciones | y XII del articulo 154, y fraccién Il del arabigo 156,
ambos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado vigente
hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete; asi como la fraccién
| del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Puebla.

Adviertase respectivamente el contenido de los

numerales invocados que contienen la descripcién de las faltas

administrativas que se atribuyen al servidor publico, con i%ﬁ mﬂ‘

literalidad siguiente:

8 = “irf 'u'

&T ll

“Articulo 154.- Son faltas gﬁ‘ 0
administrativas de los Magistrados, Jueces, Qs
Administradores de Juzgados de Oralidad Cont

Penal y demas Servidores Publicos del Poder
Judicial del Estado, las siguientes:

I.- Contravenir las disposiciones
de la presente Ley y de sus Reglamentos;

[zl

Xil.- Dejar de cumplir las demas
obligaciones que les impongan las leyes
aplicables o que les sefalen sus superiores.”

“Articulo 156.- Son faltas
administrativas de los Jueces de Primera
Instancia, ademas de las sefialadas en el
articulo 154:

(...)

Il.- Admitir recursos 0
promociones noforiamente improcedentes o
maliciosos, asi como conceder términos o
prorrogas éstos indebidamente;

(-.2"
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“Articulo 50.- Los servidores
publicos para salvaguardar la Jegalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia 74
que han de observarse en el servicio publico, /
independientemente de las obﬁgamones 7
especificas que corresponda a su empfeo;
cargo o comision, tendrén las siguientes: "

[.- Cumplir con Ia méx;f;?a
diligencia el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u on?féidé que

cause la suspension o deficiencia de dicho

Ut " T fut .

wf;'if:gg_ servicio 0 implique abuso o ejercicio indebido

o, 0 Wi

;]%‘-"h ﬁl’f P de un empleo, cargo o comision, /

\I\E‘i;' WS v Ji BS99

i) /o

-:"E_?E}I 'III .

*L-NL"' IV.- De las cunstanclas que integran el
JN Uk

LINA - expediente de responsabilidad. Senaladas las faltas que se

imputan al servidor publico senalado como presunto responsable,
procede ahora hacer una relacmn breve de las actuaciones gue
integran esta responsabilidad adrmmstratwa para posteriormente

determinar si se acreditan o no aquellas
II

1. Por resoluclon de fecha dos de diciembre de
dos mil quince, el serwdor' pubhco sefialado como presunto
responsable VENUSTIANO ISLAS LOPEZ, actuando como Juez
de lo Penal del Distrito qudmnal de Tepeaca, Puebla, resolvio
dentro del proceso numero EENEEEEEE |3 situacion juridica de
I ciecretd en su contra auto de formal
prision o preventiva como probable responsable de los delitos de
|
I iicitos previstos y sancionados por los
articulos 212 bis cuarto parrafo, 375 fraccidn (X en relacion con
los diversos 11, 13 y 21 fraccién |, del Codigo Penal para el

Estado, cometido en agravio de [ RS



2. Mediante proveido de quince de diciembre de

dos mil quince, emitido por el servidor publico senalado como

presunto responsable, a peticién del procesado _
_ acordd y fijd los montos correspondientes que

debia exhibir el citado procesado para gozar de su libertad

provisional bajo caucion.

3. En diligencia de diecisiete de diciembre de dos
mil quince, se tuvo al multicitado procesado ante la autoridad
sefialada como presunta responsable, exhibiendo las garantias
que le fueron fijadas para gozar de su libertad provisional bajo
caucién y como consecuencia, una vez que se le realizaron la&‘%’:jﬂ

prevenciones legales correspondientes, fue puesto en Inbertad

ca &
provisional.

4. Por auto de fecha veintiocho de marzo de dosb*’ﬂl;ﬁ'};f
mil dieciséis, emitido dentro de los autos del proceso numerngl““"Lf:
-del indice del Juzgado de lo Penal del distrito judicial de
Tepeaca, Puebla, se tuvo al Agente del Ministerio Publico de la

adscripcion, interponiendo _ en contra

cual se fijo el monto de la fianza que debia exhibir el procesado

para gozar de su libertad bajo caucion.

El recurso de apelacion referido en el parrafo
que antecede, previa substanciacién fue resuelto el dia  cNN
_por la Primera Sala en Materia
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado dentro del toca
nUmero- en el primer punto de la citada resolucion
confirmo el auto apelado y en el segundo resolutivo, ordendé
remitir oficio a la Secretaria del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, adjuntando copias certificadas de la ejecutoria vy
constancias remitidas para la substanciacion del recurso, a efecto

de instruir expediente de responsabilidad administrativa al Juez
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Venustiano Islas Lopez por incurrir en la falta contemplada en el
articulo 156 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judi?{al.

V.- Del informe justificado que le fé solicitado
al servidor publico VENUSTIANO ISLA LOPEZ, en sy caracter de
Juez de lo Penal de este distrito judicial de T?é aca, Puebla,
actualmente Juez Quinto Penal del distrito ju}_:l'ioial de Puebla,

Puebla, informe en el que manifesto lo siguientg’:

‘...En principio es fmporganf resaltar que el
suscrito lleva un control de la cuenta /-'Eref sentido y de las
resoluciones que apruebo. En rraféndosg’ de situaciones juridicas
exljo a mis secretarios me presenten pﬁ;ffyecf por escrito. Y en el

s ’ !
caso de existir correcciones, se e ersenta un segundo

/
. proyecto hasta llegar al que se "pruefj y como sefia de

autorizacion rubrico el proyecto y /es!abf Zco las indicaciones
respectivas en él. /

fueron presentados dos proyectos, el |primero que fue el

Es asi que, res,r:)/écto del [umceso I o
corregido, y; el segundo que ya fue aprobado por contener las
correcciones y el sentido queﬁf}e fueron [ndicados al secretario
Abogado JORGE LOPEZ SA}{MCHEZ, los cuales acompafio al
presente informe como anexq;é UNO y DOS.

Ademas a modo de conrqa.’ar las cauciones que
el suscrito fija en los procesos, realizo Ja anotacion de los datos
respectivos en una carpet}a gue contiene }l,mjas cuadriculadas de
cuadro chico, tamario esquela y que al revjsar la misma se ubico
la referencia de la fﬁac;’dp de la caucion eri el proceso | NEGEzEIN

; y |
con tossiguiertes datos: || GG

5 / i
Detentacion de vehfcx.},'fo robado, 375 fraccion IX, 13 y 21, |-

sancionBlanos allarios - muit: |- 557740

personAL I vuia I oas, B visma que
acompafio como ANEXO TRES.
Finalmente, es preciso resaltar que al revisar las

copias certificadas que me fueron acomparfadas del proceso

17



- los proyectos de la situacion juridica del mismo y la
hoja que contienen los datos de la fijacion de la caucion del
mismo. Y ante las inconsistencias advertidas procedi a requerir al
secretario del juzgado encargado de los procesos nones del
Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla; un informe sobre fa situacion

de ese proceso, rindiéndome dos tarjetas informativas, que en

i

esencia contienen lo siguiente: “... al tener a la vista el proceso
- existe una omision por parte de la escribiente I
_ en virtud de al momento en que se le tumo a

Usted del proyecto de la situacién juridica del procesado -

- y que imprimio la citada escribiente le realizd correcciones

al mismo tal y como se desprende del formato que en borrador obra en
* \
su poder. Una vez realizada fa correccion y en el cual se dicta auto de % ‘2@

ibertad en favor el procesado | o o v 5.

respecta al delito de Encubrimiento por receptacién, de acuerdo a las #?

‘t

correcciones hechas, como se aprecia del formato que obra famb;én "EE,

0
en su poder, por lo que se le da indicaciones a la escribiente |} ”’*i
_ para que imprima la situacion juridica del procesado, Cgrg
con las correcciones que se le habian realizado, de la cual una vez i
impresa y atendiendo a que por la premura del vencimiento de la
resolucion en cuestion una vez cosida en el proceso dnicamente se

firmo con la confianza de que se habia impreso esta U(ltima, sin

embargo al no atender las indicaciones la escribiente _
- imprime el primer proyecto que se le turno para imprimir en
borrador y reitero no imprime el segundo con las correcciones
realizadas a la cual ya no se realizo otra correccién, misma gue se le
habia dado la indicacion de imprimir. (...) Atendiendo a que como se
estaba en el entendido se habia dictado auto de libertad a favor del
procesado por el delito de ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION,
tal y como se le habia dado la instruccion a la escn'bfenfe_
Salazar de imprimir el formato corregido, y al estar bajo el entendido
que la escribiente referida habia impreso el formato corregido, al
haberse solicitado la caucion al procesado, se le dio cuenta para fijar el
monto de la caucion, filando los montos, los cuales fueron notificados a
las partes y el procesado exhibié los mismos. Por otro lado se le

informa que el procesado _se encuentra

firmando el libro de gobierno de las personas que gozan de la libertad

18



bajo caucién, cumpliendo asi con las prevenciones que se le realizaron
al momento de obtener dichos beneficios; las que acampaﬁ? como
ANEXO CUATRO Y CINCO. Vi
Ahora bien, con base en esta m_f rmacion
procedo a rendir el informe solicitado en los s;'guienfes f;' rminos:;
En primer lugar debo mamfefsrar que
efectivamente en el Juzgado Penal de Tepeaca, /Puebfa se

tramita el proceso [ en contra cc I

L -II :
-como probable responsable en la comision c;{e los delifos
o I
_ previsto y sancio{:f:ado por los articulos

Juw% 212 BIS CUARTO PARRAFO, 375, fraccidr;r""!X en relacién con los

}05 1

'r & drversos 13 y 21, fraccion [ del Codigo Penal para el Estado.

: Que con recha I
|
B - o - detencion de | G

L gst oy _ por lo que hace a fos delitos antés mencionados,

;JON 1;'“ girandose la correspondiente boleta de detencion
LINA
Asimismo, a las ||l doce )%:::ras del dia -

I - N sc (rocedid a

tomar su declaracion preparatona dentro de la Lua.’ se solicito la

duplicidad del término constitucional.

Por otro lado/ a las | hores de! dia

presentado por el Sec:refa'}'io del Juzgado A!bagado JORGE
LOPEZ SANCHEZ, un proyecto de FORMAL RRISION, por los
de

delitos

previstos y
sanhcionados por los artr’(l-jfhfos 212 BIS CUARTO ﬁARRAFO y 375,
fraccion IX en relacion con los diversos 13 y 21, fraccion | del
Codigo Penal para el Estado. Mismo que al ser revisado y con
base en las pruebas se determino que no se encontraba probado
ol deiito de [T -5t y
sancionados por los articulos 212 BIS CUARTO PARRAFO, en
relacion con los diversos 13 y 21, fraccion | del Codigo Penal para

el Estado, pues no existia elemento de prueba que justificara el
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elemento subjetivo de "a sabiendas”, y “con conocimiento de ello”,
qgue exigen el tipo para su integracion.

Tampoco se considerd acreditado que el
traslado se realizara respecto de mercancia o carga de transporte
ferroviaria al considerarse que para llevar a cabo su
funcionamiento requiere de una via férrea, lo cual no se
desprendia de las actuaciones.

Lo que motivo que el proyecto presentado no
fuera aprobado y se ordenara la correccién del mismo, para

sujetarse a los terminos indicados.

A las
me fue presentado un

segundo proyecto por parte del secretario del Juzgado Abogado S b

~:>
JORGE LOPEZ SANCHEZ en el cual se realizaron fa§ S rm

correcciones respectivas y como consecuencia de ello, los punmE
v 1=. 5 ﬂ
resolutivos determinaban: ‘lﬁ ;

a). Dictar AUTO DE FORMAL PRISION, contra Qu

_ como probable responsable de la ?3’“’:
canisig el deltasts N

previsto y sancionados por el articulo 375, fraccion IX en relacion
con los diversos 13 y 21, fraccion | del Cddigo Penal para el
Estado.

b). Asi como AUTO DE LIBERTAD POR FALTA
DE ELEMENTOS PARA PROCESAR CON LAS RESERVAS DE

LEY, a favor de _ en la comision del
aeitoce | - st v

sancionado por el articulo 212 BIS CUARTO PARRAFOQ, en

relacion con los numerales 13 y 21, fraccion | del Cédigo Penal

Por referencias del Licenciado _
- dio la indicacién a la escribiente || EGczcNE
_para que imprimiera el segundo proyecto que fue
autorizado por el suscrito y ante la premura del vencimiento del

para el Estado.

termino constitucional se imprimié, se cosié y se firmo el AUTO
DE TERMINO.
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Ahora se advierte que la escribfente-

_ no acaté la indicacion, imprfmien?p un

proyecto no autorizado, lo que llevo al error no solo de que jconste
en actuaciones una situacion juridica que no fue aumnzad;

Sino ademas, con la conciencia dﬁ -‘a orden
indicada el Secretario de Acuerdos ante la soﬁcffudf&e’f la fijacion
de la caucion, me dio cuenta sobre la solicitud de I?’Ifgécfdn de los
montos para la libertad caucional, esfab!ecr’endd' {:émo datos a

,.f .'
considerar los siguientes:

proceso I _
- Detentacion de vehiculo robado*accmn X, 13y 21,

I.- SANCION [} arios a [l afios.- mufta I - -d;as.—

ﬁ.{;‘ja LiBERTAD PERSONAL - MULTA ' D/As I

Lo gue condujo a fgaf al procesadn la caucion
" antes mencionada... / |

gt oo
2
fr e
T !

/
S De igual forma, /el sewidm,’ publico serialado

Lit como presunto responsable al remitir su inforrrJe justificado ofrecio
como pruebas de su parte las siﬁuientes: j
..a). LA DO'{?UMENTAL PUBLICA, consistente
en las actuaciones del pméeao original numem - del
indice del Juzgado Penal de Tepeaca, en todcr aquello que me
beneficie. I,.f' |
b). LA DOCUMENTAL cunsrstente en el primer
proyecto que resue!ve el termino canshtucrc:-na! del proceso
namero -de !qs del Juzgado Penal d:;,- Tepeaca, Puebla,
contiene la indicacion de corregir y las indicacéfones precisas, en
el caso especifico, compuesta de veintfsieie fojas, que se
acompanan como ANEXO UNO.
c). LA DOCUMENTAL. Consistente en el
segundo proyecto que resuelve el termino constitucional del

proceso nﬂmem- de los del Juzgado Penal de Tepeaca,
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que contiene la firma de autorizacién y la indicacion de imprimir,
compuesta de 28 veintiocho fojas, que se acompafian como
ANEXO DOS.

d). LA DOCUMENTAL. Consistente en las
tarjetas informativas, dirigidas al suscrito y elaboradas por ef
Licenciado JORGE LOPEZ SANCHEZ, como Secretario de
Acuerdos del Juzgado Penal de Tepeaca.

1) La primera que fue ratificada ante Notario
Publico nimero Uno de Tepeaca, Puebla, con fecha |

CUATRO.

2) La segunda, sin fecha compuesta de 5 cinco LU«‘
fojas, escritas solo por su frente y firmadas al margen y al r:;:au’«:tﬁ}QE m

por el Licenciado _c‘

%-:-; '-":i‘f
De la cual solicito la ralificacion, por ello sohcﬁa **‘ =i

sea citado el Licenciado _qusen funge%} """"

como secrefario del Juzgado Penal del distrito judicial de (:mmf
DISC

Tepeaca, con domicilio oficial bien conocido.

e). LA DOCUMENTAL. Consistente en la hoja
cuadriculada tamario esquela que contiene datos sobre Ia fijacién
de la caucion del procesado _dentm
del proceso -de los Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla.

f). LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en
la copia certificada que se obtenga de /a fojal G
procesados que gozan de su libertad caucional en el Juzgado
Penal de Tepeaca, Puebla y que corresponde al procesado
I

Prueba gque al no estar al alcance del suscrito
solicito sea requerida a la Ciudadana Juez de lo Penal del distrito
judicial de Tepeaca, Puebla, mediante el oficio respectivo.

Asimismo manifiesto que todas y cada una de
las pruebas antes mencionadas tienen relacion con los hechos
que se han expresado en este informe y considero que tienden a

justificar las afirmaciones vertidas en el mismo...”
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Vl.- Analisis de las faltas. Una vez precisado lo
anterior, corresponde ahora a esta instancia dlctamlnaﬂora
realizar el analisis de las faltas imputadas al semdor pubhcn
sefialado como presunto responsable, a efecto de ver:ﬁncag’ si se

acreditan.

De acuerdo a las constancias 9ue integran la

responsabilidad administrativa que nos ocupa, opra Iea:f resolucion
i

de fecha dos de diciembre de dos mil quince, e}r;’la cual el servidor

plblico sefialado como presunto responsﬁble VENUSTIANO

ISLAS LOPEZ, en su caracter de Juez denfro de Iz causa penal

;ch,,h B - (os del indice del Juzgado de lo Pe
e'-f.p}{

al del distrito

7 judicial de Tepeaca, Puebla al que estuvo adscrito, resolvio la

;|tuacmn juridica del mculpado_

'.-3 decretando en su contra auto de fnrm?l prision o éreventwa comao

%’ probable responsable de los delitos/de _

ilicitos previstos y sancionados por los artic

u\ljos 212 bis cuarto
parrafo, 375 fracciéon IX en relaqi‘én con los diversos 11, 13 y 21

55 —_ [ : i
fraccion |, del Codigo Penal para el Estado, cometidos en agravio

=

/

Bajo el mif:mcn contexto y no obstante que el
servidor publico senaladofcomo presunto rgaponsable decreto
auto de formal prision o ;ﬁreventwa en contral del procesado de
referencia en los termmq,s sefalados en el parfafo que antecede,
por auto e | - -/
favorable un escrito del citado inculpado en el]',que solicité se le
concediera el beneficio de su libertad provisic:'pal bajo caucion,
auto del que se advierte que nuevamentel'u,l reitero que los
delitos por los que se seguia la causa pené}l en contra del
procesado, eran encubrimiento por receptaciélfl y detentacién
del e hizo hincapié que los citados ilicitos no
se encontraban dentro del catalogo de delitos graves que
sefiala el articulo 69 del Cdédigo Procesal de la Materia, sin
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embargo, contrario a lo que sefiald el referido servidor pablico
inculpado, de acuerdo al contenido del articulo 69 del Cédigo
adjetivo penal del estado, el delito de encubrimiento por

receptacion, si esta considerado como grave.

Las circunstancias sefialadas en el parrafo
que antecede, denotan ineficiencia en el desempefio del cargo
de Juez que le fue encomendado al servidor publico sefialado
como presunto responsable, ya que acordd favorable la
peticion sin tomar en consideracion el contenido del articulo
212 Bis, cuarto parrafo del Cdédigo Penal para el Estado, en

relacion con el diverso 69 inciso AA del Cddigo de w1
Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Estaqé'zﬁ Mm
que cataloga como grave el delito de encubrimiento [.?DE :
receptacion, por el que se instruyé el procedimiento penal\éﬁ{i.ﬁ-'&"
b ot

S e

-F" '\
T

encausado, resultando pertinente anotar el contenido de lo
citados dispositivos con la literalidad siguiente: COMIS
DISG!
“Articulo 212 Bis.- Se impondra prision de
dos a siete afios y multa de cien a
doscientos dias de salario a quién, después
de la ejecucion de un delito y sin haber
participado en él, adquiera, posea,
desmantele, venda, enajene, comercialice,
trafique, pignore, reciba, lraslade, use u
oculte el o los instrumentos, objetos o
productos de aquél, con conocimiento de
esta circunstancia si el valor de cambio no
excede de quinientas veces el salario
minimo.
Si el valor de estos es superior

a quinientas veces el salario, se impondra de

B :os de prision y de
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Cuando el o los instrumentos, .

#

objetos, o0 productos de wun delito se ;’/
relacionan con el giro comercial del tenedor / /

o receptor, si éste es comerciante o sin serlo /

se encuentre en posesion de dos o mas ;fe
los mismos, se tendra por acreditado que
existe conocimiento de que prawene 0
provienen de un ilicito.

Se impondra sancion d 3 rs a

doce arios de prision y multa de ;?fnfer}ms a

dos mil dias de salario minimo, cuando las
conductas descritas en este /articulo se
realicen respecio de mercanc ja oc rga de
fransporte ferroviario, pubncm o pri ado a
sabiendas de esta circunstancia.”

“Articulo 69.! Se lasifican

como delitos graves, par?' fodos IGT efectos
legales por tran?sgredfr valores
fundamentales de la sociedad, los |previstos
en los siguientes articulos del Codigo de
Defensa Social para el Estado’ Libre y
Soberano de Puebr‘a/ asi como su tentativa:

o |

AA. / Encubrimiento por

receptacion, cuamdu se encuentreiﬂ en los
supuestos del | ‘articulo 212 Bis cuarto

/
parrafo; y |

()" 5

De la lectura de los dispositivos transcritos se
advierte que resultaba notoriamente improcedente la peticion
del procesado para concederle el beneficio de su libertad bajo
caucion, circunstancia que conlleva a deducir que el proceder
del servidor publico se considera contrario a derecho, ya que el

delito de encubrimiento por receptacion, al tratarse de un delito
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grave, le estaba impedido por disposicion de la ley acordar
favorable la peticion y conceder la libertad provisional bajo

caucion al inculpado.

VIl.- Conclusion. Con base en todo lo expuesto
y de acuerdo a las constancias que integran la responsabilidad
administrativa que nos ocupa, a las que se les concede valor
probatorio pleno en términos de lo previsto por el articulo 336 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado de
manera supletoria de acuerdo a lo que dispone la fraccién VI del

diverso 165 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estad%g 1{11

s
vigente hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete, se concluyé o '5",;_.1
probadas las conductas administrativas atribuidas al serwc[ nf{ .c‘i*r-

l."i %
publico VENUSTIANO ISLAS LOPEZ en su caracter de Juezr e L

I'

Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla, actualmente Sy,

e COMLE
Juez Quinto de lo Penal del distrito judicial de Puebla, Puebla, _r_ﬂl.; >

al decretar en contra del procesado | EGzNGINIIEE
- auto de formal prision o preventiva por un delito
catalogado como grave, y con posterioridad a ello, proveer
favorable la peticion que el encausado le formuld y concederle
el beneficio de su libertad bajo caucion, siendo notoriamente

improcedente la peticidn por disposicién expresa de la ley.

Siendo evidente que en su actuar jurisdiccional
el servidor publico sefialado como presunto responsable, dejo de
observar disposiciones legales aplicables al procedimiento en
materia penal, incurriendo con ello en las faltas administrativas
previstas en las fracciones | y Xll del articulo 154, y fraccion Il del
arabigo 156, ambos de la ley Organica del Poder Judicial del
Estado vigente hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete, asi
como la fraccién | del diverso 50 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, vigente en la
época en que ocurrieron las conductas que se le atribuyeron,
pues con su actuar contravino disposiciones legales que estaba

obligado a observar de acuerdo al cargo de juez de primera
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instancia, ademas de admitir y acordar favorable peticiones
notoriamente improcedentes, dejando de cumplir con ello con la

maxima diligencia el servicio del cargo que le fue encomendado.

Lo anterior es asi, porque como ;quedo

demostrado, si el servidor publico implicado dentro del/término

constitucional resolvio la situacion juridica del procesado -

_ dentro de la causa penal -del indice

del Juzgado Penal del distrito judicial de Tepeac?{" Puebla, y

decretd en su contra auto de formal prisién o preventiva, como

probable responsable de los delitos de

¥ Flicitos previstos y sancionados por los articulos/212 bis cuarto

. ""."pérrafn, 375 fraccién IX en relacién con los dive}r/sos T, 33y 21
_ fraccion |, del Cédigo Penal para el Estado, com,étidos en agravio
LI de_ con pt{jsterioridad a ello
le estaba impedido por disposicié__ri expresa cile la ley, acordar
favorable la peticion que el proce;sfado le fnrmy'.llc’: y concederle el
beneficio de su libertad bajo calg;icién, ya que en términos de lo
que dispone el arabigo 212 Bisl,-'fcuarto parrafp del Cédigo Penal
para el Estado, en relacion .-fr:un el diverso 69 inciso AA del
Cédigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para
el Estado, cataloga como _gilrave el delito dé encubrimiento por
receptacion, por el que ;’ée instauré el procedimiento penal
contra el citado inc:uipad?.

!
{

Ahora /'bien, no pasa inadvertido por esta

Comisién el hecho dg que el servidor publico sefialado como
responsable al rendir su informe con justificacion argumento como
defensa, que las faltas que se le atribuyen %e cometieron por la
omision de la escribiente adscrita al Juzgac'lo Penal del distrito
judicial de Tepeaca, F’uebla_ a guien a
través del Secretario de acuerdos del juzgado, abogado JORGE
LOPEZ SANCHEZ a quién le dio la instruccién para imprimir un

proyecto que resolvia la situacion juridica del procesado,
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previamente revisado y autorizado, sin embargo, no acatd la
indicacion e imprimié otro proyecto no autorizado, lo que llevo al
error, no solo de que conste en actuaciones una situacion juridica
que no fue autorizada, sino que se proveyera la solicitud de

libertad caucional del procesado.

Para apoyar sus argumentos defensivos, el
servidor publico implicado ofrecid diversos medios de prueba que
fueron desahogados en su oportunidad, sin embargo, éstos no
son aptos para desvirtuar las faltas cometidas, como se vera a

i o AV LV
continuacion. t{‘*ﬁqum

hizo consistir en el primer y segundo proyectos que resuetven e];“\
término constitucional del proceso numem- de los -::iel ey
Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla, de fecha [ [ | |GTGTTEB de y P
I . dos tarjetas informativas dirigidas al ahora servidor
publico sefialado como responsable, elaboradas por el Secretario
de Acuerdos del Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla, la primera
ratificada ante Notario Publico y la segunda ratificada ante la
Secretaria Adjunta del Tribunal Superior de Justicia del Estado; v,
una hoja cuadriculada tamafo esquela, que contiene datos sobre
la fijacion de la caucién del procesado_
dentro del proceso | del Juzgado Penal de Tepeaca,
Puebla, documentales que no obstante adquieren valor probatorio
en términos de lo que disponen los articulos 265 y 268 del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado aplicados de manera
supletoria de acuerdo a lo previsto por la fraccion VI del arabigo
165 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado vigente
hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete, no son aptas para
desvirtuar las faltas que le fueron imputadas al servidor publico
responsable, ya que se trata de documentos privados que no
estan concatenados con otros medios de prueba idéneos vy

eficaces.
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Por cuanto hace a las documentales publicas
que hizo consistir en las actuaciones del proceso original nimero
I c<! indice del Juzgado Penal de Tepeaca, Plﬁabla; asi
como la copia certificada de la foja ciento sesenta y }r%& del libro
trece de procesados que gozan de libertad caucional en el
Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla y que }:'or esponde al
procesado _ documen}élef que cobran
valor en términos de lo previsto por los articllos 266, 267
fracciones II, 1ll, IV y VIl y 336 todos del Codigo Adjetivo Civil

para el Estado, aplicados de manera supl/etc-ria de acuerdo a lo

_ previsto por la fraccion VI del arabigo 165 de l?! Ley Organica del

Poder Judicial del Estado vigente hasta gl nueve de enero de dos
mil diecisiete, sin embargo, no son aptas para/desvirtuar las faltas
administrativas imputadas, porque f‘/” el n:?so concreto, no se
cuestiona si el encausado acude a/firmar el libro de procesados

que gozan de libertad bajo caucié?z

VIll.- De la sancion. Al guedar demostradas las
faltas administrativa atribuidas al servidor jpublico VENUSTIANO
ISLAS LOPEZ en sus actuaciones como Lluez Penal del distrito
judicial de Tepeaca, Puebla/ actualmente Juez Quinto de lo Penal
del distrito judicial de Puebla, Puebla, se procede a individualizar
la sancion que le corresp Inde, tomando en cuenta los elementos
propios de su cargo de conformidad cclln lo dispuesto en los
articulos 152 y 159 feddeoivn: Il de: [ Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado vig'fente hasta el nueve de enero de dos mil
diecisiete, siendo ner;fesario ademas, consl,;iderar los lineamientos
establecidos en los articulos 72,73y 74 dél Codigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Puebla, en Ir.ﬁehachtfm con el criterio

contenido en la tesis con registro y rubro siguientes:

Al caso se cita por identidl'ad de razon la Tesis
Aislada 1.40.A.604 A, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y



su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, bajo

el rubro y texto siguiente:

“RESPONSABILIDADES DE  LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA LA IMPOSICION DE UNA
SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO
LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBJETIVOS DEL CASO CONCRETO.
Tanto los principios como las técnicas
garantistas desarrolladas por el derecho
penal  son  aplicables al  derecho

administrativo sancionador, en virtud de que

ambos son manifestaciones del ius puniendi ~ONIS
del Estado. Asi, al aplicarse sanciones e
administrativas deben considerarse [os
elementos previstos por el derecho penal
para la individualizacion de la pena, que
sefialan al juzgador su obligacion de
ponderar tanto aspectos objetivos
(circunstancias de ejecucion y gravedad del
hecho ilicito) como subjetivos (condiciones
personales del  agente, peligrosidad,
moviles, atenuantes, agravantes, elcétera),
pues de lo contrario, la falta de razones
suficientes impedira al servidor publico
sancionado conocer fos criterios
fundamentales de la decision, aunque le
permita cuestionarla, lo que trascendera en
una indebida moftivacion en el aspecto
material. En ese contexto, para que una
sancion  administrativa se  considere

debidamente fundada y mofivada, no basta
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que la autoridad cite el precepto que la
obliga a tomar en cuenta determinados Y.
aspectos, sino que esa valoracion debe f"ff"'
justificar realmente la sancion impuesta, es f;“
decir, para obtener realmente el gradc:s de
responsabilidad del servidor pubheo; e/n
forma acorde y congruente, aquélla fcf;"e'e
ponderar todos los elementos qﬁ}eﬁés
(circunstancias en que la cond‘ﬂcta/ se
ejecutd) y subjetivos {'am‘ecqéent s y
condiciones particulares del sergfﬁor ublico
y las atenuantes que pudferaq-’ifavor cerlo),
conforme al caso concreto, cuffdanda que no
sea el resultado de un en;}jncfada literal o
dogmaético de lo que la fefx ordena/ y asi la
sancion sea pertinente, ju’fsta proporcional y
no excesiva. En ese fenor aun }buando la
autoridad cuente con arb;tnro para imponer
sanciones, éste no e:s irrestricto, pues debe
fundar y motivar cor;,-‘%uﬁcfencia el porqué de
su determinacién.” “

f
)

! |

a) Gravedféd de las faltas. éBajo los lineamientos
establecidos con antelacion, en el caso ciue se analiza debe
decirse que las faltas admm:stratwas ccmetidas por el servidor
publico VENUSTIANO JISLAS LOPEZ, no obstante que las
fracciones | y Xl del a:rhculo 154, y fraccion |l del arabigo 156,
ambos de la Ley Organica del Poder Judiciét del Estado vigente
hasta el nueve de enero de dos mil diecisié}te, no las establece
con una calificativa grave, es evidente que la éonducta del referido
servidor publico en el desempefio de su c:atl'gm tiene un grado
mayor de reproche debido a que, siendo prc}fé’?ional del derecho,
dejo de observar el contenido de dispusicinneé legales a las que
estaba obligado por el cargo de Juez que le fue conferido, lo cual

implica que la sancion necesariamente debe ser superior a la
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minima, a fin de que en lo sucesivo evite incurrir en practicas que
infrinjan disposiciones legales que como Juez de Primera

Instancia esta obligado a observar.

Lo anterior es asi, porque con las conductas que
quedaron probadas, transgredié varias disposiciones de orden
legal a las que tenia la inalienable obligacién de observar, tal es el
caso de los articulos 212 bis cuarto parrafo del Coédigo punitivo
para el Estado de Puebla, asi como el diverso 69 inciso AA del
Codigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para el
Estado.

expediente de responsabilidad administrativa obra el informe delhuz‘m;;
Director de Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia ot
del Estado, del que se advierte que el citado servidor publico solo
se le ha impuesto una sancién consistente en multa por diez dias
de salario minimo; sin embargo, ello no es de considerarse para

imponer la sancion en este procedimiento de responsabilidad.

c) Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. No debe perderse de vista que con la conducta del
servidor publico VENUSTIANO ISLAS LOPEZ, no obstante
denotar falta de diligencia en el desempefioc de la funcion
jurisdiccional que le fue encomendada, resulta contraria a
derecho, debido a que, al emitir auto de formal prision por un
delito catalogado como grave, posterior a ello, le estaba impedido
por disposicion de la ley, acordar favorable la peticién del

procesado y concederle el beneficio de la libertad bajo caucién.

En mérito de las consideraciones que anteceden
y atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan

el deber que la ley impone a los servidores publicos de observar
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en su desempefio del cargo que se les encomienda, las
disposiciones legales que les son inherentes a dicho cargo, /s/é
sugiere que las faltas administrativas probadas cometidas pﬂr el
servidor publico VENUSTIANO ISLAS LOPEZ en su carac{er de
Juez Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla, actualrf;ente
Juez Quinto de lo Penal del distrito judicial de Puebla, #Ufbla se
sancionen con suspension en el cargo de Juez de/ primera
instancia por quince dias naturales, sin goce de Geldo en
términos de lo que dispone la fraccién 11l del amculo 159 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado wgent7ast%e1 nueve de

]f{;;;l,..

Mgy, %, €nero de dos mil diecisiete.

T 0

MR

fsﬁ.'\}"':.'l. ori
Wi Wl 5

f§‘£:§ En consecuencia, remltase DfIELD al Director de

J_"‘_a A 1_‘ M II[

P " Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura del Poder
W

;5; o Judicial del Estado, para que por $su conducto realice las

LiNA - anotaciones correspondientes.

/

Yoy /

Por lo antennrm7hte expuesto y fundado, se
propone a este Consejo en Pleno gl siguiente:

I;f‘
DICT A/M EN |
/

PRIMERDO. / Se declara fundada la
responsabilidad admlmstrafwa que se le mstruyo al servidor
publico VENUSTIANO I%LAS LOPEZ, que fungié como Juez
Penal del distrito judicial ffde Tepeaca, Puebla, actualmente Juez
Quinto de lo Penal del ?IStFItD Judicial de Pu bla Puebla, por los
razonamientos esgrimidos en el septimo consmerando de este
dictamen. l'nl

\
{

SEGUNDO. Como consécuencia de lo
expresado en el primer punto resolutivo, y por "los razonamientos
expuestos en el octavo considerando de este dictamen, se
propone al Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial

del Estado, se sancione al servidor publico VENUSTIANO ISLAS
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LOPEZ que fungié con el caracter Juez Penal del Distrito Judicial
de Tepeaca, Puebla, actualmente Juez Quinto de lo Penal del
Distrito Judicial de Puebla, Puebla, con suspension en el cargo de
Juez de primera instancia por quince dias naturales sin goce de

sueldo.

TERCERO.- En consecuencia a lo resuelto en
los dos puntos que anteceden, remitase oficio al Director de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, para que realice las anotaciones

correspondientes.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, 05 DE DICIEMBRE DE 2019
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DISCIPLINA DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

MGDO. ROBERTO RES TOLEDANO.
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