
RESULTANDO 

EXPEDIENTILLO MERO: 48/2013 

RESPONSABILID ADMINISTRATIVA: 4/2013 

INICIADA POR•' MAGISTRADO JOSÉ SAÚL 
GUTIÉRREZ VIL "· RREAL 

SERVIDORA : ÚBLICA SEÑALADA COMO 
RESPONSABLEi' MARÍA ALICIA ORTÍZ MÁRQUEZ 
QUIEN FUNqló COMO JUEZA TERCERO 
ESPECIALIZADSI- ~N MATERIA CIVIL, HOY TITULAR 
DEL JUZGADOff)ECIMO PRIMERO ESPECIALIZADO 
EN ASUNTOS/flNANCIEROS, AMBOS JUZGADOS 
DEL DISTRIT9 fUDICIAL DE PUEBLA. 

RESOLUCIÓ~: JE EMITE PROYECTO DE DICTAMEN 
DE RESPO~SA;i31LIDAD ADMINISTRATIVA. 

l ~ 

1 
Ciudad !Ldicial, Puebla, a diecisiete de octubre de 

dos mil diecisiet' 

1 
~ 

. VISTOSlpara dictaminar el expedientillo número 
48/2013, relativ~ a la Responsabilidad Administrativa 
número 4/2013~ iniciada con motivo de los hechos . ,~( . , , , 
denunciados por:~J~I Magistrado JOSE SAUL GUTIERREZ 
VILLARREAL C~~ordinador de Comisiones de la entonces 
Junta de Admini§tración del Poder Judicial del Estado, 
mediante el oficiq 79, en contra de la servidora pública, 
MARÍA ALICIA ORTÍZ MÁRQUEZ, quien fungió como 
Jueza del Juzgado Tercero Especializado en Materia Civil 
del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, hoy Titular del 
Juzgado Décimo Primero Especializado en Asuntos 
Financieros del Distrito Judicial de Puebla, Puebla y; 

ABOGAD RODOLFO FAUSTINO. VIVANCO 

DOMÍNGUEZ. 

C. SECRETARIO. 

RAZÓN DE CUENTA.- En diecisiete de octubre 
de dos mil diecisiete, el suscrito Secretario da cuenta al 
Presidente de la Comisión de Disciplina del Consejo de la 
Judicatura del Poder !Judicial del Estado, con las 
constancias y el estado pifocesal que guarda el expediente 
de responsabilidad admi:~istrativa en que se actúa para la 
emisión del proyecto ¡f de dictamen correspondiente. 
CONSTE. ,f .\ 
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A ll PRIMERO.- El prPdiedimiento administrativo se 
inició el once de marzo df pos mil trece,, con los ~echos 
denunciados por el Magi1r~do JOSE SAUL GUTIERREZ 
VILLARREAL Coordinaqb~de Comisiones de la entonces 
Junta de Administraciój ~el Poder Judicial del Estado 
mediante el oficio 79 ccj'n/el que remitió copia certificada 
del Acta de Visita Ordir¡'á1a de Supervisión efectuada a la 
Oficialía Común de ~a~es de los Juzgados Civiles y 
Familiar~s . d?I Distritt_}udicial de _Puebla, Puebla, de 
fecha veintidós de fetlryro de dos mil trece, en contra de 
la servidora pública, ~ARÍA ALICIA ORTÍZ MÁRQUEZ, 
quien fungió com.b(. Jueza del Juzgado Tercero 
Especializado en M(f eria Civil del Distrito Judicial de 
Puebla, Puebla, hoy/ itular del Juzgado Décimo Primero 
Especializado en A~ ntos Financieros del Distrito Judicial 
de Puebla, Puebla: copias de las que se advirtió en el 
punto V, con el rubro "OBSERVACIONES Y 
RECOMENDACI ES A LIBROS, LEGAJOS Y 
RECOPILADRES, (sic)", en el punto 5 arábigo, en lo 
conducente lo sig,, iente: "5. Durante la revisión, se 
advirtió que larf demandas recibidas tienen un0c · 
registro por ºf. sden alfabético, sin considerar ii_f;:· 
fecha en que Sf presentaron, lo cual no estable~tfZ.; 
un eficaz contrpl de la información que mane}aM ~. 
Oficialía ... ", iniumpliendo con ello la titular, I~~ < 

obligaciones qu~ señala la Ley Orgánica del PodeiQ¡Q. 
Judicial ~el Est_a~o, a los Oficial~s, como lo es, el de recibir . · .. 
y turnar inmediajarnente y por riguroso orden de entradaC0f' : 
los asuntos, lletar el control entre otros libros, el de'D·I~, ;· · 
registro de erpedientes, procesos o tocas, con 
especificación d~I asunto de que se trate, nombre de las 
partes, fecha deradicación; la Oficial Mayor argumentó en 
forma verbal aspntándose en la citada acta lo siguiente: 
tr •• .respecto el~! control de demandas que se 
considera~ copo libro índice para el público en 
general, este ers llevado por fecha, pero que con 
motivo de la ~hdicación vía telefónica que le hizo 
los primeros días de febrero del año en curso, la 

¡, 
Juez María 'IJ.licia Ortiz Márquez, Titular del 
Juzgado Terceii: Civil del distrito judicial de Puebla, 
la instruyó a lteverlo por apellidos, en virtud de la 
visita que le flle efectuada en su Juzgado el día 
veinte de enero de dos mil trece, y por ende fue 
que comenzó al hacerlo así". situación que propició un 
inadecuado control para verificar por fecha las demandas 
ingresadas a cada juzgado y así concluir cuantas 
demandas ingresan por día, mes y año, o en su caso por 
período de visita, pues la información se presenta de 
manera general advirtiéndose un registro, pero no un 
control de la misma, contraviniendo las facultades que 

'<.c, 



señala el artículo 39 de la Ley Or ica del Poder Judicial 
del Estado, a los Jueces de lo Ci ¡ . invadiendo facultades 
que no le corresponden, propicJ~:fldo con ello ineficacia 
en el control de la informaci} . que se genera en la 
Oficialía Común; en consecue .. aa, se ordenó remitir a la 
servidora pública señalada l''mo responsable, copia 
certificada del Acta de Visita ~fdinaria de Supervisión, a 
efecto de que rindiera su inf:~'rme justificado y aportara 
material probatorio. ¡1 

SEGUNDO.- El dieciiiete de abril de dos mil trece, 
se, tuvo a la servidora púflica, MARÍA ALICIA ORTÍZ 
MARQUEZ, q.ui~n fungióñf cor:no . J.ueza ~el. Juzg~~o 
Tercero Especializado en ~atena C1v1I del Distrito Judicial 
de Puebla, Puebla, ho)11~Titular del Juzgado Décimo 

) ·~ 
Primero Especializado er/ fsuntos Financieros del Distrito 
Judicial de Puebla, Pueb,í~ rindiendo en tiempo y forma el 
informe justificado que r1f fue solicitado y ofreció como 
pruebas de su parte y~ se admitieron las siguientes: 
documental privada, co.~sistente en el informe que rindió 

t• ' ' 
el Licenciado ANTONIO fARCIA HERNANDEZ, quien en 
el momento que suce91eron los hechos materia de la 
formulación del presentf expedientillo, se desempeñaba 
como Jefe del Departamento de Informática, del Tribunal 
S~perior de J~sticia de;Estado, actualmente ?perador de 
computo del citado oerartamento, en el sentido de que, 
si al capturar los nombP,es de las partes en primer término 
por su apellido, existe ~Iteración en el sistema de captura 
de las demandas y~ si trae como consecuencia la 
imposibilidad de velificar por fecha las demandas 
ingresadas a cada lJuzgado, y así concluir cuantas 
demandas inqresaroij por día, mes y año, o en su caso 
por período de visitJ; al efecto se ordenó remitir oficio 
correspondiente al !Pitado servidor público para que 
rindiera el informe sflicitado; la testimonial, a cargo del 
Licenciado en inforpiática, LEONARDO CONTRERAS 
JIMENEZ, proveyéndose en el sentido que debía ,f¡ 

comparecer identifi~ado el día y hora señalado para el 
desahogo de la audiencia de pruebas; por otra parte, se 
señaló fecha a efecto de que tuviera verificativo el 
desahogo de la audiencia de ley; finalmente, se solicitó al 
Director de Recursos Humanos, informara si dentro del 

. expediente personal de la funcionaria pública señalada 
como responsablejexístlan sanciones impuestas, y de ser 
el caso, precisara (a fecha y el origen de las mismas. 

' \ 

TERCERO.- El treinta de mayo de dos mil trece, 
se tuvo al Jefe del Departamento de Informática del 
Tribunal Superior; de Justicia del Estado; rindiendo el 
informe que le fue solicitado, el cual fue ofrecido como 
prueba documental privada por la servidora pública 
señalada como responsable, razón por la cual se ordenó 
dar vista a la Licenciada MARÍA ALICIA ORTÍZ 
MÁRQUEZ, quien fungió como Jueza del Juzgado 



' QUINTO.- iJ;:I seis de junio de dos mil trece, tuvo 
verificativo el desa~iogo de la audiencia de ley, se declaró 
abierta la misma Y.; se hizo constar la asistencia de la 
servidora pública MARÍA ALICIA ORTÍZ MÁRQUEZ en 
su carácter de Titular que fue del Juzgado Tercero 
Especializado en Kfiateria Civil, del Distrito Judicial de 
Puebla, Puebla, desahogándose en la citada audiencia la 
documental privada,·~consistente en el informe de quien en 
el momento que su~~edieron los hechos, desempeño el 
cargo de Jefe del' Departamento de 1 nformática del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado, prueba que por 

) 

tratarse de una documental se desahogó por su propia 
naturaleza; de igual ~forma se desahogó la testimonial, 
probanza ofrecida por la servidora pública, presentando 
plenamente identificado al ateste Leonardo Contreras 
Jiménez, quien manifestó: " ... La abogada me llamó 
para consultarme que si el cambio de la captura de 
los nombres dentro del sistema de oficialía común 
de partes se podía modificar de nombre, apellido 
paterno y apellido materno, a apellido paterno, 
materno y nombre, y que si se necesitaba hacer 
una modificación en el sistema para llevar a cabo 

Tercero Especializado 'en Materia Civil del Distrito Judicial 
de Puebla, Puebla, 'QºY Titular del Juzgado Décimo 
Primero Especializado/en Asuntos Financieros del Distrito 
Judicial de Puebla, P~Ljebla, para que manifestara lo que a 
su interés convínlerañ 

. CUART0.-.1 Mediante oficio DRH/482/13, 
signado por el D~:,ector de Recursos Humanos, de 
fecha veintitrés de mayo de dos mil trece, informó que 
en el expediente ·~personal de la autoridad señalada 
como responsa/ Je se advirtieron las siguientes 
sanciones: "1. fecha: Acuerdo de Pleno de fecha 
11107196. Origerfl:~Queja Administrativa número 36196, 
interpuesta porlJt!Jan Carlos Esquive/ Lima, en contra 
de la Llcencieee IÍMaría Alicia Ortiz Márquez, como 
Juez de lo Civt'l del Distrito Judicial de Atlixco, Puebla. 
Sanción: 1 CiÍJnsistente en una Amonestación, 
comunicada ,,•hor ~1el Licenciado Fernando Humberto 
Rosales Bretón, f Secretario del H. (sic) Tribunal 
Superior de Justió).a del Estado. 2. Fecha: Oficio 12727, 
de fecha 21108197. Origen: Queja Número 78196, por 
haber retardo el (4ic) Juicio de Nulidad de Escrituras de / 
Aplicación de bien!es para emplazar a Antonio y Leticia f 1. 

Lezama Salas, wuienes al presentar la dema'!.cfªª ~ 
respectiva contaban ya con la mayoría de edfl:i:l;-yp "~ 
Sanción: Consist~1ite en una amonestación, impuesie : ~ 
a la Licenciada M·?ría Alicia Ortiz Márquez, como Juez .. , 
Noveno de lo Civil. de esta Capital, comunicada por .e/ ~( 
Licenciado Fern~ndo Humberto Rosales · Breú$n;, ·~ 
Secretario del H. ((pie) Tribunal Superior de Justicia del_ . · 
Estado.". t · 
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~· 

ese cambio, y yo le comeJi a la abogada que no 
necesitaba llevarse a cab_1 sz: modificación o 
alteración en el sistema 'I atsí que solo se pusiera 
de acuerdo con la encar/~d/a de la oficialía común 
para llevar el cambio de¡ia¡fcaptura para =: así 
llevarlo a cabo, y estof m1¡smo cuando se hizo el 
c~mbio de captura no ~~ J1teró ningún registro ni 
nmguna de las corjultas para obtener los 
estadísticos dentro del ffniJmo sistema, que es todo 
lo que tiene que maniffj=s¡ar"; enseguida, se pasó a la 
etapa de alegatos, teniéJíld©se por formulados los de la 
servidora pública señala4Jafomo responsable, a través de 
oficio presentado el mi~'1º día; en consecuencia, con 
fundamento en los artíc~~©s 55 último párrafo, del Código 
de Procedimientos Civilfs para el Estado, 165 fracción V 
de la Ley Orgánica dej. Poder Judicial del Estado y el 
acuerdo del Tribunal ~~no de tres de mayo de dos mil 
siete, se ordenó ~em.iltir el presente expedientillo al 
entonces Coordina or General de la Junta de 
Administración del Po~er Judicial del Estado, para la 
elaboración del. ~~Gtamin correspondiente. 

'i' t~; ·~ 
CcRNSIDERANDO 

~ 
(i 
;l,' ~ 

1. En térmirtps de lo dispuesto por los artículos 
88 y 132 de la Ley Org~nica del Poder Judicial del Estado 
de Puebla vigente, el :·;consejo de la Judicatura, es un 
órgano administrativo,~ con independencia técnica, de 
gestión, y para emitir ~us resoluciones, encargado de la 
administración, vigilanqia, disciplina, selección, y carrera 
judicial, con facultades': para investigar y sancionar a sus 
servidores públicos, e*cepto a los magistrados y a los 
consejeros, en los términos de la legislación invocada, y 
los que su reglamento ~dispongan . . , 

11. De conformidad con lo regulado por el 
dispositivo 96 fracción '·IX del ordenamiento legal en cita, 
son atribuciones del Consejo de la Judlcatura, conocer, 
investigar, tramitar, y resolver el procedimiento de 
responsabilidad administrativa contra los servidores 
públicos del Poder Judicial. 

111. A su vez, el numeral 112 fracción 1 del 
cuerpo de leyes en cita, estatuye que es atribución de la 
Comisión de Disciplina, el sustanciar los procedimientos 
de responsabilidad administrativa instaurados en contra 
de los servidores públicos del Poder Judicial. 

IV. Finalmente, atento a lo indicado en el 
artículo Noveno Transitorio de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial del Estado de Puebla publicada en el Periódico 
Oficial el nueve de enero de dos mil diecisiete, los 



En estas condl ones, para determinar la 
codificación aplicable, .. ebe considerarse que de 
conformidad con lo dispu to por el artículo 4o. del Código 
Civil del Estado de Pu ; la, la ley queda abrogada o 
derogada por otra ):;' sterior que así lo declare 
expresamente o ;;; e contenga disposiciones 
incompatibles con la lev ~'anterior y, como es evidente que 
la nueva Ley Orqánicaj ,n comento, tiene disposiciones de 
esa naturaleza, es deqi< incompatibles con la Ley anterior 
a la vigente, es claro'' 'Lle las reglas de atribuciones que 
ahí se encontraba depositadas para resolver los 
procedimientos de . ;sponsabilidad administrativa han 
quedado derogada. 

r . 

De ello, e. e,'kntenderse que si las disposiciones 
relativas a la o¡ ·9a~1zación y funcionamiento de los 
órganos encar~/dos :'e I~ administración d~ j~sticia e.n el · ,'í'. .. 
Estado de Pu~la, c~ften1das en la Ley Orqánica en v1go~o; \)1 
no tienen ~1 carac¡erística de conceder un derec2f :f'tfl 
sustantivo: si~~ queipor refer.irse únican;ente a la for~;{~ : 
de orqaruzacion d~ esos organos, solo otorgan :,~ ~i'~ . 
derecho subjetivo a ~ue se administre justicia conforme~,·~~'~ · 
la ley vigente y por!lla autoridad competente y, en esétt>.tl~:;~· 
sentido, son equiplrables a las leyes procesales o Q-~l , 
adjetivas que no tra~cienden a la cuestión sustantiva. Decor •· _, 
ahí que ante la vigef.'::cia de la nueva ley Orgánica, sólo la ~OL ... 
aplicación de ley~· que involucren esos derechos 
sustantivos adquirid~s bajo la vigencia de la ley abrogada, 
sea susceptible t~e inobservar la garantía de 
irretroactividad de (~ ley consagrada en el artículo 14 
constitucional, puet por efectos del artículo primero 
transitorio de la ley ~ue se comenta, la cual es derecho 
positivo, a partir de ~u entrada en vigor, lo que aconteció 
el diez de enero de Cílos mil diecisiete, estableciéndose la 
creación del Consej~ de la Judicatura, y derogando a la 
Comisión de Vigilan~a, Disciplina y Selección de la Junta 
de Administración iiomo autoridad competente para 
conocer de la respori,abilidad de los Servidores Públicos, 
por lo que es iiconcuso que aún cuando los 
procedimientos . ad~!n.istrativ~s se deb.e~. concluir 
conforme a las dlsposiciones vigentes a su m1c10, ya que 
se originaron con ant~rioridad a la entrada en vigor del ~' nuevo marco jurídico~ no pueden ser resueltos por un 
órgano que dejó de ex:¡~~tir. 

En efecto, es de indicarse que el precepto 160 de 
la Ley Orgánica abrqgada que fue publicada en el 
Periódico Oficial el 30 freinta de diciembre de 2002 dos 
mil dos, y sus reformas, regulaba que la autoridad 
competente para conocer de la responsabilidad de los 

t.~ 

procedimientos administrativ$s iniciados con anterioridad 
a la entrada en vigor de di:'~º ordenamiento, deben ser 
concluidos conforme a la disposiciones vigentes a su 
inicio. 



¡ 
Servidores Públicos del Poder Ju,icial del Estado, y 
ejecutar las sanciones que irnpusieja, lo era la Comisión 
de Vigilancia, Disciplina y Seleq,~ión de la Junta de 
Administración de dicho Poder, for lo que del análisis 
sistemático de los preceptos det·'.~ferencia, en lo relativo 
a cuál es el Órgano o la Comisi '', al que le corresponde 
concluir los procedimientos adn3 nistrativos iniciados con 
anterioridad a la entrada en ·.tvigor de la actual Ley 
Orgánica, de lo que se a: ~ierte que, mientras la 
legislación imperante faculta[~ara ello al Consejo de la 
Judicatura, la Ley previa se J·' concede a una Comisión; 
luego, a fin de determinair,-[J~I es la norma aplicable, si 
tomamos en consideració q~e ambas regulan la misma 
materia, se encuentran e ¿¡i mismo nivel jerárquico de 
leyes ordinarias frente a ll~Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexic . os, pero no tienen el mismo 
ámbito espacial de vi en1 ia, en atención a que por 
mandato del artículo liercio Transitorio del decreto que 
abroga a la anter] r l..;1~y Orgánica, se derogaron 
expresamente las/ disp~,siciones opuestas a dicho 
decreto; por lo que es de qlíncluirse que no existe conflicto 
entre los citados artícu!is. sino que se actualiza la 
derogación tácita de la lej anterior por una posterior pues 
al constituirse y entrar en funciones legalmente el Consejo 
de la Judicatura del Pod~r Judicial del Estado, es claro 
que la citada Comisiónldejó de tener las atribuciones 
cor~e.spondientes: q_ue le~onfe~í~ la ª?rogada norma para 
definir los procedimientos administrativos. 

Lo anterior es alí, ya que por la aplicación de los 
principios de supremac~ constitucional, de ley posterior 
que deroga o abroga la anterior y de ley más favorable, se 
colige que si dentro de.1l1as disposiciones vigentes en el 
momento en que se i~'currió en la conducta imputada 
acaecida con anterioridad a la entrada en vigor de la 
nueva Legislación Orgá[lica del Poder Judicial del Estado, 
existió la instauración] de la (queja administrativa o 
responsabilidad admir{istrativa), éste debe agotarse, 
aunque se aplique la Le'y abrogada respecto al trámite, ya 
que ello atañe a cuestiones adjetivas o procesales que no 
trascienden a la cuestión sustantiva; por lo que debe 
entenderse que el Consejo de la Judicatura es 
competente para resolver no solamente los conflictos que 
se encontraban en trámite o pendientes de resolución, o 
los surgidos a partir de la vigencia de la Ley Orgánica, sino 
también de todos aquellos asuntos de naturaleza 
administrativa en los que se aplicaron disposiciones que, 
actualmente derogadas, sigan produciendo efectos 
jurídicos respecto de los servidores públicos del Poder 
Judicial del Estado de Puebla. 

A lo anterior tiene aplicación por identidad jurídica 
la tesis emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del Primer Circuito, visible a página 360, Tomo 111, de 



·41 ·co1 ' ; > ·-.'vlJ1 :- 

., \. 

la Novena Época, del Semanajio Judicial de la Federación 
y su Gaceta, con número de¡}egistro electrónico 202617, 
de rubro y texto siguientes: i · 

t.f'~ 

"COMPETENCIA ¡[ PARA EL 
CONOCIMIENTO J DE LOS 
IMPEDIMENTOS.j LA NUEVA LEY 
ORGANICA DELf POQER JUDICIAL DE 
LA FEDERACIOtiJ QUE AHORA REGULA 
LA, DEROGO L/fl.S DlSPOSICIONES EN 
ESA . MATE~JA, ¡·:QUE ESTABAN 
ESTABLECID1.S Ef>J LA LEY DE 
AMPARO 'r,if' ABEi?OGO LA LEY 
ORGANICA, ,pE CIN{co DE ENERO DE 
MIL NOVEClfNTOS !OCHENTA Y OCHO. 
Si bien es ciérlo que ¿I artículo 68, fracción 

J!· h 
11, de la L!Jy de A(Jlparo, dispone que 
correspon~e a la S~la respectiva de la 
Suprema r.éorte de ~usticia de la Nación, 
conocer de los impe~imentos de las Salas 
y de los Magisfr;ados de Circuito; 
asimisr:/b, que "" té§minos del artículo 70 
de l¡:j¡· Ley ·mvt¿?cada, cuando el 
imp .. e ~1dlmento se refí~1.ra a un Magistrado, el 
tribljJ:ial remitirá a l~ Suprema Corte, . el 
escrito del promd;vente y el informe 
respectivo; sin embi!rgo, no menos cierto 
es que en la actu~iidad, la competencia 
para conocer d~! los impedimentos 
señalados, la det~rmina la nueva Ley 

" Orgánica del Pc{der Judicial de . la 
Federación, por seí la ley formal de una 
declaración de vol~ntad del Estado que 
emana del Podj:r Legislativo, que 
establece la ~:actual integración, 
funcionamiento y cqmpetencia del máximo 
tribunal del país,f,. de los Tribunales 
Colegiados de {~,Circuito, Tribunales 
Unitarios y Juzgad~s de Distrito. En tal 
circunstancia, de )1ponformidad con lo 
dispuesto por el arffculo 9o., del Código 
Civil del Distrito Fecére! en Materia Común 
y para toda la R~pública en Materia 

'•( 

Federal, la ley gueda abrogada o 
derogada por otra fposterior que así lo ,-n 
declare expresameflie o que contenga 
disposiciones total~. o parcialmente 
incompatibles con la i/ey anterior y, como 

l 

es evidente que la nu~va Ley Orgánica en 
comento, tiene disposiciones de esa 
naturaleza, es decir, incompatibles con la 
Ley Reglamentaria en tita, es claro que las 
r~glas de compeiencie para el 
conocimiento de los impedimentos, han 



IX.- Concretamente, el acto que se le atribuye a 
la servidora pública licenciada MARÍA ALICIA ORTÍZ 

, :1 

MARQUEZ, en su carácter de Titular que fue del Juzgado 
Tercero Especializado en Materia Civil, del Distrito Judicial 
de Puebla, Puebla, hoy Titular del Juzgado Décimo 

.,: 
V. Aunado a el~p mediante acuerdo de Pleno 

del Consejo de la Judicatl\lf de fecha nueve de mayo de 
dos mil diecisiete; emitidq~· la sesión plenaria celebrada 
en esa fecha, el suscrito ,'1. istrado, fue facultado para la 
elabor~ci~n de los dictá,1rn~nes_ ~ue correspondan ~ los 
expedientillos de detlrrjinac1on de responsabilidad 
administrativa y de tod .~t Mquellos que se encuentren en 
trámite ante la Presf e · · ia del Tribunal Superior de 
Justicia del Estado, co ~e ondiendo al Pleno del Consejo 
de la Judicatura del ,·~o r Judicial del Estado resolver 
respecto a la d~ er inación de responsabilidad 
administrativa de los fer dores públicos dependientes de 

dicho ór~~-~ó. La ~s,,nte resolución se ocupa de 

determinar si las ct~#las imputas a la servidora pública 
señalada como res¡¡bnsable corresponden a faltas 
administrativas de las1>revistas y sancionadas por la Ley 
Orgánica vigente al _1 omento de los hechos, con la 
finalidad de propon;·"r al Pleno del Consejo de la 
Judicatura del Pode:' Judicial del Estado el proyecto de 
dictamen correspon~nte. _ 

· VII.- Antes df emitir el dictamen correspondiente, 
resulta convenient~ precisar que ante la falta de 
regulación expresa ;i'n la Ley Orgánica del Poder Judicial 
del Estado, el artlfculo 165 fracción VI de este 
orde_namiento esta1lle~e, que en to~as las cu;stiones 
relativas al procejílmiento no previstas en este, se 
observarán de malera supletoria las disposiciones del 
Código de Procedi~ientos Civiles para el Estado Libre y 
Soberano de Puebf~- 

;11 

VIII.- Así,fi las constancias que integran la 
responsabilidad at·ministrativa númer? 4/2013, que ~e 
imputa a la serv,!~ora pública MARIA ALICIA ORTIZ 
MARQUEZ, cuentán con valor probatorio en términos de 
los artículos 267·1~fracción VIII y 336 del Código de 
Procedimientos Ciy'iles del Estado de Puebla. 

)" 

quedado derogadas,J máxime que el 
numeral tercero tran¡ '¡ -_~torio de la referida 
Ley Orgánica, abrog , de manera expresa 
la anterior, de fecha ,,·)neo de enero de mil 
novecientos ochen:f y ocho y sus 
reformas." ;,, 

NHMoranchel
Resaltar



Primero Especializado en Asuntos Financieros del Distrito 
Judicial de Puebla, Puebla, es: 

a) Propiciar un ~adecuado control de verificar por 
fechas las demandas '¡pgresadas a cada juzgado y así 
concluir cuantas dem · as ingresan por día, mes y año, 
o en su caso por peri de visita, pues la información se 
presenta de manera eneral, advirtiéndose un registro 
pero no un con~ol ~.:, e la mis~ª.' contraviniendo . l~s 
facultades que senal ._·qa Ley Orqánica del Poder Judicial 
del Estado en el a 1.1culo 39 a los Jueces de lo Civil, 
invadiendo faculta .. [es que no le corresponden, 
propiciando con ello lm ineficaz control en la información 
que maneja la Ofici,.fía Común de Partes de los Juzgados 
Civiles y Familiare~JJel Distrito Judicial de Puebla, Puebla. 

X.- Ahor~~;pien, de un análisis previo de la 
conducta imputallJla servidora pública señalado como 
responsable, Plf~~e advertirse que la misma podría 
tratarse de la q6f:aucta descrita en la fracción 1, del 
artículo 1 ~4 dWl~ley Orgánica del Poder Judici~I del 
estado, vigente tfe,sta el nueve de enero del ano en ( 
curso, siend,9:f cfnveniente anotar el contenido del ef>º~ 
numeral referido 1§.ttue contiene la descripción de la falt~ ¿i 
administrativa atriluible, en los siguientes términos: ·- t:1 ~·'. 

, 'ti ag,~ 
"AR TIC U L~ 154.· Son faltas ~~. 
administraf vas de los Magistrados, , ~ t_ 
Jueces, A?fl¡ninistradores de Juzgados de ~( 
Oralidad ff enal y demás Servidores ,. CC 
P.úbl!cos f I Poder Judicial del ~stado, las . 'n 
s1gwente~l l.- Contravemr las 
disposiciines de la presente Ley y de 

~iil sus Regtirientos; //.- ... ; 111.- ... ; IV.- ... ; V.- 
... ; VI.- ... , VII.- ... ; VIII.- ... ; IX.- ... ; X.- ... ; 
Xl.- ... y X1f- ... ". 

~- 

XI. SeñalÍda la falta en que pudo haber incurrido 
la servidora pútjiJca de referencia, corresponde ahora 
hacer una reser¡ de las actuaciones que integran la 
responsabilidad ~administrativa para posteriormente 
determinar, si selacredita o no, aquella, advirtiéndose lo 
siguiente: ~ 

~¡ 

A. La ~resente responsabilidad administrativa, 
tien~ su origen en el, oficio, 79, siqnado por 
el ~agistrado JOSE SAUL GUTIERREZ 
VIL~ARREAL, Coordinador de Comisiones 
de la· entonces Junta de Administración del 
Pod~r Judicial de Estado, del que se 
advierte lo siguiente: "El suscrito Magistrado 
José·::saúl Gutiérrez Vi/farrea/, Coordinador 
de : Comisiones de la Junta de 
Administración del Poder Judicial del 
Estado, por este conducto, le manifiesto 
que: Le remito copia cerlificada del acta de 



visita practicada el v . .,. ~Íidós de febrero de 
dos mil trece a la Ofi</Í<J~ía Común de Partes 
de los Juzgados ~. 'tes y Familiares del 
Distrito Judicial de uebla, de la que se 
advierte que su lar Laura de la Torre 
Santos, refirió en o de la palabra que con 
motivo de la indiq,·. ión vía telefónica que le 
hizo los primer~fJías de febrero del año en 
curso la Jueza i. aría Alicia Ortiz Márquez, 
Titular del JuzgI ,'do Tercero Civil del Distrito 
Judicial de P~ bla, realizó por orden de 
apellidos el oegistro de las demandas 
recibidas. . ot que comunico, para /as 
facultades .· u,I le confiere el artículo 165 de 
la Ley O gá~ica del Poder Judicial del 
Estad;, ln f lecion a su numeral Décimo 
TransiJlri? li del citado ordenamiento, 
atend1end~ j a »: pro?ables 
responsab1~4Clades que pudieran surgir.". 

B. Al rendir el informe justificado que le fue 
solici!ado, jta servidora pública licenciada 
MARIA AWICIA ORTIZ MARQUEZ, en su 
carácter ~e Titular que fue del Juzgado 
Tercero Eipecializado en Materia Civil, del 
Distrito Jf icial de Puebla, Puebla, precisó: 
" ... Es ci~ito que a principios del mes de 
febrero dfl año en curso, me comuniqué con 
el Lícen~iado en Informática LEONARDO 
CONTRlfRAS JIMÉNEZ, quien se 
encuentq~ adscrito al Departamento de 
lnformátfa del Tribunal Supe'.ior de Just!cia 
del Estafo, a efecto de sugenrle que el libro 
índice df,1 Ju'![!ado a mi cargo s_e llevara en 
orden q1/fabet1co por los apellidos de las ~ - 
partes, ~pues aparecían por su nombre 
propio, tsituación que no resulta practica 
para. lo~ interesados, toda vez que por . .f 

costumsre en los Juzgados los libros 
índices P,se llevan por apellido y no por 
nombre,$ a lo que me comentó que no había 
ptoblenie, pero como el sistema del 
JuzgadQ a mi cargo está conectado al 

1 

sistema~de la Oficialía Común de Partes de 
los Juzg,?dos Civiles y Familiares del Distrito 
Judicial ·:de Puebla, debido a que los datos 
que se ingresan en este último son los que 
se reflejan en el sistema electrónico del 
Juzqeao.e mi cargo, entonces, me comentó 
que le dijera a LAURITA, quien es la Oficial 
Mayor de la Oficialía Común de Partes de 
los Juzgados Civiles y Familiares del Distrito 
Judicial de Puebla, y cuyo nombre completo 
es LAURA DE LA TORRE SANTOS, para 



...:., 

;¿.~ 
/ti' 

que capturara primero tf(f¡bs apellidos y 
después el ~on:bre prop~~~j~azón p~r I~ que 
me comumque con el/fi r: telefomca, a 
efecto de hacerle la ¡l ajtada sugerencia 
diciéndome que no ha#íq} problema que así 
lo haría, haciendo ref§alfar que la suscrita 
únicamente dio una {Ju~erencia y no una 
orden para que se ¡parrbiara la forma de 
capturar el nombre .:fíe ta parte actora en el 
libro índice. - - La lug@rencia anterior tuvo 
como origen, queff~I Juzgado a ,m~ cargo 
cuenta con el 's1st€f?ma electromco de 
búsqueda y loca~1;Zaci$n de expedientes, el 
cual permite llev. ¡~ en1t.~ .. e otros el libro índice, 
de conformidadW con ¡lo que establece el 
artículo 77 de lfa Le r Orgánica del Poder 
Judicial del {lstad~f percatándome por 
comentarios el;~ los Aiogados litigantes, que 
al buscar el :~úmer~ de expediente de su 
interés, les lausa nfolestia por referir que 
era el ún¿c;;l Juzgad~ que el libro índice lo \~r 1 t 

llev~ba por nombre g~rop~o y no por ~pelli~~~c:}' ·<~~, 
debido a que suf clientes podien éS~ (¿~~1 · ~ 

dem~ndados por Ufl.'° solo = los. ~,?·m .. -~f.~~~{i~ 
propios con que coRJtaban, sJtua.c1or'( ~~~. ·. J4~~ 
veces no pud1f ran localizar ~~~:n{ 
satisfactoriamente 'JI número de expeditJ__~~~ 
que buscaban, y p~r ello, reitero por esta 'l. "''=L \ 
circunstancia hice I~ sugerencia refen1J/féi'Mft'1é 
e/párrafo que ant;ede. - - Por otra pa!HJ,SG;. __ 
al haberse sugeridc¡únicamente la forma de 
~apt~r?r el nombn¡~ -~e las p~rtes, ello n_o 
tmotco que se su¡mera realizara cambio 
alguno al sistema eif3ctrónico implementado 
en la Oficialía co![nún de partes de los 
Juzgados Civiles ~: Familiares del Distrito 
Judicial = Puebl~~ situación que nunca 
acontecía, pues el $stema del Juzgado a mi 
cargo se encuentra ~irectamente conectado 
al sistema de la ofi6:ina antes mencionado, 

~:, 
por lo que me hf1iT1 percatado que todos 
siguen apareciendo,con la única diferencia 
de que el libro índic'f se lleva por apellidos 
de las partes y no p&Jr sus nombre propios, 

)l¡ 

por lo que al respecf~ ofrezco como prueba 
el informe que deb~, rendir el Licenciado 
ANTONIO GARCÍA fflERNÁNDEZ, Jefe del 
Departamento de lnfP,rmática del Tribunal 
Superior de Justicia~ del Estado, en el 
sentido de que si al caÑ.turar los nombres de 

J.' 
las partes en primer iéimino por su apellido, 
existe alteración en el s4rtema de captura de 
las demandas y se pier(tan los datos que se 

i"_;; 

'f: 



refieren en la acta adming~tratíva con que se 
me corrió traslado. - - Rlifialmente, solícito a 

1f!'!l 

Usted me disculpe PºJfr1~'$ mole~t!a ,causa~a 
al hacer una sugerend¡'d a la Of1c1a/Ja comun 
de partes de los,/ #uzgados Civiles y 
Familiares del Dist d Judicial de Puebla, 
sin que tuviera alg élfacultad para hacerlo, 
reiterando que fu. lle buena fe y con el 
único propósito d~.i~~r un buen servicio a los 
abogados post,, ntes, que acuden al 
Juzgado a mi argo, mas no el de 
entorpecer las I · . res de este Tribunal. 11• 

C. En su formula n de alegatos, la aludida 
Jueza, manife : " ... En primer término, es 
de advertirse ·,·e si bien el artículo 39 de la 
Ley Orgánica.·. el Poder Judicial del Estado, 
establece: 11 

r mpete a los Juzgados de lo 
Civil: l. - Co · 1" eren primera instancia de los 
negocios c 1ies y mercantiles que no sean 
de la co,,,p,tencía de los Jueces de lo 
Familiar, if11UJ1ícípales de lo Civil o de Paz; 
//.- Hom<llog¡ar las resoluciones que dicten 
los Ju~/~s ~Munícipale~ Y. ,de Paz, . "" .'?s 
proced!fmte~tos de medieclon y concñieción, 
par~)fectoi de la trans~ccíón judicial. ///.- 
Conocer d~ las epeteciones mterpuestas 
contra r4;o/uciones de los Jueces 
Munícípale$ de lo Civil de su jurisdicción; 
IV. - Ca/ifi~ar, si medía oposición, las 
inhíbícione~ por excusa o recusación de sus 
subalterno~ o de los Jueces Municipales del 
mismo DisWrito Judicial, excepción hecha de 
los casos ~n que actúen éstos en funciones 

·/~ 

de JueceslJJe lo Civil con arreglo a esta Ley; 
y V. - (tonocer de los conflictos de 
competen~ía que se susciten entre los 
Jueces Mqhícipales de lo Civil de su Distrito 
Judicial. 11 

~ .- También lo es que para el 
efecto det lograr una eficiencia en la 
impartición,~ de justicia, resulta necesario 
llevar los iibros de Gobierno que prevé el 

l. 
artículo 76,'. de la citada ley, advirtiéndose 
que en la'.1 fecha de los hechos que se me 
imputan et'no existir algún acuerdo relativo 
a la descripc;;íón de cómo deben de llevarse 
dichos libros; motivo por el cual la suscrita 
como tituler'ae! Juzgado Tercero de lo Civil 
hoy Juzgado Tercero Especializado en 
Materia Civil y la Ciudadana Oficial Mayor 
de ese Juzgado, se estableció la forma de 
llevar dichos libros. Para el efecto de tener 
un debido control de los asuntos a mi cargo 
y con el objeto de facilitar la búsqueda de 



los datos necesarios y en su momento 
proporcionar a las eutondedes, abogados 
postulantes y pa1rtes interesadas la 
información reque,f.iita. Adviniéndose que 
cuando existe afg.[m requerimiento por 
alguna autoridadf Jon apercibimiento de 
alguna sanción, .l'{J risma se hace al titular 
del Juzgado~· l De ahí que 
independientemén~~ de conocer de los 
asuntos de _mí fºf petencía deba _también 
tener el debtdo.t,cuif ado en el menejo de los 
libros, con obje,'º· ~~ cumplir en su '!1omento 
con los reque~m1eptos y de que m! persona 
no vaya a serfmo~¡,ilo de sanción alguna. - - 
Por lo que enf esRt~cífico en cuanto hace al 
Libro Índice$ de t~·Asuntos, el mismo se 
implementó ./de trma electrónica con el 
apoyo del ¡oepatfamento de Informática. 
Posteriorm~.'- nte dl existir comentarios por 
los aboga 'os pof tulantes en el sentido de ~·,E 1.A. 
por qué d cho lib~o no se llevaba en forQJ.'fi> ~:.)\'-\ID( 

, • "'' , • !:") () .• (·.·· ettebétice como t: los de mas 1uzg9élfJ$ ({.(f>~ 
tenie~dd como r~{erenci~ ~n primer lu@rfp¿~~;,,'&.~'f;~· 
apell~do y con ~.'.¡postenondad el n~~- :$~1 
propio de las pafles, toda vez que al n~~""':·-;.,n/:r.. 

, I , ~ d d b I , ' ~J est es era mas ~~an a o uscar e num ~·.,.:~>~~ 
del expediente cf su interés por el norr¡bre e t~9_ E 
propio de las p¡Hes, debido a que v9fifli'llW.Sió, 
personas llegan f tener dos a tres nomtJffég)c¡pL. 
propios. Es por l<f;. que a efecto de facilitar la 
búsqueda le so/ilité a la C~udadana Oficial 
Mayor del Juzg:¡ido a mi cargo que al 
capturar las iemandas, lo realizara 
capturando los a~ellídos y posteriormente el 
nombre propio d!Ai las parles; comentándole 
que con motivo twe la implementación del 
"Expediente Vittt.J;1ª1", dicha captura se hacía 
desde la Oficialí~l Común de los Juzgados 

"' Civiles y Familiar{f s. Lo cual, se lo comenté 
~;;i 

al Licenciado eiiJ Informática Leonardo 1J': 

Contreras Jimén~f, persona con la cual 
había venido t(frabajando sobre la 
implementación d~ los libros electrónicos 
(aclarando que el/~ se hacía en virtud de 
que no existía ~cuerdo relativo a la 
descripción de có6no deben de llevarse 
dichos libros) realiz~ndole la petición en el 
sentido de que se ~apturara el apellido y 
posteriormente el inomtn» o nombres 
propios de las parles, a lo que me informó 
que no existía ningún problema que solo me 
comunicara con la Oficial Mayor de la 
Oficialía Común de Parles de los Juzgados 



¿ 

Dentro del inciso 'quinto, punto cinco, relativo a 
Observaciones y recorneridacíones a Libros, Legajos y 
Recopiladores del Acta de Visita Ordinaria de Supervisión 
practicada a la Oficialía· Común de partes de los 
Juzgados Civiles y Familiares del Distrito Judicial de 
Puebla, por el Magistrado JOSÉ SAÚL GUTIÉRREZ 
VILLARREAL, Coordinador de Comisiones de la 
entonces Junta de Administración del Poder Judicial del 

, 
.·f '.~ 

'..(-,;/ 
l 1' 

Civiles y Familiares de/! /l)istrito Judicial de 
Puebla, Ciudadana f!apra de la Torres 
Santos. - - Por otra p{rte, con el informe 
rendido por el LiceryJc~~do Antonio García 
Hernández en su ~carácter de Jefe de ;.,, t' 

Departamento de lpt~rmática del Tribunal 
Superior de ¿1J~sticia del Estado, 
actualmente opecé,~or de cómputo del w .<J . 

Departamento d' t tntormétice de este 
Tribunal, justifi plenamente que al 
haberse solicitad e capturara los apellidos 
y posteriorment:¡¡, el nombre o nombres 
propios de las r/irtes; ello no trajo consigo , .. 
alteración del · 'steme de captura de las 
demandas im ementado en la Oficialía 
Común de P s de los Juzgados Civiles y 
Familiares d r,¡Distrito Judicial de Puebla, 
además, deJe~be tenerse en consideración 
lo manifejta~o por el Licenciado en 
lnformátio.· Lebnardo Contreras Jiménez. - 
- Fineim« nte}~ debe considerarse que la 
suscrita ño reilícé alguna conducta prevista 
en lo rtícul;~ (sic) 154 y 156 de la Ley 
Orgánica delfoder Judicial del Estado, que 
regula las faltas administrativas de los 
Magistrados,~ Jueces y demás servidores 

l' 

públicos del.foder Judicial del Esta~o, por 
lo que constijlero que no debo ser objeto de 
sanción ac!tninistrativa alguna, pues a 
mayor abufdamiento, como la prueba 
aportada al ipiciarse el presente expedientillo 
de responsa~ilidad, no acredita plenamente 
por si sola mz responsabilidad como servidora 
pública, le sglicito a Usted, de la manera más 
atenta se '.tlecrete el sobreseimiento del 
presente pr!J;cedimiento. ". 

!,\ 
·.'.~~ 

Una vez precisado lo anterior, se precede al 
análisis de las constancias que obran en el expedientillo 
de responsabilidad, pa~~ determinar si la conducta 
imputada a la servidora p~blica se ajusta a la hipótesis de 
responsabilidad admlnístratíva y si, derivado de ello, ha 
lugar a imponerle alguna sanción o, en su defecto, existen 
causas que justifiquen su ?ctuación y deba relevársele de 
la misma. 

DE 
iA 



,¡ 
Como se deduce delt. informe justificado de la 

servidora pública, la misma manifiesta haber realizadouna 
sugerencia a la Oficial Mayor d~ Oficialía Común de partes 
de los Juzgados Civiles y Familiares del Distrito Judicial 
de Puebla, indicación que se realizó previa consulta con 
el licenciado en informática, LEONARDO CONTRERAS 

Estado, se hace notar que durante la revisión, se advirtió 
lo siguiente "que las iiemences recibidas tienen un 
reqistro por orden alfabético,~~sin considerar la fecha en 
que se presentaron, lo cual n~/ establece un eficaz control 
de la información que .' · aneja la Oficialía. En 
consecuencia se conmin a la Titular del órgano 
supervisado, a implementa. de manera inmediata, una 
base de datos que cante te el número progresivo de 
demanda, Juzgado. que p .. razón de turno corresponda 
conocer de la demanda, tijp de juicio, nombre del actor y 
el demandado, documentpf,. numero de traslados, fechas 
de recepción y de entreif al Juzgado correspondiente, 
totales de los períodos p~rLdía, mes y año, dado lo cual se 
tuvo la comparecencia/ qel Licenciado Antonio García 
Hernández, Director JtJ~ Informática del Honorable 
Tribunal Superior de . u:$Jicia del Estado, quien quedó 
enterado d.e = reque1}nif.n~?s hechos durante la. prá~tica 
de esta ~tsJta de s~pe11s1on y. en ta.nto mamfesto .su 
compromiso para rralt~~r de inmedieto los cambios 
sugeridos con el fin pe e~tablecer un control eficiente de 0-.¿ U\ J 
la informa~ión ma~.· = i por lo que dentro del apart~~c'? \'i.~n~c 
sexto relativo a Q ejas ~n uso de la palabra la Of~~-~~h;%~ 
Mayor Laura de la· orre ~_,·· antas manifestó "que "" p'l76lo«_·~.:~¡¡~~g_' f> · ;i;I; A ·o ,, :V!c"&'\\" =. control de d~ ~nda~ que se co~sideran comqéf!K~~5..~j:;~ 
tnoice para el publt?o e~ ge_ne:al, ~ste _era lle~a.dO~Jl~~~,;·:}t_~\ 
fecha, pero con motivo d~ la indicecion vte telefontca ~Éf~'·>;~~ 
le hizo los primeros día1;de febrero del año en curso, IEfJ.l t;:.'L l 
Juez María Alicia Ortiz '. Márquez, titular del Juz ' ~f.~r(· 
Tercero Civil del Distrito '.,udicial de Puebla, la inst111~0SCL'L: 
llevarlo por apellidos, e1 virtud de la visita que le fue · 
efectuada en su juzgad1 el día veinte de enero de dos 
mil trece, y por ende fue ¡ue comenzó a hacerlo así". Lo 
anterior no permite llevi~r un control adecuado para ~· verificar por fecha las ~emandas ingresadas a cada 
juzgado y así concluir ct¡Í;ántas demandas ingresan por 
día, mes y año, o en su ~aso por período de visita, sino 
que la información se pres~nta de una manera general del 
que se advierte un registr~pero no un control del mismo. 
Por lo cual se infiere qud, la falta señalada a la Jueza 

. , iYl· , 

MARIA ALICIA ORTI~ MARQUEZ consiste en 
~\ 

contravenir las dlsposlclonés de la presente Ley y de sus 
Reglamentos, al incumplir I~ establecido en el artículo 39 

)<;. 

de la Ley Orgánica; al habe,idado una orden fuera de sus 
atribuciones a la Oficial Ma~or de la oficialía común de 
partes de los Juzgados ch/',.les y familiares del Distrito 
Judicial de Puebla, ordenanza que implicó un incorrecto 
funcionamiento en dicha área. 

i·' 



JIMÉNEZ, quien se encuentra, adscrito al Departamento 
J 

de Informática del Tribunal:fSuperior de Justicia del 
Estado, manifestación que ed !b concerniente a la referida 
consulta, que refiere la sefJk:iora pública, el te~tigo .10 
corroboro en el desahoqp l de la prueba testimonial 
ofrecida por esta última, e~ I~ audiencia de fecha seis de 
junio de dos mil t~ece, en l;/ que el testigo ?epuso: ": . .La 
abogada me llamo para cp@sultarme que st el cambio de 
la captura de los nombres centro del sistema de oficialía 
común de partes se podí · modificar de nombre, apellido 
paterno y apellido mater: 'º a apellido paterno, materno y 
nombre, y que si se nec ·. itaba haceruna modificación en 
el sistema para llevar a . ,.abo ese cambio y yo le comenté ., 
a la abogada que no n pesitaba llevarse a cabo ninguna 
modificación o alteraci , ~ en el sistema y así que solo se 
pusiera de acuerdo e . 1 Ja encargada de la oficialía común 
para llevar el cambio €f la captura para poder así llevarlo 
a cabo". f 

Asimismo, re{Pecto de la indicación a la 
responsable del ~~Vea te Oficialía Común de Partes se 
precisa que, si bien es~cierto la servidora pública realizó, 
según su dicho, una sl[gerencia, también es cierto que de ~ 
acuerdo a la norrnativijíad aplicable, la servidora pública 
encargada de la o~cialía común, tuvo que haber 
informado de tal sug~rencia o indicación a su superior 
jerárquico que pa.ra el faso y de acuerdo a lo preceptuado 
en el Reglamento de ~ ~fi?ialía de Part~s Común a ~as 
Salas y Juzgados de l¡p C1v1I y de lo Familiar de la capital 
del Estado, vigente e~ el momento que acontecieron los 
hechos que se impujan a la servidora pública, es el 
Presidente del Tribun~.1 Superior de Justicia del Estado, 
de conformidad con lo~.i.que dispone el artículo 1 O que a la 
letra dice: . ~ 

' ~ 
"10.- Las ~cuestiones administrativas 

internas de la Oficialía Común, que llegaren e 
a surgir y no~ estén previstas en la Ley 
Orgánica y ep este Reglamento, serán 
resueltas en ~ forma inmediata por el 
Presidente ~el Tribunal, el que 
oportunementetderé cuenta al Pleno", 

Í, 
Razón anterioj, por la cual, la citada oficial 

mayor tuvo que poner eh conocimiento del Presidente del 
Tribunal Superior de JJ~ticia esa situación, a efecto de 
que adoptara las medidas pertinentes, en razón de que lo 
indicado por la servidora pública, MARÍA ALICIA ORTÍZ 
MÁRQUEZ, no se encontraba en el ámbito de sus 
atribuciones en términos "de lo establecido en el artículo 
39 de la Ley Orgánica del: Poder Judicial, y de que no se 
acreditaba una dependencia jerárquica oficial. 

Asimismo, para que se pueda determinar alguna 
causa de responsabilidad, no es óbice señalar queel 



cumplimiento del mandato debe ser consecuencia de 
un error del inferior, que dadas las circunstancias 
resulte insuperable. Al respecto,~en uso de la palabra, la 
Oficial Mayor Laura de la Tor:r~ Santos, manifestó en 
el Acta de Visita lo siguientel'f .Lo anterior no permite 
llevar un control adecuado pjar;a verificar por fecha las 
demandas ingresadas a C#id~ juzgado y así concluir 
cuántas demandas ingresar} pf>r día, mes y año, o en su 
caso por período de visitl, ~[no qué la información se 
presenta de una manera ~'enf¡ral del que se advierte un 
registro pero no un contr~I d~I mismo", por lo que dicha 
servidora pública al pem~tar~,e de lo anterior y sabedora 
de que el incorrecto fu~lion,amiento del área a su cargo 
redundaba en perjuicL~ def la prestación del servicio 
público, debió haberl,e ª'stenido de realizar dicha 
acción, no sin antes,f. infof,ar de - tal situación a su 
superior je~árquico.T~~a vef, que en_térmi~os generales, 
tod?. servidor d_ebe;bsten~r.se de _m~urnr en actos. u 
orrusrones que 1mpl1fquen 11: incumplimiento de cualquier 
disposición relacio ,~da coiel servicio público, motivo por e,{>°~ 
el cual no solo es.·· n oblig~tJos a acatar las disposicione~<f:j:~Pc 
leg_~les en sentí.' estrict~ sino que .su actuaci~n de~éu.,t"J.~'(~~ 
cerurse toda cla e de cuejpos normativos entendidos ~,~ ~o~; 
sentido lato, orno poirían ser los manuales d~ ~:~~~~ 
o~ganización, ·e procedi~w~ntos o de servicios al, ~úblico,~~~ 
circulares, acuerdos y of~~1os, o el caso especlflco, los · '(. l 
Reglamentos, además de~ las instrucciones directas dfOM¡~ 
sus superiores jerárqui~~s, lo que constriñe a fbdolDlt.·'1. 
servidor público a acatar ~~pbservar el contexto general de 
disposiciones legales qu~~normen y orienten _su conducta, 
por lo que cabe prec1~ar que las funciones de la 
responsable de la Oftcialía Mayor se encuentran 
establecidas en el referid~ Reglamento de la Oficialía de 
Partes Común a las Sala¡ y Juzgados de lo Civil y de lo 
Familiar de la capital del ~ftado, mismo que fue aprobado 
por el Pleno del Tribunal, con fecha veintisiete de 
Septiembre de mil n?veci~tos nov~nta, y el cual tuv? que 
ser acatado a cabahdad p;0r la servidora de referencia. ,., 

Por otro lado, s~ desprende del dicho de la 
:{'f 

responsable del área de O;ficialía Común de Partes de los 
Juzgados Civiles y Familí(ares asentado en el Acta de 

·~~Q 

Visita, lo siguiente: " ... res{J1ecto del control de demandas 
que se consideran como '.fibra índice para el público en 
general, éste era llevado p~r fecha, pero con motivo de la 
indicación vía telefónica qu{J le hizo los primeros días de 
febrero de ese año, la Jaez» MARÍA ALICIA ORTÍZ 
ÁRQUEZ, titular de dicho Juzgado, la instruyó a llevarlo 
por apellidos, en virtud de la'.yisita que le fue efectuada en 
su Juzgado el día veinte de ·enero de dos mil trece, y por 
ende fue que comenzó a hecetto así", de lo anterior, se 
colige que la indicación referida fue realizada mediante vía 
telefónica, por lo que habría que precisar que las 
ordenanzas realizadas por un superior jerárquico deben 



realizarse con los requisitos externos de legalidad 
.: J 

determinados por la Ley, circunstancia que en que este 
caso no acontece. .i f 

s ~'f 
Al criterio anterior jesulta aplicable por identidad 

:j".I ;J . 
jurídica la Tesis Alslada.scensultable en el Semanario 
Judicial, de la Federaci.ó1~~1umen XLV, s~gun~a parte. 
Sexta Epoca. No. Regist[;o~/261035 Instancia: Tribunales 
Colegiados de Circui(,oi;/ Materia(s): Administrativa. 
Página: 57, que dice lo sJi9,~~iente: 

"OBEDIENCI~I JERARQUICA, 
REQLJ_ISITOS~tPara que la. ob~~ien~!ª 
constituya ~fª causa de iustiticecion 
deben conq~rrir las circunstancias 
siguientes: fue exista una relación 
jerárquica ~ntre el superior y el 
súbordinado4,que la orden se refiera a las .-fií •. 
relaciones 'iibituales del servicio entre 

!if¡ 

uno y otr. rUJ;ncionarios; que el superior 
obre e~tro del límite de sus 
atribucio s loficiales, y que la orden 
reúna /los 1 requisitos externos de 
leg~!!St~rd de!erminados por las leyes". 
Por lo que had~ a la circunstancia en el sentido de 

establecer si la decisiin adoptada provocó algún daño o 
menoscabo al ejercici~ de las funciones propias del área, 
al respecto es de áhalizar el testimonio del testigo 4 , 
LEONARDO CONT~l;:RAS JIMENEZ, licenciado en 
informática, quien se e:'cuentra adscrito al Departamento 
de Informática del Trib~nal Superior de Justicia, quien en 

·:i:~ 

diligencia de fecha seisjíe junio de dos mil trece manifestó 
" ... y esto mismo cuan~(! se hizo el cambio de captura no 
se alteró ningún registr1 ni ninguna de las consultas para 
obtener los estadísticos~dentro del mismo sistema ... ", lo 
anterior, concatenado 'ton el informe rendido por _el 
licenciado en informática, ANTONIO GARCIA , ~~ 
HERNANDEZ, Operadoáde Cómputo del Departamento 
de Informática del Honor~ple Tribunal Superior de Justicia 
del Estado a través del c~al manifiesta en lo conducente 
lo siguiente: " ... Se tiene como antecedente que la captura 

~; 

de nombre, no tiene restridf:¡'ciones en su orden, pues es un 
dato que se llena desde ;~a pantalla por el usuario del 
sistema. Tal y como sucede/ía en un medio no electrónico 
(libreta, libro, hoja) donde; el usuario define . el orden. 
Situación semejante, al captµrar los anexos y otros datos 
que no existen lineamienFos que indiquen un orden 
definido, debido a que ·, estos lineamientos son 
proporcionados por el encargado del área a fin de hacer 
una corrección o mejora al sistema. - - Desde el aspecto 
de la lógica computacional, que se aplica a todo Sistema 
Informático donde se emplea un algoritmo. Dicho 
algoritmo sigue reglas de operación matemáticas. Donde 
en este caso el nombre es una de las numerosas variables 



(fecha, juicio, expediente .. .) que se almacenan en 
campos de las tablas que conforman una base de datos y 
con las que opera el sistema. - - Partiendo de los 
anteriores términos esp,:~cializados Informáticos, 
aplicados en el caso d~I sistema. Es indistinto 
técnicamente, si la captura d,fi,I nombre completo parte de 
su apellido o por el nombref /siempre que sea verificable 
con los documentos fuente .~~bido a que esta información; 
Una (sic) vez almacenada JJ1· la base de datos y al realizar 
la correspondiente consJ/t~. Se hará referencia a las 
coincidencias de dicho dqftof' Donde no es necesario para 
esta. consulta escribí'. t1t~7mente el n_ombre. completo, 
debido a que es cons1df1'taQlemente mas tuncionel hacer 
esta operación ya seq.~ t~n solo al escribir el apellido 
paterno, apellido mater0o p n?mbre, que por el nombre 
completo. - - Otros dV}tof, sm embargo, deben de ser 
directamente proporci~na:f:;/os por el computador, donde 

··:~ ~·-$ 
sigue específícacione§ d~lformato por contener datos de 
tipo numérico tal comb stJ;i;ede con la capturas de la fecha 
de la demanda que E/s pr~porcionada por el Servidor del 
sistema y sirve para el f sello electrónico. Así como el ~) 
número de demaddas ;¡¡ue es proporcionado por un # $: 
id~ntifi?ador numérico ~níco cons~cutívo den,omínad_?~r..:J s ~·:1 
totio, siendo un dato preqso necesano para el calculo d~{B Si ~ 
n~m~ro de demand~s. :~- - P~r lo anterior no exis~e~ \' 
tecmcamente slterecicn ,~pn el sistema de captura de las ~~1 
demandas y no trae coTQp consecuencia la imposibilidad ~<?. 
de verificar por fecha 1ats demandas ingresadas a cede- .. cor. 
Juzgado, y así concluir c;iúantas demandas ingresaron por ·,DI~ 
día, mes y año, o en su ~aso por periodo de vista". 

~' 
De lo anterior se~!nfiere que la acción motivo de la 

presente responsabilidc\d, no representa algún acto u 
omisión que propiciara i~eficaz control de la información 
que maneja el área de ~ficialía Común de Partes de los 
Juzgados Civiles y FaGhiliares del Distrito Judicial de 

.~i:l 

Puebla, Puebla, toda ve~' que ambos servidores públicos 
refieren, no se alteró ni~gún registro y ninguna de las 
consultas para obtener l~s estadísticos dentro del mismo 
sistema; de la misma f~,rma tampoco representa una 
contravención a la Ley ~rgánica ·del Poder Judicial en 
razón de que el artículo 76 fracción V preceptúa: 
"Artículo 76.- Son obliga~iones de los Oficiales Mayores: 
l.- ... ; 11.- ... ; 111.- ... ; IV.- .. if:. V.- Llevar, en su caso, /os 
siguientes libros: a) De registro de expedientes, procesos 
o tocas, con especificación) del asunto de que se trate, del 
nombre de las partes, d~11 la fecha de radicación y de 
terminación. En su caso, ~ausa de remisión y fecha de 
salida. b) De registro de ~?<hartos y requisitorias. e) De 
registro de escritos y promcciones por riguroso turno. d) 
De registro de oficios. e) De entrega de expedientes, 

' procesos o tocas al Dilig~ncíario. f) De entrega de 
correspondencia. g) De control de procesados con 

1 

libertad cauciona/. h) De índi~e de asuntos; y VI.- ... ". 



ÚNICO.- :~se declara no probada la 
responsabilidad ad)ininistrativa incoada en contra de la 
servidora pública ~licenciada MARÍA ALICIA ORTÍZ 
MÁRQUEZ, quien l fungió como Jueza del Juzgado 
Tercero Especializado en Materia Civil del Distrito Judicial 
de Puebla, Puebla, hoy Titular del Juzgado Décimo 
Primero Especializa'd··· o en Asun1os Financieros del Distrito 
Judicial de Puebla, Puebla, por los razonamientos 
anteriormente descritos, debié dose ordenar el archivo 

DICTAMEN ;¡,;,'. 
' .~ 
;I 

·.M 
;_·¡ 

Por otro lado, el artículo 77 de la misma 
codificación establece: "ArtícJJo 77.- Los libros a que se 
refiere la fracción V del ·f~krlícu/o anterior, podrán 
integrarse mediante el empl~.q/de registros electrónicos". r ,~· 

Por otra parte, no}#e aportaron elementos de 
convicción suficientes par ~11 ·~ner por acreditada la falta 
atribuida a la servidora p · ca imputada, por lo anterior, 
es que se puede dete.{, inar que no se contravino 
normatividad alguna d~· ido a que no existe el 
señalamiento explícito djf algún orden establecido en el 
registro de los datos par;;·te1 debido control de los libros. 

Por tanto, al e 1>ablecer que la indicación de la 
Jueza, como tal, no pu ele configurarse como una orden, 
esto al no acreditarse na dependencia jerárquica oficial, 
y t~da ~ez que la ejei~Lció~ del acto derivado de dicha 
1n~1cac1on no contr~'1f1º. ~1~guna norma, y que con la 
misma no se generé/ l])erJUICIO alguno; aunado a que no 
existe~- elementosJ~u¡ffe revelen que !ª se.rvidora ~0blic.a 
cometió alguna cbnd;~cta tal como ineptitud manifiesta, 
mala fe, deshonestid~1d o alguna otra irregularidad, por lo 
que, al no a9redit~rq~ que la servidora pública, MARÍA 
ALICIA ORTIZ MARf.lUEZ, en su carácterde Titular que 
fue del Juzgado Ter~ero Especializado en Materia Civil, ~ 
del Distrito Judicial' . de Puebla, incurrió en alguna 
responsabilidad, se loncluye que la falta no se tiene por 
acreditada. * iv 

Atendiendo~ que para efectos del procedimiento 
disciplinario existe I~ necesidad de que la conducta de la 
servidora pública, ¡e manifieste o materialice en una 
violación a la norJnatividad, por tal motivo, no es 
suficiente la relaciórj de un acto con su autor para deducir 
una responsabilidarf pues resulta necesario establecer un 

:,¡¡. 
nexo subjetivo entje ambos, lo que para el caso en 
concreto no aconteéió. 

~!' 
Por lo ant~riormente expuesto y fundado, se 

propone al Pleno dél Consejo de la Judicatura del Poder 
Judicial del Estado ~I siguiente: 

\:~ 
~!¡_ 
'!' 
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"SUFRAGI EFE 'rvo, NO REELECCIÓN'i 
CIUDAD JUDiC: L PUEBLA, OCTUBRE 17 DE 2017 

PRESIDENTE DE 1:--A,CO ~IÓN E DISCIPUNA DEL CONSEJO 
DE LA JUDICATURA/' PO WICIAL DEL ESTADO 

PRESIDENTE DEL CONSEJ , DE LA JUDICATURA DEL PODER 
JUDICIAL DEL ESTADO 

''c1 P R E S E N T E. ~ 
~"(~ !' ,.~,~ ' 

~~ %~ Con un cordial 1aludo, remito a usted el proyecto de 
~~~ -~·~ctamen relativo a la resto .. sabilidad administrativa 4/2013, iniciada 
2;;,' ~or el Magistrado José S úl :Gutiérrez Villareal, entonces Coordinador 
:<:>(y de Comisiones de la Ju)ta;, de Administración del ,Poder Judlcial d,el 

Estado en contra de la servidora pública MARIA ALICIA ORTIZ 
DE MÁRQUEZ, en su carácteJ de Juez Tercero Civil, actualmente Juez A ~ Décimo Primero especíañzado en Asuntos Financieros, ambos del 

Distrito Judicial de Puebla, f las constancias que integran el expediente 
en una pieza, a fin de quejde no haber inconveniente, sea sometido a 
la consideración del Pleno/del Consejo que dignamente preside. . i 

Sin otro particular, n~itero mi distinguida consideración. . J 
¡t: 
f 

'2'WSTIClA 

ll 
fl ! I 

RESPONSABILll~AD ADMINISTRATIVA: 4/2013 
OFICIO: CD~45/70·17 
ASUNTO: ~E¿ REMITE PROYECTO DE 
DICTAMEN Y,/ XPEDIENTE EN UNA PIEZA 

I t 
MAGISTRADO ROBERTO FLQl;, ES TOLEDANO 

·nuBUNAL 
fürtRJg[l l'OOEll .lUDICAL 

DEL 
FSTAOO DE PUEBLA 

CONSEJO DE LA JUDICATURA 
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO 
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NHMoranchel
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