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En diez de septiembre de dos mil diecinueve, la suscrita Secretaria da
cuenta al Presidente de la Comision de Disciplina del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, con los autos de |a
Responsabilidad Administrativa - para elaborar el proyecto de
resolucion, a fin de ser sometido al F’Ie?m del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado. CONSTE.;

ABOG. IRMA ELIZABEFHPEZ MECERBEZ.

Ciudad Judicial Puebla, a diez de septiembre de dos mil diecinueve.

) VISTOS para resolJ/ r el expediente relativo a la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Il instaurada por el
A% "-:nnrdmadcr de Comisiones de lajentonces Junta de Administracion del
’9 F:Efada Judicial del Estado, en cantra del servidor publico JOSE LUIS
- @@QRENAS JUAREZ, EN SU RACTER DE JUEZ PENAL DEL
jP@'“f*"“":“DISTRiT{TJ JUDICIAL DE TEPEACA, PUEBLA,; y,

| DB
NA r.--.,.u ; '-..

RESULTANDO

1. El procedimientc~administrativo se admitié a tramite el

quince de mayo de dos mil treceﬂ( foja cuarenta y cinco de la pieza en
que se actua), con el oficio |l signado por el Ciudadano
Magistrado José Saul Gutiérrez billarreal, Coordinador de Comisiones
de la entonces Junta de Administracion del Poder Judicial del Estado, y
copia certificada deducida de la queja administrativa nimero ||l
instaurada en contra del licenciado Juan Navarro Morales, Secretario de
Estudio y Cuenta del Juzgado de lo Penal del Distrito Judicial de
Tepeaca, Puebla; con fundamento en lo establecido por los articulos 205
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado de

manera supletoria a los diversos articulos 5, 21, 154 fracciones |, VIl y



X1, 161 fraccién Il y 165 fracciones | y Il, Décimo Transitorio de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, asi como 174 fraccion | del
propio ordenamiento legal anterior al vigente, la Presidencia del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado, se declaré
competente para conocer del presente asunto, y en consecuencia, se
ordend formar y registrar expedientilo de Determinaciéon de
Responsabilidad Administrativa, contra actos del servidor publico José
Luis Arenas Juarez, en su caracter de Juez de lo Penal del Distrito
Judicial de Tepeaca, Puebla, ¢on motivo de las posibles faltas
administrativas cometidas en el desempefio de sus funciones derivadas
de la queja verbal expresada por el sefior |GGG
I ante el Magistrado Coordinador de Comisiones de la Junta de
Administraciéon del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, {fﬂjas
seis a cuarenta y cuatro de la pieza en que se actia), adwrhendosﬁ’

oficio de mérito que el juez referido presuntivamente viold derechoa

__.;'lq..

oo I
T

inistrativa [l instruida con
Secretario de Estudio y Cuenta ad crito a ese juzgado, al desahug@dﬁi

audiencia y prueba de la parte qug

dentro del tramite de la queja ad

audiencia respectiva sin que el ac erdo de fecha cuatro de marzcmfgc

dos mil trece, en el que se sefialé Hia y hora para el verificativo de la~

citada audiencia, hubiera sido natificado en tiempo y forma legal al
quejoso. En consecuencia, se ordend enviar al presunto responsable
copia del oficio y copias certificadas|que dieron origen al Expedientillo de

Responsabilidad en que se actua, a que en el término de cinco dias

habiles de haberse notificado, rindie ;‘. su informe justificado y aportara
material probatorid, con el apercibi Ii_ent-:l que de no hacerlo, se le
tendria por contestado dicho informe h sentido negativo y por perdido
su derecho a aportar elementos de con*&kccir&n.

2. Mediante proveido de veintiuno de junio de dos mil trece
(foja cuarenta y ocho, del expedientillo en que se actua), se agregd el
oficio sin numero del abogado José Luis Arenas Juarez, Juez Penal del
Distrito Judicial de Tepeaca Puebla y las copias certificadas que adjunté
al mismo y se le tuvo rindiendo en tiempo y forma legal el informe que le

fue solicitado. Asimismo, ofrecié y se le tuvieron por admitidas como

L& ]
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pruebas de su parte: 1. La documental pablica, consistente en el oficio
I de catorce de mayo de dos mil trece, signado por el
Magistrado Saul Gutiérrez Villarreal, Coordinador de Comisiones de la
Junta de Administracién del Poder Judicial del Estado, que contiene el
acta levantada con motivo de la comparecencia del quejoso I

_ 2. La documental publica, consistente en las

copias certificadas de la queja que se i?struyé en el Juzgado a su cargo

bajo el nimero I contra el IiL?énciado e

sefialandose las once horas del treinta de julio de dos mil trece, para el
verificativo la audiencia de Ley, en |

que se desahogarian las pruebas
admitidas y se recibirian los alegatos/ que en su caso se formularan.

Asi también, se solicitd al Director de Recursos Humanos
del Tribunal informara si dentrn

JUn
_ _Q’"‘agse Luis Arenas Juarez, Juez de

| expediente personal del abogado
Distrito Judicial de Tepeaca, Puebla,
@¥ste alguna sancién impuesta

F?:lsara la fecha el origen y e

..-":5" 3. El treinta de juli

dicho servidor publico y de ser asi,

ué consistio la misma.

—

de dos mil trece, tuvo verificativo el

desahogn de la audiencia | de ley, declardndose abierta sin la

Jﬂ
lpmcomparecenma personal del s
tend .}.

en su caracter de Juez de |

rvidor judicial José Luis Arenas Juarez,

Penal del Distrito Judicial de Tepeaca,
Puebla; y en virtud de q las pruebas ofrecidas se trata de
documentales publicas, se desahogaron en razén de su propia y
especial naturaleza, se continyé con la etapa de alegatos, teniéndose al
servidor publico referido haciefido sus alegatos por escrito del que se dio
cuenta en la propia audiencia. [Finalmente, con fundamento en el articulo
165 fraccion V de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, y el
acuerdo de Pleno del Tribunal de tres de Mayo de dos mil siete, se
ordend remitir el presente expedientillo al Magistrado José Roberto
Grajales Espina Coordinador General de la entonces Junta de
Administracién del Poder Judicial del Estado, para la elaboraciéon del
dictamen correspondiente.

4. Mediante acuerdo de dieciocho de abril de dos mil
diecisiete, emitido por el Presidente del Honorable Tribunal Superior de

Justicia del Estado, se ordend turnar al Magistrado Héctor Sanchez



Sanchez, Consejero de la Comision de Disciplina del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, los expedientillos de
responsabilidad administrativa, asi como de quejas instauradas en
contra del personal cuyo nombramiento dependa del Tribunal Superior
de Justicia en Pleno, para elaborar los dictdmenes correspondientes. Y
por acuerdo de Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de fecha nueve de mayo de dos rr;rfl diecisiete, se ordend remitir
dichos expedientillos de responsabilid y queja, asi como todos
aquellos que se encuentren pendientes|/de resolver a dicha Comision

para ser resueltos en términos de ley; v,

CONSIDERANDO

1. El Consejo de la Judicatra del Poder Judicial del Estagesde

Puebla es competente para conoce ﬁfallar la presente responshif
administrativa, en virtud de que en li'erm!ncs de lo dispuest

articulos 88 y 132 de la Ley Orgé\nic; del Poder Judicial del Est@C
Puebla, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estadag,, n

ncia técnica, de gesttén,iﬁggk

e la administracién, vigilancia,

Organo Administrativo, con independ
emitir sus resoluciones, encargado
disciplina, seleccién, y carrera judicial{{ con facultades para investigar y
sancionar a sus servidores publicos, ekcepto a los magistrados y a los
consejeros, en los términos de la ledjslacion invocada y los que su
reglamento dispongan.

Il. De conformidad con lo I._regulad-:- por el dispositivo 96
fraccién IX del ordenamiento legal en cita,|son atribuciones del Consejo de
la Judicatura, conocer, investigar, tramitar y resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa contra los servidores publicos del Poder
Judicial.

lll. A su vez, el numeral 112 fraccion | del cuerpo de leyes en
cita, estatuye que es atribucion de la Comision de Disciplina el sustanciar
los procedimientos de responsabilidad administrativa instaurados en contra

de los servidores publicos del Poder Judicial.
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IV. Finalmente, atento a lo indicado en el articulo Noveno
Transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla,
publicada en el Periédico Oficial el nueve de enero de dos mil diecisiete,
los procedimientos administrativos iniciados con anterioridad a la entrada
en vigor de dicho ordenamiento, deben ser concluidos conforme a las
disposiciones vigentes a su inicio. |

En estas condiciones, e'ﬁara determinar la codificacion
aplicable, debe considerarse que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 4o0. del Cédigo Civil del Estad fde Puebla, la ley queda abrogada
o derogada por otra posterior que asi lo declare expresamente o que
contenga disposiciones incompatibles con la ley anterior, y como es

evidente que la nueva Ley Organica en comento tiene disposiciones de

esa naturaleza, es decir, incompatibles con la Ley anterior a la vigente, es

Jﬂﬂ,rcq %:Iam que las reglas de atribuciones que ahi se encontraban depositadas

Lo

e %%ra resolver los procedlmlentos de responsabilidad administrativa han
¢ 5 dadn derogadas. |

_- De ello, es de entenderse que si las disposiciones relativas a

g@f organizacion y funcionamie ko de los 6rganns encargados de la
?ﬁm&dmlmstracmn de justicia en |! Estado de Puebla, contenidas en la
Ley Organica en vigor, no tigenen la caracteristica de conceder un
ljr referirse unicamente a la forma de

| sélo otorgan un derecho subjetivo a

derecho sustantivo, sino que

organizacion de esos érgano
que se administre justicia Pnfnrme a la ley vigente y por la
autoridad competente y, en ese sentido, son equiparables a las leyes
procesales o adjetivas que no trascienden a la cuestiéon sustantiva.

De ahi que ante la vigencia de||a nueva ley Organica, solo la aplicacion

de leyes que involucren esos Itierechos sustantivos adquiridos bajo la
vigencia de la ley abrogada, sea susceptible de inobservar la garantia de
irretroactividad de la ley consagrada en el articulo 14 constitucional, pues
por efectos del articulo primero transitorio de la ley que se comenta, la
cual es derecho positivo, a partir de su entrada en vigor, lo que acontecié
el diez de enero de dos mil diecisiete, estableciéndose la creacion del
Consejo de la Judicatura, y derogando a la Comisién de Vigilancia,

Disciplina y Seleccién de la Junta de Administracion como autoridad



competente para conocer de la responsabilidad de los servidores
plblicos, por lo que es inconcuso que aun cuando los procedimientos
administrativos se deben concluir conforme a las disposiciones vigentes a
su inicio, ya que se originaron con anterioridad a la entrada en vigor del
nuevo marco juridico, no pueden ser resueltos por un érgano que dejé

de existir. /

En efecto, es de indicarse que el precepto 160 de la Ley

Orgéanica abrogada, que fue publicada en el Periddico Oficial el treinta de
diciembre de dos mil dos, y sus reformas, regulaba que la autoridad
competente para conocer de responsabilidad de los servidores
publicos del Poder Judicial del [Estado, y ejecutar las sanciones que
impusiera, lo era la Comision de Vigilancia, Disciplina y Seleccion de la
Junta de Administracién de dicho Poder, por lo que del anallsgs

sistematico de los preceptos d$ referencia, en lo relativo a cuag%s“‘

6rgano o la comisién al que le corresponde concluir los proced# @;
administrativos iniciados cor ahterioridad a la entrada en wg%ﬁ 2
actual Ley Organica, se adv'l*grte que mientras la legislacion img '
faculta para ello al Consejo de!la Judicatura, la Ley previa se lo gc@mg
a una Comision; luego, a fin da"'-.H eterminar cual es la norma aphcaﬁéfgf"

tomamos en consideracion queg ambas regulan la misma materia, se

encuentran en el mismo nivel jerarquico de leyes ordinarias frente a la
Constitucion Politica de los Estadps Unidos Mexicanos, pero no tienen el
mismo ambito espacial de vigendla, en atencién a que por mandato del
articulo Tercero Transitorio del creto que abroga a la anterior Ley
Organica, se derogaron expresamente las disposiciones opuestas a dicho
decreto; por lo que es de concluifse que no existe conflicto entre los
citados articulos, sino que se actualiza la derogacién tacita de la ley
anterior por una posterior pues al constituirse y entrar en funciones
legalmente el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, es
claro que la citada Comisién dejé6 de tener las atribuciones
correspondientes, que le conferia la abrogada norma para definir los
procedimientos administrativos.

Lo anterior es asi, ya que por la aplicacion de los principios

de supremacia constitucional, de ley posterior que deroga o abroga la
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_Federacmn y su Gaceta, con nu
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anterior y de ley mas favorable, se colige que si dentro de las
disposiciones vigentes en el momento en que se incurrié en la conducta
imputada acaecida con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva
Legislaciéon Organica del Poder Judicial del Estado, existio la instauracién
de la presente responsabilidad administrativa, éste debe agotarse,
aungue se aplique la Ley abrogada reglpecto al tramite, ya que ello atafie
a cuestiones adjetivas o procesales F."Iql.‘ua no trascienden a la cuestion
sustantiva; por lo que debe entenderse que el Consejo de la

Judicatura es competente para resolver no solamente los conflictos

que se encontraban en tramite g pendientes de resolucién, o los

surgidos a partir de la vigencia de la Ley Organica, sino también de _
todos aquellos asuntos de naturaleza administrativa en los que se

aplicaron disposiciones que,| actualmente derogadas, sigan

2 ’%rnduclendo efectos juridicos respecto de los servidores piiblicos

ntidad juridica, la tesis emitida por el
ria Civil del Primer Circuito, visible a
paglna 360,Tomo lll, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
ro de registro electrénico 202617, de
TENCIA PARA EL CONOCIMIENTO
EVA LEY ORGANICA DEL PODER
UE AHORA REGULA LA, DEROGO
SA MATERIA, QUE ESTABAN
E AMPARO Y ABROGO LA LEY
ENERO DE MIL NOVECIENTOS

rto que el articufo 68, fraccion I, de la

rubro y texto siguientes: “COMP
DE LOS IMPEDIMENTOS. LA
JUDICIAL DE LA FEDERACION
LAS DISPOSICIONES EN

ESTABLECIDAS EN LA LEY
ORGANICA, DE CINCO DE
OCHENTA Y OCHO. Si bien es ¢

Ley de Amparo, dispone que cofresponde a la Sala respectiva de la
Suprema Corte de Justicia de la \Nacién, conocer de los impedimentos
de las Salas y de los Magistrados de Circuito; asimismo, que en términos
del articulo 70 de la Ley invocada, cuando el impedimento se refiera a un
Magistrado, el tribunal remitirda a la Suprema Corte, el escrito del
promovente y el informe respectivo;, sin embargo, no menos cierto es
que en la actualidad, la competencia para conocer de los impedimentos

sefialados, la determina la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la



Federacicén, por ser la ley formal de una declaracién de voluntad del
Estado que emana del Poder Legislativo, que establece la actual
integracion, funcionamiento y competencia del méaximo tribunal del pais,
de los Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios y
Juzgados de Distrito. En tal circunstancia, f&e conformidad con lo
dispuesto por el articulo 9o., del Cdédigo Civil del Distrito Federal en
Materia Comtin y para toda la Republica en Materia Federal, la ley queda
abrogada o derogada por otra posterior que/asi lo declare expresamente
o que contenga disposiciones total o parciglmente incompatibles con la
ley anteriory, como es evidente que la nugva Ley Organica en comento,
tiene disposiciones de esa naturaleza, es|decir, incompatibles con la Ley
Reglamentaria en cita, es claro que las|reglas de competencia para el

conocimiento de los impedimentos, hah quedado derogadas, maxime

ochenta y ocho y sus reformas.”
V. El Consejero Roberto Fl

Comision de Disciplina del Consejo

los proyectos de resoluciéon que correspondan a los expedientillos de

responsabilidad  instruidos en |contra  del personal  cuyo
nombramiento dependa del Pleno del(Tribunal Superior de Justicia
del Estado, de conformidad con lo lestablecido en el acuerdo de

catorce de marzo de dos mil dieciocho| emitido por el Pleno del

Consejo de la Judicatura del Poder \Judicial del Estado, a fin de
ser sometidos al Pleno del Consejo citado.

VI. Esta resolucién se ocupara unica y exclusivamente en
determinar si las cuestiones imputadas al servidor publico licenciado
José Luis Arenas Juarez, cuando fungié con el caracter de Juez de lo
Penal del Distrito Judicial de Tepeaca, Puebla, actualmente Juez de lo
Civil y de lo Penal del Distrito Judicial de Zacatlan, Puebla, de acuerdo a
las pruebas que constan en autos, constituyen o no faltas

administrativas de las previstas y sancionadas por la Ley Organica del
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Poder Judicial del Estado, vigente al momento en que se llevé a cabo el
procedimiento administrativo.

VII. Las constancias que se tienen a la vista, relativas a las
actuaciones que comprenden el expedientillo de responsabilidad
ndamero - cuentan con pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 336 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado, de aplicacion supletoria a la Ley de |a Materia.

Ahora bien, del oficio |JJij suscrito por Magistrado

Jose Saul Gutiérrez Villarreal, Coordinador de Comisiones de la

entonces Junta de Administracién del Poder Judicial de Estado, se &

desprende lo siguiente: “...El suscrito Magistrado José Saul Gutiérrez
Villarreal, Coordinador de Comisiones de |a Junta de administracion del
Poder Judicial del Estado, por este condicto, manifiesto que: El seis de
mayo del afio en curso, comparecié ante el suscrito el sefior IR

()
tﬁ_ a efecto de pfesentar una queja verbal contra

g?‘ﬂtuiar del Juzgado Penal del Distrito| Judicial de Tepeaca Licenciado

Q
53’“3 lerechos de audiencia y prueba, dent

086 Luis Arenas Judrez argumentandp que se le habia privado de sus

de la queja que denuncié contra
—el abogado Juan Navarro Morales, gn su cardcter de Secretario de
‘Esrudm y Cuenta del Juzgado de referencia, que se tramité bajo el
numero | Queja verbal, que [se hizo consistir en que no se le
notificé el auto por el que se sefiald dia y hora para la celebracién de la
audjencia, y no obstante esfo, se desahogé la citada audiencia y se
emitié sentencia, infringiendo asi sls derechos e imposibilitandolo a
Jjustificar la queja que propuso contralel Abogado Juan Navarro Morales,
en su caracter de Secretario de Estydio y Cuenta del Juzgado. Ante tal

queja verbal, el suscrito Magistrado,|giro el oficio W de fecha seis de

mayo de dos mil trece, dirigido al Llcenciado José Luis Arenas Juarez
titular del Juzgado Penal del Distrito Judicial de Tepeaca, por el que se
requirio copia certificada de la queja |l instruida contra el Abogado
Juan Navarro Morales, en su caracter de Secretario de Estudio y Cuenta
del Juzgado, copia certificada que fuera remitida a esta coordinacion,
mediante el oficio Il de fecha siete del mes y afio que transcurre, de
los del Juzgado indicado. Acompafiando al presente oficio, copias



iy

certificadas de las documentales precisadas en el parrafo que antecede,
para los efectos legales correspondientes. Bajo tales precisiones, debe
indicarse que tras el analisis de las copias certificadas de la queja
- de las del Juzgado Penal del Distrito Judicial de Tepeaca,
instruida contra el Abogado Juan Navarro Morales, en su caracter de
Secretario de Estudio y Cuenta, se demuestra: Que por escrito fechado
el veintisiete de noviembre de dos mil E;‘oce |
- promovié ante la Comision Estata! de Derechos Humanos, queja
contra el Abogado Juan Navarro Morafas en su caracter de Secretario
de Estudio y Cuenta del Juzgado Penaf!def Distrito Judicial de Tepeaca,
Puebla, misma que fuera radicada antfle el citado o6rgano a las catorce
horas con quince minutos de la fech%a indicada, ordenando en dicha

diligencia su remision al Tribunal Supérior de Justicia del Estado. Que

por acuerdo de diez enero de dos rp.ff trece la Presidencia de ahm
f

Tribunal Superior de Justicia, tr.

Comisién Estatal de Derechos H

resolucién al Juez de lo Penal del

! _ =il K]

formar el expedientillo de queja interpuesto por | EGTNNNNINENGEGEGEG

=1y

B contra el Abogado Juan Navarro Morales, en su carécter de
Secretario de Estudio y cuenta de |guzgadu; acuerdo que le fuera
notificado al primero de los citados por medio de instructivo el veintitno
de febrero de dos mil trece. Asimismo xe desprende que por acuerdo de
\Ituw:! al Abogado Juan Navarro

Morales, en su caracter de Secretario de Estudio y Cuenta del Juzgado,

cuatro de marzo de dos mil trece, se

dando contestacion a la queja administrativa instaurada en su contra, y
se sefialaron las doce horas del dia siete 'nl:ie marzo de dos mif trece para
que se celebrara la audiencia de Ley en ia que serfan oidas las partes,
acuerdo que como se desprende de la razon asentada por la Licenciada
Gabriela Rocha Cote, diligenciaria del Juzgado de referencia de fecha
seis de marzo de dos mil siete, no fue notificado a I
I o obstante lo anterior a las doce horas del dia doce
horas del dia siete de marzo de dos mil trece, el Juez Penal del Distrito

Judicial de Tepeaca, Puebla, procedié a desahogar la audiencia en
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mencion. Finalmente se aprecia que el catorce de marzo del afio en
curso se emitié sentencia en la queja de estudio, en la que en su
resolutivo segundo se declard infundada la misma, resolucién que fuera
notificada a _EJ’ veintiséis de abril de dos
mil trece mediante instructivo. De lo anterior se advierte que el
Licenciado José Luis Arenas Juarez titular del Juzgado Penal del Distrito
Judicial de Tepeaca, violé derechos de ?udfancfa y prueba de N
I  (cnio del frém:‘te de la queja R
instruida en contra el Abogado Juan Navairo Morales, en su caracter de
Secretario de Estudio y Cuenta al desahaégar la audiencia legal, sin que
el acuerdo de cuatro de marzo de dos mil trece, en el que se sefialaron
las doce horas del dia siete de marz? de dos mil trece para que se
celebrara la audiencia de Ley en la que serian oidas las partes, hubiere
u}&; S}dﬂ notificado en tiempo y forma legal a |GG
3 f violacién a las garantias de |

F Tanto mas, que no obstante
! :'g_ el Juez Penal del Distrito Judicial de
%&%ﬁeac&, Puebla, procedié a desafjogar la audiencia en mencion, y

;Pgﬁ emitio sentencia. Conducta, que constituye una violacion a lo ordenado
8.8, Eal

!

N.DE por el articulo 353 del Cédigo de P,

LINA

cedimientos Civiles para el Estado

de Puebla, que resulta aplicable de manera supletoria en términos de la
|

fraccion VI del numeral 165 de .-'a{ ey Organica del Poder Judicial del

Estado, dado que, el Licenciado | José Luis Arenas Juérez titular del
Juzgado Penal del Distrito Jud.fc.falj

para resolver la queja _;'

e Tepeaca, se enconiraba impedido
ientras no hubiere subsanado la
ue el articulo 353 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, dispone; “Articulo

f
violacion comeftida. Esto, -::1':5:0‘(;1-I

353.- El Juez, previo al analisis dé.- la accion y de la excepcion apreciara
de oficio si quedaron saﬁsfech!jas las condiciones generales y los
presupuestos procesales a que refiere esta Ley, asi como la existencia
de violaciones cometidas en el Procedimiento que afecten la defensa de
las partes y deberd: a).- Si se trata de un presupuesto procesal de los
que puedan subsanarse, prevendra a la parte interesada, para que en
cinco dias proceda a satisfacerlo, si quien debe hacerlo es la parte

actora y no cumple, el juicio sera sobreseido y aquélla sera condenada

T



en costas; en caso de ser la parte demandada quien adopte igual
conducta, se apreciaran los hechos y circunstancias, tal y como
aparezcan en los autos; b).- Ordenar la reposicion del procedimiento, si
no fue legalmente emplazado alguno de los interesados; c¢).- Si son de
aquellas que vician los actos concretos del procedimiento, ordenara la
reposicion de los mismos, hecho lo cual, sa{“ftumarén los autos al Juez
para que pronuncie sentencia, y, d).- Sr’_f;existe litisconsorcio pasivo
necesario y no se hubiere demandado a fd'dos aquellos que lo integren,
declararan improcedente la accion”. Lo que indiscutiblemente, constituye
el incumplimiento de obligaciones, a cargo del Licenciado José Luis
Arenas Juarez titular del Juzgado Penal -ﬁi‘ef Distrito Judicial de Tepeaca.
Esto atendiendo, a lo ordenado por el arfrf:'cufo 50 fracciones |, V, XX, XXI
y XX, de la Ley de Responsabﬂidadés de los Servicios Publicos Lg‘?i’

comision, tendran las siguientes; I.- Gumplir con la maxima d’-"gﬁ’&ﬁ%ﬁ?

servicio que le sea encomendado y| abstenerse de cuaquer@ﬁﬁfﬂl.
omisién que cause la suspensién o \deficiencia de dicho servicios o
implique abuso o ejercicio indebido de | empleo, cargo o comisién. V.-
Observar buena conducta en su emple ,'i cargo o comision, tratando con
respete, diligencia, imparcialidad y rec 'ﬁ:d a las personas con fas que
tenga relacion con motivo de aquellos, lEIXLXI,- Abstenerse de cualquier
acto u omision que implique incumpli :{ento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servidor pu fl,t:o. XXIll.- Las demas que le
impongan las Leyes y Reglamentos” A "‘ric{:-mo a lo dispuesto por, las
fracciones I, VIl y Xll del articufo 154 y fra I{;"én Il del numeral 200 ambos
de la Ley Organica del Poder Judicial de Estado disponen: "Articulo
154.- Son faltas administrativas de H\ los Magistrados, Jueces,
Administradores de Juzgados de Oralidad Penal y demas Servidores
Puablicos del Poder Judicial del Estado, las siguientes: |.- Contravenir las
disposiciones de la presente Ley y de sus Reglamentos.VIl.- Realizar
actos u omisiones que tengan como fin demorar o dificultar el ejercicio
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de los derechos de las partes. Xll.- Dejar de cumplir las demas
obligaciones que les impongan las leyes aplicables o que les sefialen
sus superiores”. “Articulo 200.- Son obligaciones de los Magistrados y de
los Jueces. Il.- Ajustar sus procedimientos y resoluciones a la ley;...".
Por lo que ante tal proceder, que pocj'r.r’a dar origen a infraccion de
obligaciones y faltas, consagradas po;,.-’:fa Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado qe Puebla, y la Ley Organica del
/
Poder Judicial del Estado, por el incumplimiento a disposiciones legales;
es por ello que le solicito, iniciar précedfmfenfo para la investigacion y
determinacion de la responsab.-ndap administrativa contra el Licenciado
José Arenas Juarez, titular del .T!ngado Penal del Distrito Judicial de
Tepeaca, de conformidad con lo d;spuesto por la fraccion Il del articulo
' 161 en relacion con la fraccion Il del articulo 162 de Ia Ley Organica del

;‘gﬁ Pod&r Judicial del Estado. Lo anﬁﬂn‘or dado que en un procedimiento de

administrativa se puede[ analizar la correcta aplicacion del

nl erecho a fin de establecer si fe( actuacion del juzgador se apego a los
zy,
,,\é § -principios de excelencia, objeﬁmiﬂdad imparcialidad, profesionalismo e

,_k_ . independencia que deben cargc erizar su actividad, lo que no acontece
:qi.g_,-c_ﬁando, se demuestra un evidente error o descuido, por haberse emitido
una resolucion en clara conver;!?cidn al texto expreso de la ley aplicable o
por ignorar de aufos de caréé;rer esencial para la solucién del asunto.
Criterio que se sustenta en ;'é; Tesis consultable en la Novena Epoca,
Registro: 192154, emitida poriel Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Semanatio Judf;c al de la Federacion y su Gaceta, Tomo
Xl, Marzo 2000, visible a pé%;r’na 88, bajo el rubro y tenor siguiente:
“CONSEJO DE LA JUD!CATP’RA FEDERAL. AL RESOLVER SOBRE
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE JUECES DE
DISTRITO O MAGISTRA ]1 S DE CIRCUITO PUEDE, SIN
MENOSCABO DEL PRINCIFIO DE COSA JUZGADA Y DE LA
AUTONOMIA E INDEPEHDéNCIA JUDICIALES, EXAMINAR EL
APEGO A LA LEGALIDAD DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES..."

Del informe justificado que fue solicitado al licenciado José

Luis Arenas Juarez, al fungir como Juez Penal del Distrito Judicial de

13
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Tepeaca, actualmente Juez de lo Civil y de lo Penal del Distrito Judicial
de Zacatlan, Puebla, se advierte, que dicho servidor publico adujo:
“...Por principio, se dice que la presente queja se dio inicio
ol seis de mayo del afo en curso, yd que el sefor NN
I cormparecié ante elf suscrito Magistrado José Sadil
Gutiérrez (sic) Villarreal, Coordinador de Comisiones de la Junta de
administracion a efecto de presentar yna queja verbal contra el titular del
Juzgado Penal del Distrito Judicial de Tepeaca argumentando que se le
habia privado de sus derechos de audiencia y prueba, dentro de la queja
que denuncié contra el abogado Jupn Navarro Morales, en su caracter

de Secretario de Estudio y Cuentaldel Juzgado a mi cargo, y que se

tramité bajo el nimero || No obstante lo anterior de las
L._,ﬁ. e

constancias que me fueron remili

haran constar en acta que levantara el érgano que las recqu"\?g
deberan ser firmadas por el quejoso, quien, si no supiera mmﬂy
imprimira su huella digital al calce acta, en la que deberan prec};saﬁ
sus datos generales, sefialandose cgn claridad su domicilio particular,
pues el acta levantada con motivo la supuesta comparecencia del
quejoso no se encuentra firmada por éste dltimo o en su defecto, no se
advierte impresa al calce de la misma su huella digital, ni mucho menos
se desprenden sus dalos generales, ni §u domicilio particular, omisiones
estas que por si mismo traen como consecuencia la improcedencia o
desechamiento de la queja. De la misma\manera, el acta con que se da
inicio a la presente queja y con la que me corre ftraslado, viola mis
derechos de defensa, audiencia debido'\proceso, en atencién a que,
violando todo el procedimiento a que se refiere el articulo 165 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, pues atn sin darme vista con la
queja, se recepcionan pruebas no ofrecidas por el quejoso y se hace una
posible determinacion de mi responsabilidad dejandome en total estado
de indefensién, sin que tales aseveraciones deban considerarse

irreverentes, sino Unicamente las hago en estricto uso de mi derecho de
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defensa. Dicho lo anterior me voy a permitir dar respuesta a la queja.
Efectivamente en el Juzgado a mi cargo se tramité bajo el numero
B - qucja administrativa promovida por |GGG
I contra del licenciado Juan Navarro Morales, quien se desempefia
como Secretario de Estudio y Cuenta ma ";ffestandu como hechos el
quejoso diversos antecedentes y aclos derivados supuestamente de un
proceso penal que le fuera instruido a su hijo de nombre | EEEGIR
I /ora bien, el articulp 162 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial sefiala: "Articulo 162.- Tienen derecho a formular quejas

por faltas administrativas: I.- Las partes en el procedimiento judicial del
que deriva la queja, Il.- Cualquier p'rr ona que tenga interés directo o

indirecto en tal procedimiento, y Hll.- Las Autoridades Judiciales, respecto %

S”b de las faltas de sus subalternos”. En pse contexto es evidente que José

\%%,gﬁq{ngndo (sic) Centeno Juarez caregié de total interés juridico asi como

%
g_ e Jegitimacion para promover er] un inici6 la queja administrativa  §

: conco e <) R

& ¢,- que se instruyé contra el
' n de un supuesto proceso que se

"‘EP “pues se duele de actos que deri

{DE"".

Nk;xr._;__;;t_stauré segtn dicho del quejoso ¢pnira su hijo proceso que ni siquiera

proporciona el numero de este, ni|exhibe copia certificadas del mismo

para tener la certeza de la instauracion del mismo, asi como de las

ue el mismo refiere que el proceso de

I o a él, por tanto es|evidente que no justifica ser parte del

partes que intervinieron, maxime

donde derivan los actos fue instiu

procedimiento judicial del que de#iwa la queja. Tampoco justifica tener un
interés directo o indirecto en el procedimiento, pues si bien dice que el
proceso del que deriva la queja |se instruyc a su hijo _

_ no justifica (existencia en primer lugar de dicho

proceso requisito indispensable| para dar inicio a una queja, como lo

seria las copias certificadas del njismo o en su derecho el ntimero con el
que se siguio dicho proceso, ni mucho menos acredita mediante
documento idéneo ser efectivamente progenitor del inculpado R

I 22 Gue se le reconociera su interés ya

sea directo o indirecto o en su defecto actuar en representacion del

mismo. For ofro lado _ no es ninguna

15



autoridad y mucho menos mi superior jerarquico. Asi al no tener interés
juridico y por ende legitimacion |G -
promover la queja I que se instruyé consta el abogado Juan
Navarro Morales, es evidente que con mucho mayor razon carece de
legitimacion para promover o dar inicio a q-ha queja en contra del suscrito
contra actos emanados de la primera ,én la que se insiste esté (sic)
carece de legitimacion, y que ..-s.*sffI quedo determinado mediante
resolucion de catorce de marzo de das mil trece al resolverse la queja
I isma que por cierfo no fue impugnada mediante el recurso o
medio legal ordinario dentro del térmrifgo legal y por tanto es evidente que
ha causado ejecutoria. Teniendo aplicacion al criterio sustentado por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materja Civil del Primer Circuito en la t?f;':s
1.40.C.36k, visible a pagina 1842, Tomo XXIX, febrero de 2009; b@m
rubro; “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU B e A Fr‘“
REFLEJA”. Y que a la letra dicea:

de una accion, requiere necesariamente tener la feg;t;mrd%gb 2

interponer la queja 0 en su casolintervenir en cualquier juicio, ﬂm
forma, tenemos que si [Rsc) G c2cci6 de
legitimacion para promover la queja en contra del licenciado Juan
Navarro Morales, tan es asi que Va fue declarado mediante resolucion
de catorce de marzo de dos mil trece, resolucion que en ningun

momento fue recurrida y por tantq \constituye cosa juzgada, con mucho

mayor razon carece de legitimacign para promover una queja contra
actos emanados de la primeral\en la que se insiste carecid de
legitimacion y asi fue declarado por resolucion firme. Sirve de apoyo
para [lo anterior, fa jurisprudencia intitulada: “l EGITIMACION
PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.”...” No obstante lo anterior la
queja que se instruye en contra del suscrito se hace valer en el sentido
de que a |G s /c orivo de su derecho de
audiencia y prueba, dentro de la queja nitmero I que denuncio
contra el abogado Juan Navarro Morales en su caracter de Secretario de
Estudio y Cuenta, ya que el acuerdo de cuatro de marzo de dos mil

trece, (hoja dieciocho del expedientillo en que se actda, folio irregular),
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en el que se sefialaron las doce horas del dia siete de marzo de dos mil
trece, para que se celebrara la audiencia de ley en la que serian oidas
las partes, no se le notificé al quejoso y no obstante tal violacién a las
garantias el suscrito procedié a desahogar la audiencia en mencién, y
emiti6 sentencia. Si bien, de la documental Pﬂbﬁca consistente en las
copias cerlificadas de la queja numero I que se instruyé al
Licenciado Juan Navarro Morales, se advierte, efectivamente que, el
proveido de cuatro de marzo de dos mil trelce, (hoja dieciocho dentro del

expedientillo en que se actua, folio iregular), por el que se sefialados las

e esle mismo afio, para la
celebracion de la audiencia de Ley| npo fue legalmente notificado al

quejoso | o obstante o cual por un

"Gi%werdadem error involuntario, al no advertir la ausencia de notificacion se

doce horas del dia siete de maljz

_';ﬁewj a cabo la celebracion de la aufliencia y se dice que es un error

@.mvoluntario ya que en ningtin momento actué con dolo o mala fe a fin de

=

i-&ﬁ’ tardar o entorpecer el procedimierfo o actuar con parcialidad, cierto es

W ="que dicha violacién procesal er]| todo caso pudo ser impugnada

?Niﬁ__ﬁ_pportunamenre, a través de los medios legales ordinarios de defensa,
<1 por ejemplo, el incidente de nulidad de actuaciones o en su defecto (sic)

recurso de revision a que alude el articulo 166 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial contra la superiofidad ante dicha violacion ordenara fa
reposicion del procedimiento, y |se sefialara nuevo dia y hora para la
celebracién de la audiencia de|ley, reposicion que por cierfo a nada
practico hubiere conducido ya quie el quejoso no portdé ningtn medio de
conviccion, y la finalidad de |dicha audiencia es Unicamente para
desahogar las pruebas ya offecidas, mas no para admitir material
probatorio y por mas que hubiere alegado el quejoso en la referida
audiencia el resultado hubiere sido el mismo ya que es bien sabido que
el que afirma debe de probar. Mas aun, se debe decir que, la queja se
resolvié el catorce de marzo de dos mil trece, (hoja veinticuatro, dentro
del expedientillo en que se actua, folio irregular), en la que se determiné
dentro de los considerandos que el quejoso carecia de legitimacion para
promoverla, resolucion esta que fue debidamente notificada, el veintiséis

de abril de dos mil trece, (hoja veintisiete, dentro del expedientillo en que
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se actua, folio irregular), y no fue recurrida, por tanto fue consentida
tacitamente por el quejoso, y por ende cualquier vicio que hubiera
existido dentro del procedimiento fue convalidado al no haberla
impugnado mediante el recurso correspondiente. Teniendo aplicacion el
criterio sustentado por el Segundo Trfbur;ria! Colegiado del Sexto Circuito
en la tesis de Jurisprudencia visible a f;égina 291. Tomo /. Agosto de
1995. Novena Epoca del Semanario|Judicial de la Federacion y su
Gaceta bajo el rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE (sic).”
..." También resulta aplicable el crterio sustentado por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en la tesis visible a Pagina 392.
Tomo XIV. Julio de 1994. Octava epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta baj 'ef rubro: “ACTOS CONSENTIDOS. LAS
VIOLACIONES PROCESAL
RECURSO ORDINARIO CONTRA|LA SENTENCIA...”. En ;_"; -J;ﬁ

sentido tiene aplicacion el ¢

Colegiado del Segundo Circui
Visible a pégina 45. Nadm. 75, Marzo de 1994, bajo el rubm
DERIVADOS DE ACTOS CON TIDOS. IMPROCEDENCIA. m,ﬁg{,
ultimo se debe decir que, en| fodo caso se dio una violaclBIPHF
procedimiento por falta de nofificgcion, misma que debié impugnarse por
medio de los recursos ordinarios| que la ley de la materia establece,

violacion que no puede constituin falta administrativa alguna, pues en

ningun momento se justifica que hubiere existido algtin dolo o intencién

de mi parte en entorpecer, retardar © dificultar el ejercicio de un derecho,
o0 en su defecto que no se haya gctuado con imparcialidad, violacion
que, como ya se dijo fue inconcuso convalidada al no recurrirse
oportunamente y en todo caso derivada de las EXCESIVAS CARGAS
DE TRABAJO que existen en el Juzgado a mi cargo. Decir lo contrario,
equivaldria al absurdo de que cualquier falta de notificacion o violacion
procesal seria constitutiva de faltas administrativas, lo que llevaria a una
serie interminable de instruccion de quejas administrativas en contra de
todos los funcionarios judiciales, cuando en realidad tales yerros
judiciales son reparables mediante los recursos que en cada caso fa ley

contempla”.
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De lo asi expuesto, se advierte que los actos que conforman
las presuntas faltas que se atribuyen al Licenciado José Luis Arenas
Juarez, en su caracter de Juez Penal del Distrito Judicial de Tepeaca,
Puebla, actualmente Juez de lo Civil y de lo Penal del Distrito Judicial de
Zacatlan, Puebla, son: f

a) Que el licenciado José Luis Arenas Juarez, titular del

e Tepeaca, presuntamente violo

cencieco [ .

queja administrativa que dicho

Juzgado Penal del Distrito Judicial
derechos de audiencia y prueba del
-dentro del tramite de |
profesionista instaurd en contra del/abogado Juan Navarro Morales, en
su caracter de Secretario de Estudio y Cuenta del sefialado juzgado,

radicada bajo el numero ||l
en dicho procedimiento sin que el acuerdo de fecha cuatro de marzo del

or desahogar la audiencia respectiva

D,
rc‘%ﬂﬂs mil trece, en el que se sefialaron l|as doce horas del dia siete de

e:F)nza'n'z'::: de dos mil trece para la gelebracion de tal audiencia en la cual

”?rlan oidas las partes, hubiere gjdo notificado en tiempo y forma legal

ﬁ‘gp“&al quejoso _y no obstante tal violacién a
aupe oS garantias de I < uc: del Distrito

'"LINA. Judicial de Tepeaca, Puebla, ;rLoceditﬁ a desahogar la audiencia en

mencion y emitio el fallo correspo

I
diente.

Del cumulo de faltagf que pueden ser atribuidas al servidor
publico, en su caracter de Juez|Penal del Distrito Judicial de Tepeaca,
Puebla, las mismas correspondgn a las descripciones que se realizan
en las fracciones |, VIl y Xl del articulo 154 de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado de| Puebla, en principio adviértase el

contenido del numeral en el queg se realiza la descripcion de las faltas

administrativas atribuibles, en los siguientes términos: i
“Articulo 154.- Son faltas administrativas de los Magistrados
Jueces, Administradores del Juzgado de Oralidad Penal y demés
Servidores Publicos del Poder Judicial del Eslado, las siguientes: “I.- _
Contravenir las disposiciones de la presente Ley y de sus reglamentos; |
i..., H..., Iv..., V.., Vli..., Vll.- Realizar actos u omisiones que tengan

como fin demorar o dificultar el gjercicio de los derechos de las partes.
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viil..., IX..., X..., XI..., Xll.- Dejar de cumplir las demas obligaciones que
les impongan las leyes aplicables o que les sefialen sus superiores”.

Ahora bien, es de precisarse que la litis en el procedimiento
administrativo se establece con los hechos contenidos en el escrito de
queja correspondiente o en su caso, cuando de las propias actuaciones
del servidor publico involucrado se adviertan irregularidades, asi como
con el informe rendido por el o los servidores publicos.

Conforme a lo anterior, g:llebe decirse que si bien es cierto
una responsabilidad puede derivarl,-"' de las propias actuaciones del

|
servidor publico, no pasa inadver,l'tido para quien resuelve, que la

responsabilidad de meérito derivﬁde/una queja, misma que no puede ser

subsanada toda vez que en p.klim r lugar dicha imputacion tuvo que

# [

; DEY
del acta, en la que se deberan precisar sus datos gemﬂ

sefalandose con claridad su domiciljo particular”. (DISCIP

Asimismo, la parte deniinciante al momento de formular la
queja, esta obligada a precisar con toda claridad en qué consiste la
infraccidn administrativa que imputa al funcionario o funcionarios
denunciados, el lugar y fecha de su cpmisién, asi como los demas datos

que identifiguen plenamente los hechos atribuidos. En razén de que no
se puede suplir el ofrecimiento de pruebas de una de las partes a efecto
de no contravenir los principios de equjlibrio procesal e igualdad de las
partes que debe de observarse prevaleciendo el principio de estricto
derecho; por tal motivo, no se puede eximir a la parte quejosa de exhibir
las pruebas que estime necesarias, ya que le correspondia probar el
extremo de sus acciones.

Como apoyo de lo anterior por identidad juridica, se cita la
tesis de la Octava Epoca. No Registro 205763 Instancia. Pleno.
Materia(s). Constitucional Administrativa. Pagina: 12, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto
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dicen: “QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDO ATRIBUYE A LOS *
FUNCIONARIOS JUDICIALES FEDERALES LA COMISION DE
CONDUCTAS GRAVES EN SU ACTUACION. Los nombramiento de
Jueces y Magistrados Federales por el P:‘eno-";de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 97 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los diversos 12, fraccién XX, 32, 39 y 49 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, permite inferir que fas personas

designadas tiene la presuncién de reunirflos requisitos de imparcialidad,
]

capacidad y honestidad, ademés de su [firme conviccion de respetar la

Constitucion y las leyes que de ella emanen, de manera que si en su

"/, conira se promueve una ‘queja |administrativa® imputandoles /a

IDI

C"@é:ﬂmrsrén de conductas graves en sul actuacion, la carga de la prueba

o 5@n-esponde al que formula la denurjcia dado que el tribunal Pleno o el

@ nistro Inspector, en su caso, no |pueden convertirse en inquisidores
ﬁ'-% ara allegar las pruebas que, a jyicio del formulante, fundamentan o
i'ﬂ hacen derivar la conducta incorrecta atribuida, pues de aceptar esa
LlNAEpustura resultaria un contrasentidq con la presuncion antes aludida que
los funcionarios judiciales tiene en|su favor y que, por lo mismo, debe

ser desvirtuada por quien afirma Ilg contrario.”
En este contexto |y| toda vez que en materia de
responsabilidad administrativa ¢de los Juzgadores son plenamente

aplicables los principios constitucionales de presuncién de inocencia y

de carga de la prueba, es de manifestarse que cuando no estan dadas
las condiciones para suplir la de#ic:ibncia de la queja, la autoridad que la
recibe no podra por si mismo hacer otro tipo de valoracion, ya que es
ante esa autoridad que se tendran que poner de conocimiento los

hechos y elementos necesarios || indispensables para que esta ejerza
sus funciones de revision, vigilau:ia, disciplina y en su caso imponga
sanciones. Y dado que en los procedimientos de responsabilidad de los
servidores publicos se deben de acatar plenamente las disposiciones
legales correspondientes, respetando las instancias respectivas, tanto

para salvaguardar los derechos sustantivos del servidor publico como
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para sustentar la legalidad de una resolucién que finque responsabilidad
a algun funcionario, por tanto, se debieron acatar los articulos que
regulan el procedimiento de responsabilidad administrativa, toda vez
que si bien es cierto que la importancia de una responsabilidad
administrativa radica en la gravedad de la conducta y no en el especifico
procedimiento del cual deriva tal determinagion, tambien es cierto que el
mismo se encuentra normado por nuestra jegislacion, no dando pauta a
la libre interpretacion, ello de conformidad con el principio de exacta
aplicacién de la ley a efecto de atribujr responsabilidades con todo
respeto y apego a las formalidades del procedimiento y a la legalidad.
Por tanto, cuando en el escrito de queja el promovente

omite plasmar su firma, asi como presentar las pru%l_:@s_
correspondientes en que sustenta la| infraccion administrat_'gy%?‘

: . o : O 5, i
atribuye al funcionario judicial, es degir guando el promovente :“-{--é:ee_n 1_

de sefalar, en forma clara y precisa, Jos hechos en que s

infraccion administrativa que atribuye |al|funcionario judicial denu

asi como al no haberse formulado la fesponsabilidad derivada ttammt

qgueja de la forma establecida por la Ley,| por tener vicios de origen?lga%gl
estimarse que la misa resulta ser impracedente.
A mayor abundamiento,

I -

de marzo de trece, dictado dentro

ebe decirse que si el quejoso

ré que el auto de fecha cuatro
la queja administrativa que
instaurd en contra del licenciado Juan INavarro Morales, en su caracter
de Secretario de Estudio y Cuenta del Juzgado de lo Penal del Distrito
Judicial de Tepeaca, Puebla, a través dell cual se sefialé dia y hora para
la celebracion de la audiencia en tal procedimiento, no se notificd en
términos de ley puesto que se omitid su hotificacion, debié promover el
incidente de nulidad de actuaciones respectivo, esto es promover el
recurso o medio legal ordinario que la Ieyl..ﬁprocesal de la materia prevé
para el caso de que se ftrata, lo cua['es una cuestidn de indole
jurisdiccional y no administrativa.

En este contexto, es incuestionable que no se encuentra
acreditada falta administrativa alguna, cometida por el licenciado José

Luis Arenas Juarez, en su caracter de Juez de lo Penal del Distrito
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Judicial de Tepeaca, Puebla, actualmente Juez de lo Civil y de lo Penal
del Distrito Judicial de Zacatlan, Puebla, en el : jercicio de sus funciones.
En las relatadas condiciones, lo procedente es declarar

iniciada por el Magistrado

infundada la responsabilidad administrativ
Coordinador de Comisiones de la entonces Junta de Administracién del
Poder Judicial del Estado, en contra del licenciado José Luis Arenas
Juarez, en su caracter de Juez de lo/ Penal del Distrito Judicial de
Tepeaca, Puebla, actualmente Juez de/lo Civil y de lo Penal del Distrito
Judicial de Zacatlan, Puebla, respecto de las faltas administrativas que
se le imputan. f
Por lo anteriormente ef(p esto y fundado, se resuelve:
fﬂ':c'? UNICO. Declarar | infundada la responsabilidad
’@dministraﬁva namero [N ini
&.:Comisianes de la entonces |
é’? dicial del Estado, en contra def licenciado José Luis Arenas Juarez,
ﬁi.‘ﬁ'é’en su caracter de Juez de lo Pgnal del Distrito Judicial de Tepeaca,
ivil y de lo Penal del Distrito Judicial de

iada por el Magistrado Coordinador

unta de Administracion del Poder .

IN'DE Puebla, actualmente Juez de lo
JINA. Zacatlan, Puebla, por los motivos y consideraciones de orden legal

expresados en el considerando VI, de la presente resolucion.
El presente proyecto de resolucibn se somete a la
consideracion del Pleno del Cgnsejo de la Judicatura del Poder Judicial

del Estado, para los efectos Ieéates correspondientes.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION”
CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, A 10 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE DISCIPLINA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO.

|
MGDO. ROBERTO FEORES TOLEDANO.
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