RAZON DE CUENTA - En veinte febrgr’é de dos mil veinte, el
suscrito Secretario da cuenta al Presidente de la Comisién de
Disciplina del Consejo de la Judicajc{lr del Poder Judicial del
Estado, con las constancias y el egt'}ad procesal que guarda el
expediente de responsabilidad administrativa en que se actla
para la emisién del proyecto de dictamen correspondiente.
CONSTE. /

C. SECRETARIO.

ABOGADO RQD07FCE NCO DOMINGUEZ.

RESPONSABILIDAD ADMIN)ST _"T AN
SERVIDOR PUBLICO SENALADO COMO PRESUNTO
RESPONSABLE: MANUEL MARTINEZ COCA, EN SU
CARACTER DE AUXILIAR DE OFICIALIA DEL JUZGADO
SEGUNDO DE LO cle DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CHOLULA, PUEBLA/ DESEMPENANDO EL CARGO DE
TAQUlMEGANéGRAFO; EN EL MISMO JUZGADO
REFERIDO. / )

RESOLUCION: /| SE| EMITE DICTAMEN DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

Ciudad Judicial Puebla, a veinte de febrero de
dos mil veinte.

VISTO para dictaminar el expediente de
Responsabilidad Administrativa [l iniciado con Ia
denuncia de HUGO ALEJANDRO TEUTLI CRUZ, en su
caracter de Juez Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de
Cholula, Puebla, en contra del servidor publico MANUEL
MARTINEZ COCA, en su caracter de Auxiliar de Oficialia;
desempefiando el cargo de Taquimecanografo adscrito al
Juzgado antes referido, y;

RESULTANDO

PRIMERO.- El procedimiento de
responsabilidad administrativa inicié por acuerdo de fecha tres
de agosto de dos mil diecisiete, con el oficio Il de! servidor
plblico HUGO ALEJANDRO TEUTLI CRUZ, en su caracter de
Juez Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de Cholula,
Puebla.



Posteriormente, por proveido de uno de
septiembre de dos mil diecisiete, se agregé el diverso [l de
fecha catorce de julio de dos mil diecisiete del titular del
Juzgado Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de Cholula,
Puebla, mediante el cual remiti6 acta de responsabilidad
administrativa y copia de un oficio dirigido al departamento de
Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia de
Estado, por el que solicitd realizar el descuento
correspondiente a MANUEL MARTINEZ COCA, en su caracter
de taquimecandgrafo adscrito al érgano jurisdiccional antes
referido, por su inasistencia laboral de un dia injustificado;
ademas, se solicité a la misma Direccion en cita, informe del
expediente personal del servidor publico sefialado como
presunto responsable relacionado a sus nombramientos dentro
del Poder Judicial del Estado, puestos, sueldo, antigledad,
domicilio particular y oficial, asi como las sanciones que por

responsabilidad administrativa que se le hubieren impuesto. @Dt{

En proveido de dieciocho de septiembre de é’mw%
mil diecisiete, se recibio el informe solicitado a la Direcciom
Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia
Estado, en el que ademas hizo saber la inexistencia - L
sanciones por responsabilidad administrativa lmpuestasoajmj,.
servidor publico MANUEL MARTINEZ COCA, ordenando #asc
autoridad investigadora cerrar la Instruccién y turnar el
expediente para emitir la resolucién correspondiente.

".'*_q;_

SEGUNDO.- Por acuerdo de diecinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, la autoridad investigadora
emitio Informe de Presunta Responsabilidad en contra del
servidor plblico MANUEL MARTINEZ COCA, en su caracter
de Auxiliar de Oficialia; quien desempefia el cargo de
Taquimecanografo adscrito al Juzgado Segundo de lo Civil del
Distrito Judicial de Cholula, Puebla, por conductas
presumiblemente constitutivas de responsabilidad
administrativa de las previstas y sancionadas por la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

Las conductas que sefalé la autoridad
investigadora atribuibles al servidor publico sefialado como
presunto responsable, las hizo consistir en:

Dejar de cumplir con diligencia y probidad el
servicio que se le encomendo.



Ausentarse o separarse del ejercicio de sus
funciones, sin contar con la licencia respectiva en términos de
ley.

No presentarse a la hor
despacho de sus labores.

eglamentaria al

Sefialando como fundamento de las referidas
conductas los articulos 135 fraccién |,/139/fracciones Il y XXXy
189 de la Ley Orgéanica del Poder Judiciaf del Estado.

TERCERO.- Por fesolycién de veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete', estad instancia dictaminadora
admitié el informe de presunta respornisabilidad administrativa y
ordend dar inicio al procedimiento pgr la probable comisién de
faltas de caracter administrativo en dque pudo incurrir el servidor
plblico MANUEL MARTINEZ COCA, en su caracter de Auxiliar
de Oficialia; desempefiando el gargo de Taquimecanografo
adscrito al Juzgado Seglndo de 16 Civil del Distrito Judicial de
Cholula, Puebla. ,,

En la’misma resplucién sefialada en el parrafo
que antecede, se /ordend emplazar al servidor publico de
referencia y se sefialé dia y hora para la celebracion de la
audiencia inicial. /

EI treinta y uno|de octubre de dos mil diecisiete,
tuvo verificativo la audiencia inicial sin la comparecencia de la
Comisién Investigadora, acugdiendo de manera personal el
servidor publico sefialado como presunto responsable, quien
en la citada'audiencia asistido| por defensor publico, de manera
verbal emlit"ic') declaracion respecto de los hechos imputados y
por conthto del citado defensor ofrecié las pruebas que
estimo pertinentes.

Por auto de fel;cha veintiocho de noviembre de
dos mil diecisiete, se emiti6 acuerdo de admisiéon de pruebas
en relacién a las ofrecidas por las partes y de las que procedid
su admision.

Continuando con el procedimiento y debido a
que las probanzas ofrecidas y admitidas fueron de aquellas que
no requirieron preparacién por desahogarse por su propia
naturaleza, por proveido de fecha once de diciembre de dos mil
diecisiete, al no existir diligencias pendientes para mejor
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proveer o mas pruebas que desahogar, se declaré abierto el
periodo de alegatos por el término comun a las partes de cinco
dias habiles.

Finalmente, por proveido de diecinueve de
marzo de dos mil diecinueve, se tuvo al servidor publico
sefialado como presunto responsable formulando sus alegatos,
los que se ordenaron agregar a las constancias para ser
considerados en el momento de emitir el dictamen
correspondiente; asi mismo, se declaré cerrada la instruccién y
se citd a las partes para oir la resolucion que hoy se emite.

CONSIDERANDO

l.- Competencia. El suscrito Magistrado, en mi
caracter de Presidente de la Comisién de Disciplina del_.
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, @lha
conformidad con lo establecido en los articulos 88, 89%
fraccién IX, 112 y 132 de la Ley Orgénica del Poder Judici
Estado de Puebla vigente, asi como el acuerdo de plenc
Consejo de la Judicatura de fecha catorce de marzo de dos i
dieciocho, emitido en la sesién plenaria de esa fecha, Cﬁfof
competente para elaborar el proyecto de resolucion para Sels:
sometido al Pleno del Consejo de la Judicatura, por tratarse de
un procedimiento de determinacién de responsabilidad
administrativa en el que se ha sefialado a un servidor publico
dependiente del Poder Judicial del Estado.

Il.- Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 161 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, en todo lo no previsto en la citada ley relacionado con
el procedimiento de responsabilidad administrativa, se
observara lo dispuesto por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el ordenamiento aplicable
en materia de responsabilidad administrativa del Estado, y en
su caso el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado.

lll.- Andlisis de las conductas atribuidas al
servidor publico MANUEL MARTINEZ COCA en su caracter
de Auxiliar de Oficialia; desempefiando el cargo de
Taquimecandgrafo adscrito al Juzgado Segundo de lo Civil del
Distrito Judicial de Cholula, Puebla.

Del auto por el que se dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
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que las infracciones que se atribuyen al servidor publico sujeto
a procedimiento, se contemplan en los articulos 135 fraccion |,
139 fracciones Il y XXX, y 189 de la Ley Organjca del Poder
Judicial del Estado. '

Al respecto, debe precisarse/Que la autoridad
denunciante, esto es, el Juez Segundo de/l6 Civil del Distrito
Judicial de Cholula, Puebla, de manera cgncreta hizo consistir
las faltas en que pudo incurrir el servider publico sefialado
como presunto responsable, en el heclio /de no presentarse al
desempefio de sus labores el dia caforge de julio de dos mil
diecisiete sin contar con licencia o permiso para ausentarse,
dejando con ello de cumplir con diligeng ia y probidad el servicio
que le fue encomendado.

IV.- Analisis /de [las faltas. Bajo las
circunstancias narradas, concierng dilucidar si el servidor
pablico a quien se le ifstruyd este procedimiento de
responsabilidad administrati¥a incymplié con la obligacion de
presentarse a desempefiar/sus labpres que le son inherentes al
cargo de Auxiliar de Oficialia, desempefiando funciones de
taquimecandgrafo adscrito al Juzgado Segundo de lo Civil del
Distrito Judicial de Chglula, Puejala el dia catorce de julio de
dos mil diecisiete, sin/ causa justificada y por tanto, dejé de
cumplir con diligencia y probidad el servicio que le fue
encomendado.

A fih de analizar|las faltas atribuidas al servidor
publico sefialadp como presunto responsable, resulta
conveniente hacer referencia a|los dispositivos que contienen
las citadas faltas/con la literalidad siguiente:

“Articulo 135.J Son obligaciones
de/ los servidores éﬁbﬁcos del Poder
Jydicial: =
/. Cumplir con diligencia y
drobidad el servicio que les sea
sncomendado;

Loc)”

“Articulo 139.- Son faltas
administrativas de los servidores
publicos del Poder Judicial:

(..);



Il. Ausentarse o separarse del
gjercicio de sus funciones, sin contar
con fa licencia respectiva en términos de
ley,

.

XXX. No presentarse a la hora
reglamentaria al desempefic de sus
labores, y no asistir puntualmente a los
cursos de capacitacién, seminarios y
reuniones de trabajo a los que tengan
obligacion;

(..)"

“Articulo 189.- Todo servidor
publico que deba ausentarse del lugar
de su residencia o para separarse del
efercicio de sus funciones o labores,
debera contar con licencia otorgada por g S Ew?
el Pleno o por su Presidente, por el PR
Consejo de la Judicatura, o por la
autoridad de quién dependa su
nombramiento. En toda solicitud de
licencia deberén expresarse por escrito
la razones que la motivan.”

De lo dispuesto en los numerales transcritos,
se desprende que es obligacién de los servidores publicos,
cumplir con diligencia y probidad el servicio que les sea
encomendado, asi como presentarse a la hora reglamentaria al
desemperfio de sus labores y en caso de ausentarse, deberan
contar con la licencia o permiso respectivo.

La calidad especifica de servidor publico del
presunto infractor se acredita con el oficio ntimero | N
de fecha trece de septiembre de dos mil diecisiete del Director
de Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en el que consta que el tltimo cargo es el de Aukxiliar
de Oficialia, adscrito al Juzgado Segundo de lo Civil del Distrito
Judicial de Cholula, Puebla.

Ahora bien, de las constancias que se tienen a
la vista consistentes en las actuaciones que integran la
responsabilidad administrativa en que se actia, con valor
probatorio en términos de los articulos 131, 158 y 159 de la



Ley General de Responsabilidades Administrativas de
aplicacién supletoria en términos de lo previsto gh el articulo
161 de la Ley Organica del Poder Judicial Estado se
advierte lo siguiente:

La autoridad denunciante,/esto es, el Juez
Segundo de lo Civil de Distrito Judicial de Cholula, Puebla,
remitié el oficio nimero [Jijde fecha de julio de dos
mil diecisiete, al que adjunté el acta ad rativa de la misma
fecha, instruida en contra de MANUEL MARTINEZ COCA y
copia de un oficio dirigido al Departamento de Recursos
Humanos del Tribunal Superior de/Justigia del Estado, por el
cual solicita se realice el descuento corréspondiente al servidor
publico de referencia, en su racter de taquimecanografo
adscrito al Juzgado Segundo dg lo Civjl del Distrito Judicial de
Cholula, Puebla, por inasistengia injustjficada a laborar un dia.

Por su parte/ el servidor publico sefialado como
infractor, al contestar la reSponsabilidad incoada en su contra
en esencia adujo como defensa, que su inasistencia a laborar
el dia catorce de julio de dos mi| diecisiete se debio a un
problema de salud por/ padecer di betes, lo que motive que
tomara un tratamiento/en el consultorio de la Doctora que lo
atiende de dich enfermedad, permaneciendo  ahi
aproximadamente desde las tres g tres y media de la mafana,
hasta las seis de la tarde del dia|que se ha hecho referencia
que se ausenté de sus labores|en el juzgado al que esta
adscrito, concluy?hdo que una vez que se sinti6 mejor de
salud, acudid al juzgado a laborar los dias veinticuatro,
veinticinco y veintiséis de julio para tener al corriente el trabajo
asighado. |

|

V.- Conclusion. B'.aja las condiciones narradas
y de acuerdo/a las constancias ciue valoradas se han hecho
relacion se cancluye que quedd probado que el servidor publico
MANUEL MARTINEZ COCA, en su caracter de auxiliar de
oficialia, quien desempefia funciones de taguimecandgrafo
adscrito al Juzgado Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de
Cholula, Puebla, el dia catorce de julio del dos mil diecisiete,
sin contar con la licencia o permiso correspondiente, dejo de
asistir a sus labores que le son inherentes al cargo de auxiliar
de oficialia desempefiando la funcidn de taquimecandgrafo, por
tanto dejo de cumplir con diligencia y probidad el servicio que le
fue encomendado.




Lo anterior es asi, no obstante que el servidor
publico argumentd en su defensa que dejé de asistir a laborar
por un padecimiento de salud, sin embargo, no aporté medio
de prueba alguno, de ahi que al no existir causas que
Justifiquen su inasistencia a laborar el catorce de julio de dos
mil diecisiete, es acreedor a una sancién administrativa, toda
vez que queda acreditado a plenitud, el nexo causal entre las
conductas imputadas a MANUEL MARTINEZ COCA vy el
resultado que generd su incumplimiento que origind la
responsabilidad administrativa que gravita precisamente en la
atribucién de los hechos al implicado.

En consecuencia, se considera a MANUEL
MARTINEZ COCA plenamente responsable del incumplimiento
a la obligacion impuesta en el articulo 135 fraccién B
generando las faltas contenidas en el articulo 139 fracciones II
y XXX, y 189 todos de la Ley Organica del Poder Judicial
Estado. gg‘sﬁ“’g-ﬁ;

VI.- Sancién. Al quedar demostradas®
infracciones administrativas atribuidas a MANUEL MARTINE
COCA en su caracter de Auxiliar de Oficialia: desempefiando SHe c
cargo de taquimecandgrafo adscrito al Juzgado Segundo debighis ¢
Civil del Distrito Judicial de Cholula, Puebla, se procede résr*
individualizar la sancién que le corresponde de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 144 de la Ley Organica del
Poder Judicial.

a) La gravedad de la conducta en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la ley o
las que se dicten con base en ella. Las faltas cometidas por
MANUEL MARTINEZ COCA no son consideradas graves, en
términos de lo dispuesto por el articulo 141 de Ia Ley Organica
del Poder Judicial del Estado.

b) Las circunstancias socioeconémicas del
servidor publico. Es innecesario precisar las circunstancias
socioecondémicas del servidor ptblico responsable, en virtud de
ser irrelevantes para la determinacién de la sancién que debe
imponérsele, dado que no existid dafio patrimonial ni obtuvo un
beneficio.



c) El nivel jerarquico y los antegeédentes del
infractor, entre ellos la antigiiedad en el servj I'{) En cuanto
a este elemento debe considerarse que al
ocurrieron los hechos, MANUEL MARTINEZ COCA tenia el
cargo de auxiliar de oficialia, desempefigndo funciones de
taquimecanégrafo y en su expediente personal se advierte que
ingres6 a laborar al Poder Judicial del Estago como comisario
interino adscrito al Juzgado Primero de/Defensa Social de los
de la Capital, el uno de febrero de myl n ecientos noventa y
nueve, con una antigiedad de diegiockio afos, dos meses,
nueve dias, con corte al trece septiembre de dos mil
diecisiete.

a los antecedentes
disciplinarios del servidor publico, gl Director de Recursos
Humanos del Tribunal Superior /de Justicia del Estado,
mediante el oficio numero [ de fecha trece de
septiembre de dos mil diecigiete, In rmo que a esa fecha no se
encontré antecedente algfino de [sancién por tramitacion de
algun  procedimiento e responsabilidad administrativa
instaurado en contra del servidor

Por cuanto

d) Las/ condiciones exteriores y los medios
de ejecucion. No se debe perdef de vista que con su proceder,
MANUEL MARTINEZ COCA incumplié con las disposiciones
legales precisadas/ en el Ultimo parrafo del considerando
anterior, por lo que con su gonducta dej6 de cumplir con
diligencia y probidad el cargo qug le fue encomendado.

) La reincidencia en el incumplimiento de
sus obligaciones. De las nstancias que obran en el
presente expe/é:ente de responsabilidad administrativa, no se
adviete que’ MANUEL MA TINEZ COCA, haya sido
sancionado anteriormente por la comision de una actuacion
infractora conforme a las dispnsi%iones legales respectivas.

|

f) Los danos l'y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. En la especie no existe
prueba de que el servidor publico responsable hubiere
ocasionado algun dafio o perjuicio econémico, derivados de las
infracciones en que incurrio.

g) EI monto del beneficio, derivado del
incumplimiento de obligaciones. De igual forma, de las



constancias que integran la responsabilidad administrativa que
nos ocupa, no se advierte que MANUEL MARTINEZ COCA
hubiese obtenido algun beneficio o lucro indebido con motivo
de las infracciones en que incurrio.

En mérito de las consideraciones anteriores, es
conveniente sefialar que la sancién que le corresponde debe
atender a que el infractor en este procedimiento incumplié con
la obligacién de presentarse a la laborar el dia catorce de julio
de dos mil diecisiete, sin contar con la licencia o permiso
correspondiente, dejando con ello de cumplir con diligencia y
probidad el servicio que le fue encomendado.

Bajo ese tenor, atendiendo a la conveniencia
de suprimir practicas que infrinjan el deber que impone a los
servidores publicos para asistir a desempenfiar las labores que
les son inherentes a los cargos que se les encomienda, con
fundamento en lo que dispone el articulo 143 fraccién |l d I‘a’ el
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, esta ComiS@%E
estima que se debe imponer al servidor publico MP‘HI&E;(QM‘
MARTINEZ COCA la sancién correspondiente a cinco v ;;
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigents, én
la época en que cometié la falta. Qe e

..._.Ir'.

Ahora bien, a fin de determinar el monto pcr‘“éﬁﬁ
cual se propone sancionar al servidor publico responsable, se
establece, previa consulta a la tabla de salarios minimos '
areas geograficas que publicé la Comisién Nacional de los
Salarios Minimos, correspondiendo al estado de Puebla a partir
del afio dos mil quince, zona Unica y el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente en la época que se cometié
la falta, es decir, el catorce de julio de dos mil diecisiete. fue de

Canudada que multiplicada por cinco, se obtiene la cantidad de

como importe de la multa que se sugiere imponer.

En consecuencia, remitase oficio al Director de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, para que por su conducto haga efectiva la
multa impuesta al servidor publico MANUEL MARTINEZ
COCA.
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Por lo antes expuesto y fundado, se propone a
este Consejo en pleno el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se declara probada Ia
responsabilidad administrativa que se instruyé al servidor
publico MANUEL MARTINEZ COCA, en su caracter de auxiliar
de oficialia, quien desempefia funciones de taquimecanégrafo
adscrito al Juzgado Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de
Cholula, Puebla, por los razonamientos esgrimidos en el quinto
considerando de este dictamen. /

SEGUNDO.- ‘Como consecuencia del primer
punto resolutivo y por los razonamientos vertidos en el sexto
considerando de este dictamen, se propone al Pleno del
Consejo de la Judicatura/ del Poder Judicial del Estado, se
sancione al servidor publico MANUEL MARTINEZ COCA, en
su caracter de auxiliar dfé oficialia, quien desempefia funciones
de taquimecanografo aéscrito al Juzgado Segundo de lo Civil
del Distrito Judicial de Cholula, Puebla, con una multa por el
equivalente a cinco /veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacilﬁn, vigente en la época en que se cometid

la falta, siendo el importe la cantidad de |

TERCERO.- Finalmente, en atencion a lo
resuelto en los ﬁios puntos que anteceden, remitase oficio al
Director de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado, para que por su conducto haga
efectiva la n{:ﬁﬂta impuesta al servidor publico MANUEL
MARTINEZ COCA.

f

/ ATENTAMENTE

/«sUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
cIUDAD JUDICIAL PUEBLA, FEBRERO 20 DE 2020
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DISCIPLINA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL D TADO

MGDO. ROBERTO FLORES TOLEDANO.
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