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RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA: R-2/2018

CONSEJERO PONENTE: JARED ALBINO SORIANO
HERNANEZ

SECRETARIO: RODOLFO F. VIVANCO DOMINGUEZ

San Andrés Cholula, Puebla, acuerdo de Pleno del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Puebla, correspondiente al dia once de marzo de dos mil

veintiuno.

Vistos los autos de la Responsabilidad
Administrativa R-2/2018, instruida en contra de Martha Garcia
Colonnier, en su caracter de Secretaria de Estudio y Cuenta
y Secretaria de Acuerdos respectivamente, del Juzgado
Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan,

Puebla, y

RESULTANDO

PRIMERO.- El procedimiento de responsabilidad
administrativa inici6 por acuerdo de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil diecisiete, con el oficio CJ163 del
Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, mediante el cual remitid los oficios
5491/2017 y 5495/2017 de la servidora publica Blanca Laura
Ollivier Palacios, en su caracter de Jueza Primero de lo Civil del

Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla.

SEGUNDO.- Posteriormente, por proveido de seis
de noviembre de dos mil diecisiete, se agregaron los oficios
5491/2017 y 5495/2017 de la Jueza Primero de lo Civil del



Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, por el que promovié
denuncia administrativa contra la Licenciada Martha Garcia
Colonnier y remitié copias certificadas de los expedientillos de

reposicion de autos de los expedientes I o

los del indice del Juzgado antes referido.

También se ordendé agregar el oficio CJ218 del
Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, por el que remiti6 los oficios 5704/2017 y
5788/2017, de la Jueza Primero de lo Civil del Distrito Judicial
de Tehuacan, Puebla, documentos en los que, en el primero
manifesté dejar sin efecto la reposicion de los autos ordenada el
cinco de septiembre de dos mil diecisiete, relacionado con el
expediente _ por haberse localizado en las
instalaciones del jugado; y, respecto del segundo oficio, informé
que dejo sin efecto la reposicion de autos ordenada por
proveido de cinco de septiembre de dos mil diecisiete, en
relacién al expediente|lif en virtud de que fue localizado
en el bafo destinado para mujeres en donde se ubica el

referido juzgado.

En el mismo auto de seis de noviembre de dos mil
diecisiete, se solicité a la Direccién de Recursos Humanos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, informe del expediente
personal de la servidora publica sefialada como presunta
responsable relacionado con sus nombramientos, puestos,
sueldo, antigiiedad, domicilio particular y oficial, asi como
sanciones por responsabilidad administrativa que se le hubieren

impuesto.

En proveido de catorce de diciembre de dos mil
diecisiete, con el oficio DRH/491/17 de la Direccion de

Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Estado



se recibid el informe solicitado, en el que ademas se comunicd
la existencia de tres sanciones por responsabilidad
administrativa impuestas a la servidora publica implicada,
ordenando la autoridad investigadora cerrar la instruccion vy

turnar el expediente para emitir la resolucion correspondiente.

TERCERO.- Por acuerdo de diez de enero de dos
mil dieciocho, la autoridad instructora emitié¢ informe de
presunta responsabilidad en contra de la servidora publica
Martha Garcia Colonnier, en su caracter de Secretaria de
Estudio y Cuenta y Secretaria de Acuerdos respectivamente del
Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan,
Puebla, por realizar conductas presumiblemente constitutivas
de responsabilidad administrativa de las previstas vy

sancionadas por la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

- CUARTO.- Por resolucion de dos de agosto de dos
mil dieciocho, la instancia dictaminadora admitié el informe de
presunta responsabilidad administrativa y ordend dar inicio al
procedimiento por la probable comision de faltas de caracter
administrativo en que pudo incurrir la servidora publica Martha
Garcia Colonnier, en su caracter de Secretaria de Estudio y
Cuenta y Secretaria de Acuerdos respectivamente, adscrita al
Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan,
Puebla.

En la misma resolucién sefialada en el parrafo que
antecede, se orden6 emplazar a la servidora publica de
referencia y se sefialé dia y hora para la celebracion de la

audiencia inicial.

En diligencia de fecha doce de septiembre de dos

mil dieciocho, con la comparecencia personal de la servidora



publica implicada en el procedimiento de responsabilidad
administrativa que nos ocupa y el defensor publico designado,
tuvo lugar el desahogo de la audiencia inicial, sin la
comparecencia de la Comision Investigadora, y en la referida
audiencia la servidora publica Martha Garcia Colonnier dio
contestacion a la responsabilidad administrativa incoada en su
contra de manera verbal y ofrecié las pruebas que estimo

pertinentes.

Por auto de nueve de agosto de dos mil diecinueve,
se emitid acuerdo para admitir y en su caso desechar los

medios de prueba que en su oportunidad ofrecieron las partes.

Una vez desahogadas las pruebas allegadas por las
partes, al no existir diligencias pendientes o probanzas que
desahogar, por proveido de once de agosto de dos mil
diecinueve se declard abierto el periodo de alegatos por el

término comun a las partes de cinco dias habiles.

Finalmente, por acuerdo de tres de noviembre de
dos mil veinte, por asi permitirlo el estado procesal de los autos
de la responsabilidad administrativa que nos ocupa, se declard
cerrada la instruccion y se citd a las partes para oir la resolucién

correspondiente.
CONSIDERANDO

I.- Competencia. Este Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver la presente responsabilidad administrativa,
de conformidad con los articulos 88, 89, 96 fraccion IX 'y 132 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla

vigente, al tratarse de un procedimiento de responsabilidad



administrativa en la que se ha sefialado a una servidora publica

dependiente del Poder Judicial del Estado de Puebla.

ll.- Marco normativo. Conforme lo dispone el
articulo 161 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
en todo lo no previsto en la citada ley, relacionado con el
procedimiento de responsabilidad administrativa, se observara
lo dispuesto por la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

lll.- Conductas atribuidas a la servidora publica
Martha Garcia Colonnier, en su caracter de Secretaria de
Estudio y Cuenta y Secretaria de Acuerdos respectivamente,
adscrita al Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Judicial de

Tehuacan, Puebla.

De las constancias que se tienen a la Vvista,
consistentes en las actuaciones que integran la responsabilidad
administrativa que nos ocupa, se advierte que la autoridad
denunciante, esto es, la Jueza Primero de lo Civil del Distrito
Judicial de Tehuacan, Puebla, hizo consistir las faltas en que
pudo incurrir la servidora publica sefialada como presunta
responsable, en el hecho de descuidar la conservacion de los
expedientes que por razédn de su empleo tenia bajo su cuidado,
especificamente los autos de los expedientes _y

_del indice del juzgado referido, lo que propicido que
fueran extraviados estando bajo su resguardo, circunstancia
que motivd la reposicion de los autos, aun y cuando

posteriormente fueron localizados.

De acuerdo a lo sefalado en el parrafo que
antecede, se establece de manera concreta que las conductas

atribuidas a la servidora publica sefialada como presunta



responsable Martha Garcia Colonnier, en su caracter de
Secretaria de Estudio y Cuenta y Secretaria de Acuerdos
respectivamente, adscrita al Juzgado Primero de lo Civil del

Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, son:

A. Omitir custodiar y cuidar la documentacion que
por razén de su empleo, cargo o comisién, conserve bajo su

cuidado, evitando su sustracciéon u ocultamiento.

B. Descuidar la conservacion de los expedientes

que tiene a su cargo.

De lo anterior se deducen las faltas que le son
atribuidas a la servidora publica senalada como presunta
responsable y que corresponden a la descripcion contenida en
los articulos 135, fraccion IV y 139, fraccién XVII de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

Adviértase respectivamente el contenido de los
numerales invocados que contienen la descripcion de las faltas
administrativas que se atribuyen a la servidora publica

implicada, con la literalidad siguiente:

“Articulo 135.- Son obligaciones de los
servidores publicos del Poder Judicial:

(-..)

VI.- Custodiar y cuidar la documentacion e
informaciéon que por razén de su empleo,
cargo o comision, conserven bajo su cuidado
o a la cual tengan acceso, impidiendo o
evitando el uso, la sustraccion, destruccion,
ocultamiento o inutilizacion indebidas de

aquéllas;



(..)"

“Articulo 139.- Son faltas administrativas de
los servidores publicos del Poder Judicial:
(...)

XVII. Descuidar el tramite o la conservacion
de los expedientes, procesos, tocas, escritos,
documentos, objetos y valores que tengan a

su cargo;

(..)"

IV.- Analisis de las faltas. Una vez precisado lo
anterior, corresponde ahora a este Consejo analizar las faltas
imputadas a la servidora publica sefalada como presunta

responsable, a efecto de verificar si se acreditan.

Por tener estrecha relacibn entre ellas, a
continuacién se analizaran en forma conjunta las faltas
administrativas sefialadas en los incisos A y B del tercer
considerando de esta resolucion, en los que se imputa a la
servidora publica Martha Garcia Colonnier, el hecho de
descuidar la conservacion de los expedientes que por razén de
su cargo tenia bajo su cuidado, especificamente los
expedientes_ y _ del indice del Juzgado
Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, lo
que propicié que fueron extraviados estando bajo su resguardo,
circunstancia que motivé la reposicion de los autos; los que,

fueron localizados posteriormente.

Lo anterior es asi, porque de las constancias que
integran la responsabilidad que nos ocupa, en particular de las
copias certificadas de los expedientillos de reposicion fechados

el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, deducidos de los



expedientes [ Y I de' indice del juzgado
referido, se advierte en relacién al primer expediente citado,
este le fue turnado a la servidora publica implicada en su
caracter de Secretaria de Estudio y Cuenta el cuatro de abril de
dos mil diecisiete, sin que hasta la fecha en que se realizo la
certificacion de reposicion correspondiente hubiera sido
cancelado, y previo requerimiento que se le hizo a la servidora
publica para que lo entregara, manifesté que no lo tenia bajo su
resguardo, realizandose su busqueda sin localizarlo, lo que

motivd su reposicion.

En similares circunstancias sucedi6 con el
expediente I ya que de la certificacion de reposicion
aludida, se advierte que le fue turnado a la servidora publica
implicada en su caracter de Secretaria de Acuerdos el nueve de
marzo de dos mil diecisiete, sin que hasta la fecha en que se
realizo la certificacion de reposicion correspondiente hubiera
sido cancelado, requiriendo a la servidora publica para que lo
entregara, quien manifesté que no lo tenia bajo su resguardo,
procediendo a su busqueda, sin lograr localizarlo, motivando

también su reposicion.

De todo lo anterior se advierte que la servidora
publica Martha Garcia Colonnier, por razén de los cargos de
Secretaria de Estudio y Cuenta y Secretaria de Acuerdos que le
fueron conferidos respectivamente, del Juzgado Primero de lo
Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, se le entregaron
los expedientes | N vy v teniendo 1a obligacion
por disposicion de la ley para custodiar y cuidar los citados
expedientes, omitié hacerlo, propiciando que se extraviaran, lo
gue motivd su reposicidn, expedientes que posteriormente

fueron localizados.



Ahora bien, para justificar las faltas sefialadas en los
apartados A y B del tercer considerando de esta resolucion que
se han analizado, la Comisién investigadora aporté como

medios de prueba las siguientes:

1. Testimonial, consistente en la declaraciéon
plasmada en la documental publica consistente en la
certificacion de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
elaborada por el Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero
de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, que de
acuerdo a sus facultades y fe publica conferida, hizo constar
circunstancias que conocié a través de sus sentidos, siendo el
caso que se analiza el hecho de que el expediente | NN
de acuerdo a los registros en los libros de control del juzgado
de referencia, se advierte que le fue turnado a la servidora
publica implicada en su caracter de Secretaria de Estudio y
Cuenta el dia cuatro de abril de dos mil diecisiete, sin que hasta
la fecha en que se realizdé la certificacion de reposicion
correspondiente, hubiera sido cancelado, y previo requerimiento
que se le hizo a la servidora publica para que lo entregara,
manifestd que no lo tenia bajo su resguardo, por lo que en ese
sentido se ordend su busqueda sin lograr localizarlo, lo que
motivd su reposicion, ordenando también en el acuerdo de la
misma fecha, se instruyera este procedimiento administrativo en

contra de la servidora publica Martha Garcia Colonnier.

2. Testimonial, consistente en la declaracidén
plasmada en la documental publica consistente en la
certificacion de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete,
elaborada por la Secretaria de Acuerdos del Juzgado Primero
de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, que de
acuerdo a sus facultades y fe publica conferida, hizo constar

circunstancias que conocié a través de sus sentidos, siendo el



caso que se analiza el hecho de que el expediente |||
de acuerdo a los registros en los libros de control del juzgado
de referencia, se advierte que le fue turnado a la servidora
publica Martha Garcia Colonnier en su caracter de Secretaria
de Acuerdos el dia nueve de marzo de dos mil diecisiete, sin
que hasta la fecha en que se realizd la certificacion de
reposicion correspondiente, hubiera sido cancelado, y previo
requerimiento que se le hizo a la servidora publica implicada
para que lo entregara, manifesté que no lo tenia bajo su
resguardo, por lo que en ese sentido se ordend su busqueda
sin lograr localizarlo, lo que motivé su reposicién, ordenando
también en el acuerdo de la misma fecha, se instruyera este
procedimiento administrativo en contra de la servidora de

referencia.

Las testimoniales que se han relacionado con los
puntos uno y dos que anteceden, adquieren valor probatorio en
términos de lo que disponen los articulos 1.34, 144, 158 y 159
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
aplicados de manera supletoria en términos aplicados de
manera supletoria en términos del arabigo 161 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, por tratarse de
personas que conocieron los hechos de manera directa a través
de sus sentidos, y ademas por ser servidores publicos que por
su cargo estan investidos de fe publica, plasmando el

testimonio en un documento publico.

El criterio anterior tiene sustento por identidad
juridica, en la tesis aislada 1.110.T.49 L, atribuible al Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, visible a pagina 5959, tomo VI, Agosto de 2020,

Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su



Gaceta, tesis con numero de registro electrénico 2021828, de

rubro y texto siguientes:

‘ACTAS ADMINISTRATIVAS
LEVANTADAS CON MOTIVO DE LAS
FALTAS COMETIDAS POR LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO. CONSTITUYEN TESTIMONIOS
POR ESCRITO, SUSCEPTIBLES DE SER
VALORADOS CON BASE EN LOS
PRINCIPIOS Y REGLAS QUE RIGEN LA
PRUEBA TESTIMONIAL. Las actas
administrativas previstas en el articulo 46 Bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, que levantan las
dependencias gubernamentales con motivo
de las faltas que cometen los trabajadores
burocraticos, tienen la naturaleza de
testimonios escritos, y no de simples
documentos, en virtud del contenido testifical
que las compone y la atribucion oral que las
define, pues ademas de que en ellas se
contienen las declaraciones de los testigos
de cargo y de descargo a quienes les
constan los hechos que se le atribuyen al
trabajador, dichas deposiciones escritas son
susceptibles de reproducirse oralmente
dentro del juicio por parte de sus emisores, lo
cual constituye una caracteristica propia de la
prueba testimonial. En ese sentido, el
alcance y eficacia probatoria de los
testimonios  contenidos en el acta

administrativa ofrecidos para acreditar los



hechos imputados al trabajador, deben ser
valorados conforme a los principios y reglas
que rigen la prueba testimonial, al tratarse de
auténticas testificaciones efectuadas por
medio de la escritura. Sin que lo anterior
deba confundirse con el valor probatorio
pleno que alcanzan las actas administrativas
cuando son ratificadas por las partes que en
ellas intervienen, en razon de que una cosa
es el valor juridico que en cuanto documento
merece dicha prueba y, otra, la eficacia
probatoria que pueda tener un testimonio
para generar conviccion en el sentido de que
un trabajador incurrio en las conductas que

autorizan el cese de su nombramiento.”.

3. Documentales publicas, que hizo consistir en
los oficios 5491/2017 y 5495/2017, ambos de fecha cinco de
septiembre de dos mil diecisiete, emitidos por la Jueza Primero
de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, con los que
remiti6 al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado y del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, copia certificada de las certificaciones realizadas y de
las resoluciones en que ordend la reposicién de los autos, en
relacion a los expedientes | N v dc! indice del
Juzgado a su cargo, para su intervencién correspondiente a fin
de deslindar responsabilidad administrativa, debido a que los
citados expedientes antes de su extravio, se encontraban bajo
el resguardo de la servidora publica Martha Garcia Colonnier,
en su caracter de Secretaria de Estudio y Cuenta y Secretaria

de Acuerdos respectivamente del juzgado en cita.



4. Documentales publicas, consistentes en los
oficios 5704/2017 y 5788/2017 de fechas once de septiembre y
trece de septiembre respectivamente, ambos de dos mil
diecisiete, emitidos por la Jueza Primero de lo Civil del Distrito
Judicial de Tehuacan, Puebla, en los que hizo saber al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado y del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, que
fueron localizados los expedientes NN v | o<
indice del juzgado a su cargo, por lo que en esas
circunstancias, acordé dejar sin efecto los autos en los que

ordend la reposicién de los citados expedientes.

5. Documental publica, que hizo consistir en el
oficio DRH/491/17 de fecha ocho de diciembre de dos mil
diecisiete, suscrito por el Director de Recursos Humanos del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, comunicando sobre los
diversos puestos que ha desempenado la servidora publica
implicada, sueldo, antigtiedad, domicilio particular y oficial, asi
como la existencia de tres sanciones que le fueron impuestas

por responsabilidades administrativas.

Los medios de conviccidn que se han relacionado
con los numeros tres, cuatro y cinco que anteceden, cuentan
con valor probatorio pleno, en términos de lo que establecen los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, como ley supletoria en
términos de lo previsto en el diverso 161 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Puebla, por ser documentos

expedidos por autoridades en ejercicio de sus funciones.

Por otro lado, no pasa inadvertido para este

Consejo, que la servidora publica sefialada como presunta



responsable, al contestar la responsabilidad administrativa

incoada en su contra adujo como defensa lo siguiente:

“ .Que la causa por la que se me instruye este
expediente de responsabilidad no tiene sustento, ya que los
expedientes que se extraviaron, aparecieron, uno en el bafio de
mujeres y el otro atras del escritorio de una de las escribientes,
tal y como se advierte de las copias certificadas que como
pruebas exhibo en este momento, por lo cual solicito que se
tome en cuenta que al aparecer los expedientes que en su
momento se me imputd que los habia extraviado, no se causo
un dafio a ninguna de las partes, debiendo precisar que en el
expediente | re/ativo al juicio Civil de Otorgamiento de
Escritura Publica, por diligencia de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil diecisiete, la parte actora se desistio de la
demanda; y por cuanto hace al expediente | N re/ativo al
juicio ejecutivo mercantil, con fecha veintinueve de junio de dos
mil dieciocho, se dictd la sentencia definitiva, por lo tanto, como
lo he manifestado, no se causé ningun darfio o perjuicio a las
partes en los procedimientos respectivos, solicitando que al
momento de resolver, se tome en cuenta estas

circunstancias...”

Para demostrar sus afirmaciones, la servidora
publica Martha Garcia Colonnier ofreci6 como pruebas vy le

fueron admitidas en su oportunidad las siguientes:

a. Documental publica, consistente en copia
certificada de todo lo actuado dentro de los autos del
expediente nimero |l de' indice del Juzgado Primero
de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, relativo al

juicio de Otorgamiento de Escritura Publica.



b. Documental publica, que hizo consistir en copia
certificada de todo lo actuado dentro de los autos del
expediente numero [l de! indice del Juzgado Primero
de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, relativo al

juicio Ejecutivo Mercantil.

c. Documental publica, consistente en todas y
cada una de las actuaciones del expediente de responsabilidad

administrativa en que se actua.

d. La presuncional legal, que la hizo consistir en la

presuncion de inocencia ofrecida.

Los medios de prueba relacionados en todos los
incisos a, b, ¢ y d que anteceden, cobran valor probatorio pleno,
en términos de lo que dispone los articulos 130, 131, 133, 134,
135, 158 y 159 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, como ley supletoria en términos de lo previsto
en el diverso 161 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, por tratarse en el caso de las documentales
contenidas en los incisos a, b y ¢, de documentos emitidos por
autoridades en ejercicio de sus funciones, y la presuncional en
la consecuencia que se deduce de un hecho conocido para

averiguar la verdad de otro desconocido.

No obstante el valor probatorio concedido a los
medios de prueba aportados por la servidora publica Martha
Garcia Colonnier, con las citadas probanzas no desvirtia la
imputacion que se le hace en relacion a las faltas cometidas,
concretamente el descuido en la conservacién de los
expedientes que por razon de su cargo tenia bajo su cuidado, lo
que propicié que fueron extraviados estando bajo su resguardo,

circunstancia que motivé la reposicion de los autos, sin que el



hecho de que los citados expedientes fueran localizados
posteriormente, esta circunstancia no la exime de

responsabilidad.

V.- Conclusion. De acuerdo a las consideraciones
sefialadas en los apartados que anteceden, acorde con las
constancias que se han relacionado y los medios de prueba

valorados, se concluye:

Fundadas las faltas administrativas sefialadas en los
apartados A y B del tercer considerando de esta resolucion
que le fueron imputadas a la servidora publica Martha Garcia

Colonnier.

Lo anterior es asi, porque con las pruebas aportadas
por la Comisién Investigadora, qued6 demostrado que la
servidora publica Martha Garcia Colonnier fungiendo con el
cargo de Secretaria de Estudio y Cuenta y Secretaria de
Acuerdos que le fueron conferidos respectivamente, del
Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan,
Puebla, se le entregaron los expedientes N v G
del indice de ese Juzgado y teniendo la obligacién por
disposicién de la ley para custodiar y cuidar los citados
expedientes, omitié hacerlo, propiciando que se extraviaran, lo
que motivd su reposicién, no obstante que posteriormente
fueron localizados, circunstancia no la exime de Ia

responsabilidad administrativa en que incurrio.

VI.- Sancién. Al quedar probadas y por tanto
fundadas las faltas administrativas sefialadas en los incisos Ay
B del tercer considerando de esta resolucién, atribuidas a la
servidora publica Martha Garcia Colonnier, en su caracter de

Secretaria de Estudio y Cuenta y Secretaria de Acuerdos que le



fueron conferidos respectivamente, del Juzgado Primero de lo
Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, se procede a
individualizar la sancién que le corresponde, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 144 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

Ahora bien, a fin de proceder en términos de lo que
dispone el numeral invocado en el parrafo que antecede, es
pertinente sefialar que la servidora publica Martha Garcia
Colonnier, fungiendo con el caracter de Secretaria de Estudio y
Cuenta y Secretaria de Acuerdos con adscripcion al Juzgado
Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla,
con su conducta, que en el caso que se analiza fue el hecho de
descuidar la conservacion de los expedientes que por razén de
su empleo tenia bajo su cuidado, especificamente los autos de
los expedientes ||} v I de' indice del juzgado
referido, lo que propicié que fueron extraviados estando bajo su
resguardo, transgredié con ello los articulos 135, fraccion IV y
139, fraccion XVII de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, materializandose las faltas administrativas que se
establecieron en los apartados A y B del tercer considerando de

esta resolucion.

En consecuencia y para efectos de individualizar la
sancion que debe imponerse a la servidora publica implicada,
se acudira de manera prudente a las técnicas garantistas del
derecho penal, esto en atencion a que la jurisprudencia creada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, permite la
aplicacion del derecho penal para la construccion de los
principios del derecho administrativo sancionador, pues éste
posee como objetivo garantizar a la colectividad en general el
desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las

leyes administrativas, guardando  similitud la sancién



administrativa con las penas, ya que ambas tienen lugar como

reaccion frente a lo antijuridico.

Bajo este contexto se tiene que tanto el derecho
penal, como el derecho administrativo sancionador, son dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida esta como la facultad que tiene de imponer penas y
medidas de seguridad ante la comision de ilicitos; por tanto,
dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva en la
interpretacién constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador, puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en
cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma
automatica, porque la aplicaciéon de dichas garantias al
procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en
que resulten compatibles con su naturaleza, con todo lo cual se
deberan ir formando los principios sancionadores, en cuanto
suceda esto, es valido tomar de manera prudente las técnicas

garantistas del derecho penal.

De lo anterior concluimos que, si bien es valido
retomar técnicas garantistas del derecho penal para aplicarlas
al derecho administrativo sancionador, debe ser de manera
prudente tratdndose de la imposicién de penas y medidas de
seguridad, y en la medida en que resulten compatibles de

acuerdo a la naturaleza de cada uno.

A lo anterior tiene aplicacién por identidad juridica, la
tesis de jurisprudencia Plenaria P./J. 99/2006, visible a pagina
1565, Tomo XXIV, Agosto de 2006, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de |la Federaciéon y su Gaceta, Tesis con
numero de registro electrénico 174488, de rubro y texto

siguientes:



“DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE
A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS
SON  MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De
un analisis integral del régimen de
infracciones administrativas, se desprende
que el derecho administrativo sancionador
posee como objetivo garantizar a la
colectividad en general, el desarrollo correcto
y normal de las funciones reguladas por las
leyes administrativas, utilizando el poder de
policia para lograr los objetivos. en ellas
trazados. En este orden de ideas, la sancion
administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que
ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la
conducta humana es ordenada o prohibida.
En consecuencia, tanto el derecho penal
como el derecho administrativo sancionador
resultan ser dos inequivocas manifestaciones
de la potestad punitiva del Estado, entendida
como la facultad que tiene éste de imponer
penas y medidas de seguridad ante Ia
comisioén de ilicitos. Ahora bien, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva,
en la interpretacién constitucional de los

principios  del  derecho  administrativo



sancionador puede acudirse a los principios
penales sustantivos, aun cuando la traslacion
de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma
automaética, porque la aplicacion de dichas
garantias al procedimiento administrativo
sélo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. Desde luego,
el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo
sancionador -apoyado en el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias
del derecho penal- ira formando los principios
sancionadores propios para este campo de la
potestad punitiva del Estado, sin embargo,
en tanto esto sucede, es valido tomar de
manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.”

De igual forma tiene sustento por identidad juridica,
la tesis de jurisprudencia 1a./J. 68/2009, visible a pagina 454,
Tomo XXXI, Marzo de 2010, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de |la Federacion y su Gaceta, con numero de registro

electréonico 165013, de rubro y texto siguientes:

“INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
TRATANDOSE DEL CONCURSO IDEAL
DE DELITOS. De la interpretacion armonica
y sistematica de los articulos 52, primer
parrafo, y 64, primer parrafo, del Cddigo
Penal Federal, se concluye que para la
imposicion de las sanciones en caso de

concurso ideal de delitos, la proporcion de



aumento de la pena se vincula a la pena
individualizada para el delito que merezca la
mayor, es decir, se parte de la pena
individualizada del delito que merece la
mayor y tomando en cuenta el grado de
culpabilidad del procesado, dicha pena debe
aumentar hasta la mitad de la sancion
individualizada, sin considerar el minimo y el
maximo de la prevista en el tipo penal para el
delito base. Esto es, tratandose del concurso
ideal de delitos se individualizara y aplicara la
pena correspondiente al delito que merezca
la mayor, y a esa pena se le aumentaran las
correspondientes a los restantes delitos
integrantes del concurso ideal, teniendo
como limite hasta la mitad de la pena
individualizada para el delito que merecio la

mayor.”

a) La gravedad de la conducta en que se incurra
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de la ley o las que se
dicten con base en ella. En atencién a que se determinaron
probadas y fundadas las faltas administrativas sefialadas en los
apartados A y B del tercer considerando de esta resolucion que
fueron imputadas a la servidora publica Martha Garcia
Colonnier, faltas administrativas previstas en la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, ya que como se dijo en lineas
anteriores, la servidora publica de referencia, fungiendo con el
caracter de Secretaria de Estudio y Cuenta y Secretaria de
Acuerdos respectivamente, del Juzgado Primero de lo Civil del
Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, desplegd una conducta,

cometiendo con ello las citadas faltas, siendo esto el hecho de



descuidar la conservacion de los expedientes que por razén de
su empleo tenia bajo su cuidado, especificamente los autos de
los expedientes | N v I J¢' indice del juzgado
referido, lo que propicié que fueron extraviados estando bajo su
resguardo, circunstancia que motivé la reposicion de los autos,
sin que obste el hecho que posteriormente fueron localizados,
ya que esa circunstancia no la exime de la responsabilidad
administrativa en que incurrio, transgrediendo con su conducta
lo que disponen los articulos 135, fraccion IV y 139, fraccion
XVII, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, materializandose con ello las faltas administrativas que
se establecieron en los incisos A y B del tercer considerando de

esta resolucion.

b) Las circunstancias socioecondémicas del
servidor publico. En este aspecto debe decirse que para
imponer la sancion correspondiente, debe tomarse en cuenta
que se trata de una servidora publica profesional del derecho,
que en los ultimos veinticinco afos se ha desempefiado como
Secretaria de Juzgado de primera instancia en diversos
organos jurisdiccionales, obteniendo una percepcion econdmica
asequible a sus necesidades, por lo que en tal sentido, al
conocer el contenido y el alcance de la ley, también sabe de las
consecuencias de las conductas reprochables que le son

Imputadas.

c) El nivel jerarquico y los antecedentes de la
infractora, entre ellos la antigiiedad en el servicio. En
cuanto a éste elemento, debe considerarse que en el momento
en que ocurrieron los hechos, Martha Garcia Colonnier,
desemperiaba el cargo de Secretaria de Estudio y Cuenta y
Secretaria de Acuerdos respectivamente, adscrita al Juzgado

Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, y



en su expediente personal se advierte con una antigiiedad de
veintinueve afos, nueve meses y un dia, computados al dia uno

de diciembre de dos mil diecisiete.

Por cuanto hace a los antecedentes disciplinarios de
la servidora publica implicada, el Director de Recursos
Humanos del Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante
el oficio niumero DRH/491/17 de fecha ocho de diciembre de
dos mil diecisiete, informé que a esa fecha se encontré como
antecedente tres sanciones impuestas por responsabilidades
administrativas, sin que en este caso incida en la sancion que
debe imponerse a la servidora publica en este procedimiento de

responsabilidad administrativa.

d) Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion.- No se debe perder de vista que con su proceder, la
servidora publica Martha Garcia Colonnier, incumplié con las
disposiciones legales contenidas en los articulos 135, fraccidn
IV y 139, fraccién XVII de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado, por lo que con su conducta descuid6 la conservacion
de los expedientes que por razén de su empleo tenia bajo su
cuidado, especificamente los autos de los expedientes
B ' B c<! indice del juzgado referido, lo que
propicié que fueron extraviados estando bajo su resguardo,
circunstancia que motivé la reposicién de los autos, sin que
obste el hecho que posteriormente fueron localizados, ya que
esa circunstancia no la exime de la responsabilidad

administrativa en que incurrid.

e) La reincidencia en el incumplimiento de sus
obligaciones. De las constancias que obran en el expediente
de responsabilidad administrativa que nos ocupa, se advierte

que la servidora publica Martha Garcia Colonnier le fueron



impuestas tres sanciones; sin embargo, éstas no fueron
derivadas de conductas por las que se le instruyd esta
responsabilidad administrativa, en consecuencia, no es de
tomarse en consideracion para la imposicién de la sancion

correspondiente.

f) Los dafios y perjuicios patrimoniales causados
por los actos u omisiones. En la especie no existe prueba de
que la servidora publica responsable hubiere ocasionado algun
dafio o perjuicio econémico derivados de las faltas en que

incurrio.

g) El monto del beneficio, derivado del
incumplimiento de obligaciones. De. igual forma, de las
constancias que integran la responsabilidad administrativa que
nos ocupa, no se advierte que la servidora publica Martha
Garcia Colonnier hubiese obtenido algun beneficio o lucro

indebido con motivo de las faltas en que incurrid.

En mérito de las consideraciones anteriores, es
conveniente sefialar que la sancion que le corresponde a la
servidora publica implicada, debe atender a que en este
procedimiento administrativo qued6 probado que descuidd la
conservacion de los expedientes que por razén de su empleo
tenia bajo su cuidado, especificamente los autos de los
expedientes _y I dc! indice del juzgado
Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, lo
que propicidé que fueran extraviados estando bajo su resguardo,
circunstancia que motivd la reposicién de los autos, sin que
obste el hecho que posteriormente fueron localizados, ya que
como también se dijo, esa circunstancia no la exime de la

responsabilidad administrativa en que incurrio.



Por otra parte, y no obstante que en los parrafos
precedentes se haya determinado que el hecho de haberse
localizado posteriormente los expedientes que por descuido de
la servidora publica Martha Garcia Colonnier, en su caracter de
Secretaria de Estudio y Cuenta y Secretaria de Acuerdos
respectivamente, adscrita al Juzgado Primero de lo Civil del
Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, no la exime de la
responsabilidad administrativa en que incurrié, lo cierto es que
las circunstancias de que se localizaron las actuaciones
originales posteriormente y en base a ello se ordend dejar sin
efecto la reposiciéon de los expedientes para continuar con su
tramite correspondiente, se toman en consideracion por este

Cuerpo Colegiado para imponer la sancidn correspondiente.

Bajo ese tenor, con fundamento en lo que dispone el
articulo 143 fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, éste Consejo estima imponer a la servidora publica
Martha Garcia Colonnier, la sancion correspondiente a una

amonestacioén privada.

Por unanimidad de votos de los sefiores Consejeros
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, y con
fundamento en lo dispuesto en la fraccién IX del articulo 96, 103

y 112 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Puebla, se aprueba el proyecto formulado por el Presidente de
la Comision de Disciplina de este Consejo, en los siguientes

términos:

PRIMERO.- Se declara fundada la responsabilidad
administrativa que se le instruyé a la servidora publica Martha
Garcia Colonnier, en su caracter de Secretaria de Estudio y
Cuenta y Secretaria de Acuerdos respectivamente, adscrita al

Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Tehuacan,



Puebla, en relacion a las faltas sefialadas con los incisos Ay B
del tercer considerando, por los razonamientos esgrimidos en

los considerandos cuarto y quinto de esta resolucion.

SEGUNDO.- Como consecuencia del primer punto
resolutivo y por los razonamientos vertidos en el sexto
considerando de esta resolucién, se impone como sancion a la
servidora publica Martha Garcia Colonnier, en su caracter de
Secretaria de Estudio y Cuenta y Secretaria de Acuerdos
respectivamente, adscrita al Juzgado Primero de lo Civil del
Distrito Judicial de Tehuacan, Puebla, una amonestacion

privada.
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