PLINA

En trece de febrero de dos mil diecinueve, la suscrita Secretaria da
cuenta al Presidente de la Comisién de Disciplina del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, con los autos de la Queja
Administrativa nimerolllllllB, para elaborar el proyecto de resolucion,
a fin de ser sometido al Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado. CONSTE. g

Lic. IEPM.
Queja Adm. [ NGB
i //
Ciudad Judicial, Puebla, a trece de/febrero de dos mil
diecinueve. /

5 i

VISTOS para resolver el expedlgntlllo numero -,
relativo a la QUEJA ADMINISTRATIVA! num/ero I, interpuesta

por — en contra de la

/
/4

Ciudadana Juez Penal Municipal de Q’alpan, Puebla, Abogada
MARICELY HERNANDEZ AQUINO; v, 4,.!'[

i
i/

RESULTANDO
/

1. Mediante escrito presé:ntado el dia catorce de marzo de

dos mil trece, en la Oficialia Mayor de‘:IJTribunaI Superior de Justicia en el

Estado, (foja uno de la queja administrativa), ||| | |
B -omovio Queja Administrativa, contra actos de Ia

Ciudadana Juez Penal Munici;")al de Ajalpan, Puebla, Abogada

MAMCEUYHERNANDEZAQwNé’

2. Por auto de dleclnueve de marzo de dos mil trece (foja
diecisiete), se admiti6 a tramlte la referida queja administrativa;
asimismo, se ordend remitir copla del escrito mencionado a la servidora
publica MARICELY HERNANDEZ AQUINO, a efecto de que dentro del
término de cinco dias rindiera | su informe justificado y aportara material
probatorio, bajo el apercnblmlento que de no hacerlo, e le tendria por
contestado dicho informe en §entldo negativo y por perdido el derecho
para ofrecer elementos de co?ﬁﬁccién, concediéndosele el mismo término
al quejoso para que de estimarlo procedente ofreciera pruebas de su
parte y de no hacerlo perderia su derecho a ello, asi también se tuvo al

quejoso sefialando domicilio para recibir sus notificaciories personales y

autorizando para recibirlas a los G

7Y%



patronos.

3. Por auto de dieciséis de abril de dos mil trece (Foja 21),
se tuvo al quejoso [ G ofccicndo
y admitiéndosele como prueba de su parte, la documental publica
consistente en las copias certificadas del proceso , del Juzgado
Penal Municipal de Tehuacan, Puebla; respeCfo a la documental publica
consistente en las constancias del procéso I Jc! Juzgado
Municipal de Tehuacan, Puebla, que se le iﬁstruye por el delito de abuso
de confianza, le fue desechada por no extﬂibirla, dado que, es parte del
citado proceso y es una carga procesal pa{}a‘el quejoso que presente las
pruebas que acrediten las manifestacioﬁes vertidas en su escrito de
queja, ‘aunado a ello, no demuestra habefr realizado gestién alguna para
obtenerla directamente, y que la misma se le hubiere negado.

Por otra parte, se tuvc_é a la abogada MARICELY
HERNANDEZ AQUINO, Jueza Penal _Mimicipal de Ajalpan, Puebla, por
recibido Unicamente para constancia el informe que rindié, debido a su

extemporaneidad, ya que el oficio - de fecha diecinueve de marzo qg ;ﬁ)

<«

: . & e
dos mil trece, por el cual se le solicito el mismo, fue recibido en el o@q@xi r

jurisdiccional a su cargo el ocho de abril del presente ario, tal cogl%sém‘%

desprende del acuse del Servicio Postal Mexicano que obra en aut@ﬁg} = <

lo que, el término de cinco dias para rendirlo comenzé a transcurﬁ‘ﬁ@q‘“,\:
nueve de abril de dos mil trece, fenemendo el quince de ese mismo 5'57&4:2?(
y afio, habiendo sido habiles al efecto Ios dias nueve, diez, once, dooBlﬁClp‘
quince de los corrientes; en consecueng:la se le tuvo por contestado el
informe en sentido negativo, y por no ofriecidas pruebas de su parte, y se
sefalaron las doce horas del veinte de i{}_mavyo del afio en curso, para el
desahogo de la audiencia de Ley, en la que 'se desahogarian las pruebas
admitidas que asi lo ameritaran y se r(a%pib;irian los alegatos que en su
caso formularan las partes. Igualmen;ie se solicité al Director de
Recursos Humanos del Tribunal Supen@r de Justicia del Estado,
informara si dentro del expediente personal de la abogada Maricely
Hernandez Aquino, Jueza Penal y Mun|0|pa| de Ajalpan Puebla existe
alguna sancién impuesta a ella y de ser asi,’ premsara la fecha, el origen y

en qué consistié la misma. \!

4. En la fecha sefalada se llevd a cabo la audiencia
mencionada (foja 439), sin la comparecencia de la Abogada MARICELY
HERNANDEZ AQUINO, Juez Municipal Penal de Ajalpan, Puebla,
autoridad sefialada como presunta responsable, no obstante estar

debidamente notificada para ello, y con la comparecencia personal del

abogado patrono del quejoso Licenciado [ | | R
la:comparecencia por escrito del quejoso [ GGG



-, a través del cual formulé sus alegatos, ordenandose agregar a los
presentes autos para los efectos legales procedentes. Finalmente, se
ordend remitir al Coordinador General de la Junta de Administracion del
Poder Judicial del Estado, los presentes autos a fin de emitir el proyecto
de resolucién correspondiente.

5. Mediante acuerdo de nueve de septiembre de dos mil
catorce, dictado por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado (foja 460), se proveyo el oficio nimero [l suscrito por el
Coordinador General de la Junta de Administracion del Poder Judicial del
Estado, a través del cual solicitd se le informara si existié prérroga del
nombramiento de la Licenciada MARICEL\? HERNANDEZ AQUINO, ya
que dicha profesionista fue nombrada com Jueza/Municipal de Ajalpan,
Puebla, mediante acuerdo de Pleno de fecha tres de julio de dos mil
ocho, por un periodo comprendido del tres de jUIIO del citado ario, al
catorce de febrero de dos mil once; y los actos aducidos por el quejoso
se refieren al afio dos mil doce; hamendose saber al citado Coordinador,
que se tenia conocimiento que Ila abogada MARICELY HERNANDEZ
AQUINO, fungié como Jueza Mumcupal de Ajalpan, Puebla, hasta el
dieciocho de junio de dos mil catorce, en aras de privilegiar el interés
publico sobre el interés privado, ya que,, eI no interrumpir su Titularidad
como Jueza, del citado érgano, fue con Ia finalidad que se continuara con
las actividades propias del Juzgado, /hasta en tanto el Ayuntamiento
formulara nuevamente propuesta y el Pleno del Tribunal la aprobara.

Por otra parte, se proveyo la solicitud formulada por el

quejoso , en ¢l sentido de
relacionar la presente queja, con Iafcalversa numero- haciéndose
saber al quejoso, que las autor idades sefialadas como presuntas
responsables en ambas quejas fs n diversas y los hechos que se les
imputan devienen de causas perJl es diferentes y por tanto las faltas en
que pudieren incurrir también lo son. Por lo que al no guardar relacion
dichos procedimientos admini trativos, se sefialdé que no existe
impedimento para la emisién dél proyecto de resolucién de la presente
queja, ordenandose reenviar este expediente al Coordinador General de
la Junta de Administracién del Poder Judicial del Estado.

6. Mediante Acuerdo de dieciocho de abril de dos mil
diecisiete, emitido por el presidente del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado, se faculté al Magistrado Consejero de la Comision de
Disciplina del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial dal Estado,
para elaborar los proyectos que correspondan a los expedientillos de
responsabilidad administrativa, asi como de quejas instauradas en contra
del personal cuyo nombramiento dependa del Tribunal Superior de

Justicia en Pleno, que se encontraban pendientes de resolver. Y por

\.\\J \
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acuerdo de Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete, se ordend remitir
dichos expedientillos de responsabilidad y queja, asi como todos aquellos
que se encontraran pendientes de resolver a dicha Comisién para ser

dictaminados en términos de ley; vy,

CONSIDERANDO/
/

/

I. El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Puebla, es competente para conocer y fallar la presente queja
administrativa, en virtud de que en términps de lo dispuesto por los
articulos 88 y 132 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, es un
Organo Administrativo, con independepci técnica, de gestion, y para
emitir sus resoluciones, encargado (de la administracion, vigilancia,

disciplina, seleccion, y carrera jUdICIa| con facultades para mvestlgar A I,

\DOS

sancionar a sus servidores publicos, excepto a los magistrados yéﬂ"@&\‘
Al}_,)?
consejeros, en los términos de la Ieg;slacmn invocada, y los: @ué? W%\v}s

reglamento dispongan. J P Shessess
"R

o
ll. De conformidad con Io regulado por el dlsposvaga ’**,_
fraccion IX del ordenamiento legal en| C|ta son atribuciones del ngmisu
de la Judicatura, conocer, investigar, tramltar y resolver el procedlmléﬂbsu‘:

de responsabilidad administrativa cpntra.los servidores publicos del
[

i
i
{
{

lll. A su vez, el numeral 112 fraccién | del cuerpo de leyes

Poder Judicial.

en cita, estatuye que es atribucion de la Comisién de Disciplina, el
sustanciar los procedimientos de |responsabilidad administrativa

instaurados en contra de los servidores publicos del Poder Judicial.

IV. Finalmente, atento a lo indicado en el articulo Noveno

Transitorio de la Ley Organica del P dér Judicial del Estado de Puebla,
“ publicada en el Periédico Oficial el n e\ée de enero de dos mil diecisiete,
los procedimientos administrativos ini ia}fdos con anterioridad a la entrada
en vigor de dicho ordenamiento, deben ser concluidos conforme a las

disposiciones vigentes a su inicio.

En estas condiciones, para determinar la codificacion
aplicable, debe considerarse que de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 40. del Cédigo Civil del Estado de Puebla, la ley queda abrogada



o derogada por otra posterior que asi lo declare expresamente o que
contenga disposiciones incompatibles con la ley anterior y, como es
evidente que la nueva Ley Organica en comento, tiene disposiciones de
esa naturaleza, es decir, incompatibles con la Ley anterior a la vigente, es
claro que las reglas de atribuciones que ahi se encontraban depositadas
para resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa han

quedado derogadas.
/

De ello, es de entenderse que si las dlsposmlones relativas
a la organizacion y funcionamiento de los organos encargados de la
administracion de justicia en el Estado\de Puebfla, contenidas en la
Ley Organica en vigor no tienen la c: racterig,’iica de conceder un
derecho sustantivo, sino que por referirs t]niqémente a la forma de
organizacion de esos 6rganos, sélo otorgan un derecho subjetivo a
que se administre justicia conforme a Ia‘; ley vigente y por la
autoridad competente y, en ese sentlélo /son equiparables a las
leyes procesales o adjetivas que no trasc1enden a la cuestion
sustantiva. De ahi que ante la vigencia de la nueva ley Organica, solo la
aplicacién de leyes que involucren esos derechos sustantivos adquiridos
bajo la vigencia de la ley abrogada, sea susceptible de inobservar la
garantia de irretroactividad de la Iey consagrada en el articulo 14
constitucional, pues por efectos del ar’qculo primero transitorio de la ley
que se comenta, la cual es derecho pﬁasmvo a partir de su entrada en
vigor, lo que acontecié el diez de( enero de dos mil diecisiete,
estableciéndose la creacién del /Consejo de la Judicatura, y
derogando a la Comisiéon de Vlgllanma Disciplina y Seleccion de Ia
Junta de Administracién como awyorldad competente para conocer
de la responsabilidad de los Serwdores Publicos, por lo que es
inconcuso que aun cuando los pro qedlmlentos administrativos se deben
concluir conforme a las dlsposwlénes vigentes a su inicio, ya que se
originaron con anterioridad a la eq’trada en vigor del nuevo marco juridico,
no pueden ser resueltos por un organo que dejé de existir.

En efecto, es de iiﬁaicarse que el precepto 160 de la Ley
Orgénica abrogada que fue pu}é/l‘i"cada en el Periédico Oficial el treinta de
diciembre de dos mil dos, vy is/us reformas, regulaba que la autoridad
competente para conocer de la responsabilidad de los Servidores
Publicos del Poder Judicial del Estado, Yy ejecutar las sanciones que
impusiera, lo era la Comisién de Vigilancia, Disciplina y Seleccién de la
Junta de Administracién de dicho Poder, por lo que del analisis
sistematico de los preceptos de referencia, en lo relativo a cual es el

Organo o la Comisién al que le corresponde concluir los procedimientos

N
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administrativos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la
actual Ley Organica, se advierte que mientras la legislacion imperante
faculta para ello al Consejo de la Judicatura, la Ley previa se lo concede
a una Comision; luego, a fin de determinar cual es la norma aplicable, si
tomamos en consideracion que ambas regulan la /misma materia, se
encuentran en el mismo nivel jerarquico de Ieyesf,érdinarias frente a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic/énos, pero no tienen el
mismo ambito espacial de vigencia, en atencién/a que por mandato del
articulo Tercero Transitorio del decreto que gbroga a la anterior Ley
Organica, se derogaron expresamente las dispgsiciones opuestas a dicho
decreto; por lo que es de concluirse que no existe conflicto entre los |
citados articulos, sino que se actualiza la derogacién tacita de la ley
anterior por una posterior pues al constituirse y entrar en funciones

legalmente el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, es

claro que la citada Comision dejé /de tener las atribuciones
correspondientes, que le conferia la abrogada norma para definir los

procedimientos administrativos.

: ; |
Lo anterior es asi, ya que por la aplicaciéon de los pnnm%l

de supremacia constitucional, de ley pcﬁstenor que deroga o abréga) a,g {\;2

l.»
anterior y de ley mas favorable, s€|colige que si dentro dem}j S5
! - X --"'-.'"e

disposiciones vigentes en el momento ér que se incurrié en la c'; " - R "
imputada acaecida con anterioridad a; Ié entrada en vigor de la t
Legislacién Organica del Poder Jud|c1ail del Estado, existi6 la mstauramon DELE
de la presente queja admmlstratlva,g este debe agotarse, aunq%.?sa(l:slg
apligue la Ley abrogada respecto | al tramlte ya que ello atafe a
cuestiones adjetivas o procesales G|ue no trascienden a la cuestién
sustantiva; por lo que debe entancﬁerse que el Consejo de la
Judicatura es competente para resolver no solamente los conflictos
que se encontraban en tramite o|pendientes de resolucién, o los

surgidos a partir de la vigencia de|la Ley Organica, sino también de

todos aquellos asuntos de natural z%t administrativa en los que se
aplicaron disposiciones que, actualmente derogadas, sigan
produciendo efectos juridicos respecto de los servidores ptblicos
del Poder Judicial del Estado de Puebla.

Tiene aplicacion por identidad juridica, la tesis emitida por el
Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible a
pégina 360,Tomo lll, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, con numero de registro electrénico 202617, de
rubro y texto siguientes: “COMPETENCIA PARA EL CONOCIMIENTO
DE LOS IMPEDIMENTOS. LA NUEVA LEY ORGANICA DEL PODER



'[C4)u s

fe;%,"

NDE

JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE AHORA REGULA LA, DEROGO

LAS DISPOSICIONES EN ESA MATERIA, QUE ESTABAN
ESTABLECIDAS EN LA LEY DE AMPARO Y ABROGO LA LEY
ORGANICA, DE CINCO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y OCHO. Si bien es cierto que el articulo 68, fraccién I, de la
Ley de Amparo, dispone que corresponde a la Sala respectiva de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocer de los impedimentos de
las Salas y de los Magistrados de Circuito; asimismo, que en términos del
articulo 70 de la Ley invocada, cuando el impedimento se refiera a un
Magistrado, el tribunal remitira a Ia Suprema Corte el escrito del
promovente y el informe respectivo; sin embargo nOImenos cierfo es que
en la actualidad, la competencia para; conocer de los impedimentos
sefialados, la determina la nueva Ley OTgan/ca /del Poder Judicial de la
Federacion, por ser la ley formal de uﬁ'(a declaracion de voluntad del
Estado que emana del Poder Leglslat/vo /c}ue establece la actual
integracioén, funcionamiento y competenc a del maximo ftribunal del pais,
de los Tribunales Colegiados de Clrcun‘o Tribunales Unitarios y
" Juzgados de Distrito. En tal c:rcunstancva de conformidad con lo

d/spuesto por el articulo 9o., del Cod/go Civil del Distrito Federal en

* Materia Comuin y para toda la Republlca en Materia Federal, la ley queda

abrogada o derogada por otra posterlor).,,que asi lo declare expresamente
0 que contenga disposiciones total o pj%rcialmente incompatibles con la
ley anterior y, como es evidente que Ié;':nueva Ley Orgénica en comento,
tiene disposiciones de esa naturaleza es decir, incompatibles con la Ley
Reglamentaria en cita, es claro que Ias reglas de competencia para el
conocimiento de los /mped/mentos han quedado derogadas, méxime
que el numeral tercero transitorio de /a referida Ley Orgénica, abrogé de
manera expresa la anterior, de fecha cinco de enero de mil novecientos

ochenta y ocho y sus reformas

V. El Consejero ROBERTO FLORES TOLEDANO, quien
Preside la Comisiéon de DlSCIpIIna del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, §e gincuentra facultado para la elaboracién
de los proyectos de resolucig?;n ﬁiue correspondan a los expedientillos de
responsabilidad instruidos éry’f contra del personal cuyo nombramiento
dependa del Pleno del Trit‘Yﬂnal Superior de Justicia del Estado, de
conformidad con lo establecido en el acuerdo de fecha catorce de
marzo de dos mil dieciocho, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, a fin de ser sometidos al

Pleno del Consejo citado.
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VI. Esta resolucién se ocupara uUnica y exclusivamente en
determinar si las cuestiones imputadas a la servidora publica Licenciada
MARICELY HERNANDEZ AQUINO, al fungir como Juez Penal Municipal
de Ajalpan, Puebla, de acuerdo a las pruebas que constan en autos,
constituyen o no faltas administrativas de las previstas y sancionadas por
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, vigente al momento en que

se llevé a cabo el procedimiento administrativo.

VII. Las constancias que se tiengn a la vista, relativas a las
actuaciones que comprenden el expedientillo de queja nimero [ EGzGzGNGG,
cuentan con pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el

articulo 336 del Cédigo de Procedimientog Civiles para el Estado.

Ahora bien, del escrito de/queja presentado por ||
_ (foja funo, del expedientillo en que se
actla), se advierte que el quejoso |manifestd: “ 1.- En primer lugar
quiero hacer mencion que me desempgfio como gerente de una empresa
comercializadora de frutas y \l/erdurais en Cancun Quintana Roo, y que
mi actuar en todo momento _@) s;do de forma correcta y que nunca
en mi vida e (sic) tenido estado en el Municipio de Ajalpan, Pueb/a@xy \u
que tan es verdad mi dicho que| fu: deten/do por la Policia Ministerial: 3}7{,’@ ‘ ~~~~~
Ciudad de Cancun por falta de! etlca de la C Juez Municipal de ‘*”\
Puebla, por repetir la historia con el caso _ 2.- Con‘%

nueve de noviembre del afio dos mil doce, se presento la averlguaCI
i

prewa_ ante eI Juzgado Municipal de Ajalpan PUG%MIS

procedente del Agente del M/n/ster/o Puablico Investigador con el oficio &qisci
Consignacion - solicitando se oforgara la correspondiente orden de

aprehensién en mi contra, _ por el delito

de ABUSO DE CONFIANZA e"n agravio supuestamente de [ IENGczINB
T rad/canp{ose bajo el proceso nimero INEEGNB. 3.-
Con el auto de inicio de fecha Vemte de noviembre de afio dos mil doce,
la Juez Municipal de Ajalpan Puebla libra la orden de BUSQUEDA

APREHENSION Y DETENCI(?/}I en mi contra ||| G

_ como proba’fﬂe responsable en la Comision del delito
de ABUSO DE CONFIANZA e:t supuesto agravio de [ G

B o /2 cantidad de $1,284.699.15 (UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE PESOS, CON QUINCE CENTAVOS), marcado con el

numero de proceso - 4.- Cabe hacer mencién que fue tomada mi

declaracién preparatoria denftro del expedientillo de oficio numero
- del Juzgado Municipal de Tehuacén, Puebla, actuando en
auxilio de su homologo Juez Municipal de Ajalpan, Puebla, derivado del
proceso [} con fecha 18 de enero del afio 2013. 5.- También es



igual de cierto que el articulo 8 y 9 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Puebla reza: Articulo 8.- Para los efectos de la presente

Ley, el territorio del Estado se divide en los siguientes distritos. ... XIV.

Tehuacan. Articulo 9.- Los limites de cada Distrito a que se refiere el
articulo anterior, estaran determinados por los que comprendan los
siguientes Municipios, incluyendo a sus Pueblos; Tehuacan, Ajalpan
Altepexi, Caltepec, Chapulco, Coxcatlan, Coyomeapan, Eloxochitlan,
Nicolas Bravo, San Antonio Cariada, San Gabriel Chilac, San José
Miahuatlan, San Sebastian Tlacotepec, Santiago Miahuatlan, Tehuacéan,
Tepanco de Lépez, Vicente Guerrero Zapotitlan, Zinacatepec y Ziquitlan.
Lo que se establece claramente en lo narrado ar,zfériormente la
competencia Territorial en mi caso del Juez Penal, mé~7’/isin embargo es
igual de cierto que el Municipio de Aja/pa17 cue/ﬁta con Juzgado
Municipal, el cual lo norma el articulo 52 de la |Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, que reza: Articujo 52.- En los Municipios
del interior del Estado, los Jueces Municipales c};n ceran: ... ... X.-De los
delitos cuya “suma” de sancion de prision m/m a y maxima no exceda
de cinco afios y multa, o que sélo les correjis onda ésta, excepto los
comprendidos en el Libro Segundo, Capitulo P imero, Seccién Segunda,
y en el Libro Segundo, Capitulo decimonog} no, Secciones Primera y
Tercera del Coédigo de Defensa Soci.":/. Lo que determina la

conceptualizacion clara y especifica de qu¢ los Jueces Municipales del

Estado de Puebla, deben acatar la reglj"
SUMA DE LA SANCION”, Esto es en if'mi caso particular y que se
desprende la acusacion de ABUSO DE gf'i‘ONFIANZA el cual reza en su
articulo 399 del Cédigo de Defensa S éfal para el Estado de Puebla lo

siguiente: Articulo 399.- El delito de A [lso de Confianza se sancionara.

general constituida en “LA

I.- Con prisién de seis meses a tres /?os y multa de cinco a veinte dias
de salario, si no se pudiera determfn/ér el valor de los dispuesto, o no
excediere del importe de doscientt?;,é /dias de salario. Il.- Con prision de
fres a cuatro afios y multa de veiljt a doscientos dias de salario, si el
importe de los dispuesto excede de 2oscientos dias de salario pero no de
seiscientos. Ill.- Con prision de cu fro a cinco afios y multa de treinta a
trescientos dias de salario, cuana el monto de lo dispuesto exceda de
seiscientos dias de salario. Ente%' diendo que la Sancién Minima es de
cuatro afios tomando en consideracion el imporfe que excede de
SEISCIENTOS DIAS DE SALARIO y la SANCION MAXIMA ES DE
CINCO ANOS, lo que da como resultado que dicho delito de ABUSO DE
CONFIANZA DEL CUAL SE ME PROCESO, tenga una SUMA DE
SANCION TOTAL DE NUEVE ANOS, por lo que el tiempo de la sancion
supera el articulo 52 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, lo

que hace que el Juez Municipal de Ajalpan, este impedido por FALTA DE



COMPETENCIA, en virtud de que su competencia solo atafie hasta los
cinco afios de Sancion... REGLAMENTOS MUNICIPALES LAS
AUTORIDADES JURISDICCIONALES SE ENCUENTRAN OBLIGADAS
A SU CONOCIMIENTO Y OBSERVANCIA. ... Ahora bien, la
competencia es el limite de la jurisdiccién, es decir, es el ambito en el
cual la autoridad judicial validamente puede ejercer sus atribuciones y
facultades otorgadas por el Estado. Ella constituye un presupuesto
procesal, naturalmente de analisis prefefencia/ a la procedencia o
improcedencia del proceso que pongo ai_/':estudio, y por ende, exige ser
atendido primordialmente, sea de mane@é expresa o tacita, por lo cual el
control debe hacerse de oficio, motivo ,rc;{or el cual el Juez Municipal debié
haber rechazado y negado dicha ord n de aprehensién por FALTA DE
COMPETENCIA. JURISDICCION Y|COMPETENCIA... Existen cuatro
criterios fundamentales para determ/nar la competencia, siendo ellos Ia
materia la cuantia, el grado y el terﬁ/tor/o El criterio por materia se basa
en el contenido de las norn&as sust;ant/vas que regulan el litigio sometido
al proceso conforme a su naturajza Jjuridica. Por razén de materia se
]

permite determinar cuando un litigio debe ser sometido a los Tr/buna\gs UDIC

administrativos, fiscales, agrarlos laborales, civiles o penales @q@*‘f"?ﬂ
finalidad de lograr una mejor /mpan‘/C/on de justicia. El crlt@a?

¢ g ) l)g D
. N
ol w\ {&

delimitar la competencia desde e[ punto de vista de la cuantia e%/q

civil (que comprende a Ia mercant/l) deriva del monto o cant/d& ﬁ\\\r‘
que se puede estimar el valor de las prestaciones reclamadasv%m@w_a.
demanda. Al respecto cabe hacer mencién de los siguientes amcumM\S‘o‘
la Ley Orgéanica del Poder Jud/clal del Estado de Puebla. Articulo 52. g‘ggnClP\
los Municipios del interior del Estado los Jueces Municipales conoceran.
Il.- De los negocios civiles y mércantlles Cuya cuantia exceda de cien
dias de salario minimo, pero que no rebase el importe de mil dias de
salario minimo, vigente en el Est:;:do de Puebla. Del precepto transcrito
se desprende que la Ley Organ/ca del Poder Judicial del Estado de
Puebla otorga a los Jueces| MunICIpales competencia para conocer
exclusivamente de negocios cyya cuantla en materia civil no sea mayor
de mil dias de salario y en m%terla penal conocera exclusivamente de
asuntos que resulte de la suméa de la prision minima y méaxima”, y que
esta no exceda de cinco afios ‘de ahi que conocer de cualquier asunto
cuya cuantia o sancién rebase\ de la cantidad méxima implica una
violacién a dichas disposicién. Pon\otra parte, a fin de evitar en lo posible,
errores de hecho o de derecho, en'perjuicio de los particulares las leyes
procesales establecen como una limitacién de |Ia competencia, la
Jerarquia entre los jueces para que los de primer grado resuelvan los
problemas planteados interviniendo directamente en las diligencias que

Se practican y otros jerarquicamente superiores estudian las resoluciones
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de los inferiores; de ahi surge la competencia por grado que se relaciona
con la divisién jerarquica de los 6rganos que desemperian la funcién
Jurisdiccional. La competencia por territorio es el ambito espacial dentro
del cual el juzgador puede ejercer validamente su funcién jurisqi'ccional,
la cual depende de Ia division territorial que efectiie el Estado p‘éra lograr
una mejor distribucién del trabajo y recursos economicos, '_,témando en
cuenta factores geograficos, demogréficos y sociales. Este &mbito recibe
diferentes denominaciones como circuitos, distritos paﬁidos Judiciales
entre otros. Al ser competencia un presupuesto de validgé del proceso, el
Jjuzgador debe verificar si objetivaniente es 0 'no /competente para
conocer del mismo, y en caso de considerarse in[. ompetente, debera
abstenerse de conocer de la controversia {,:;blanteada. De las
consideraciones anteriores se advierte que el éjr’igano Jurisdiccional si
puede de manera oficiosa declarar su incor}ﬂfpetencia, ~en el caso
particular el Juez Municipal en el auto deéRadiqécién incorrectamente se
declaro competente, lo anterior atendiené:’o a ;z‘;ue la competencia es un
presupuesto procesal, de analisis preferef%cial,«f én el juicio. De sostener lo
contrario a lo anteriormente planteado, s? e:_;z‘aria obligando a que, en un

. | / . 2
momento dado, un Juez de Paz conoc:e{a /de una orden de aprehensién

~ . -en la que se reclamara una multa y s,alfcién Superior marcada por la

propia ley adjetiva local, en franco desa)égito. Ahora bien, la “competencia
constitucional se involucra con dos ;érincipios fundamentales, el de
legalidad y el de seguridad juridica. Eqil! forno al primero, porque “es un
presupuesto sin el cual no puede ﬁl@(istir el ‘proceso de ahi que la
Constitucién subordine la eficacia de f,a actuacion de las autoridades en
la especie, las judiciales, a las j”f(facultades (competenciales) que
expresamente la ley les confiere, es# es, sélo pueden hacer lo que Ia ley
les permite de modo expreso. {!’ En relacion con el segundo, la
competencia es presupuesto jurld/co para el ejercicio pleno de Ia
Jurisdiccién, es decir, que el Triﬂéqﬁal ante el que se substancie una
causa, sea competente para gé;og]ocer del procedimiento respectivo,
observando los criterios aplicables, como puede ser Ia materia, grado,
territorio, cuantia, penalidad apli?aéle 0 conexidad y desde luego el fuero.
Aqui narro y explico que si bie/v és cierto la consignacién del Ministerio
Publico, fue en todo momento 'glN DETENIDO el cual pedia la orden de
aprehension, més sin embargo no habia urgencia al no haber detenido lo
que hizo caso omiso dicho Juez Municipal. En esas condiciones, como
en la materia penal la competencia se fija atendiendo a los hechos
imputados al indiciado, como hay se dijo, el Juez Municipal carece de
competencia jurisdiccional para librar la orden de aprehension y
Sujetarme al proceso donde no es competente y como lo refiri6 el propio

Juzgador en su articulo 52 de Ia Ley Organica del Poder Judicial del
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Estado de Puebla, para conocer de los hechos, y al haberse soslayado lo
ahterior, se transgredieron en mi perjuicio las garantias de legalidad y
sequridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de nuestra Ley
Fundamental. Esto es asi, porque la garantia constitucional prevista en el
parrafo segundo del articulo 16 de nuestra Ley Fundamental, relativa a
que: No podré librarse orden de aprehensién sino por la autoridad

judicial y sin que preceda denuncia o queré)la de un hecho que la ley

sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten el clierpo del delito y que hagan
pfobable la responsabilidad del indiciado;, debe engarzarse con lo
dispuesto en el primero parrafo del citadp precepto, para-concluir que la
autoridad judicial que libre la orden de captura debera ser la competente
para conocer del proceso que en su cgso se llegare a instruir. “ORDEN
DE APREHENSION DEBE PROVENIR DE AUTORIDAD JUDICIAL
' COMPETENTE” De modq que no cabe duda de que cuando el Ministerio
Pdblico consigno sin deten’{'do por el delito de ABUSO DE CONFIANZA el
cual no es considerado cd‘mo grave |ante el “Juez Municipal”’, y ante el
que se planteo el gjercicio ' de la ace¢ién penal, motivo por el cual en el ..
auto de radicacion debio decl/nar st competencia el Juez Mumcrpalcgh%\xﬂ,\

haras (sic) de que el organo minist r/al fue omiso en exponer los moﬁfa% (G»’N

(M
y razonamientos l6gicos que acr 7d/ten los supuestos exigidos %)/géé\ D

articulo 5, 6, 7 del Cédigo é;ie Procedimientos en Materia de De‘%‘: \‘*[_

~ Social para el Estado, para qUe se’ tenga por actualizada la competen ‘»*.:;-;
por excepcién a que esa norma jur/dlca se refiere, pues es obvio q“e@OMISI
fales supuestos no existe urgenCIa para practicar diligencias que IQ‘SC”
admiten demora y el resolutor de que se ftrate y puedo validamente
ocuparse de examinar suzi competenCIa antes de avocarse al
conocimiento del proceso, cog'é que a todas luces el Juez Municipal
omitié. De lo relatado con antélacron destaca lo que se consideré en el
sentido de que si la orden de pprehens:on es un acto que afecta a la
persona pues tiene por efecto na;strmg/r de manera provisional su libertad
personal o ambulatoria con el ¢ bjeto de sujetarla a un proceso penal, el
juzgador que la emita, tambié 71; debe ser legalmente competente para

conocer del proceso penal que 9n su caso llegare a instruirse por el o los

delitos por los que la libra. No debe pasar inadvertido que el concepto
delitos graves, que fue plasmadLJ en 'Ia Constitucion (articulo 20), y en la
legislacién secundaria tiene co o antecedente en que fue establecido
para determinar la procedencia Ximprocedencia de la libertad provisional
bajo caucién, mas no para constrefiir a un érgano jurisdiccional a emitir
una orden de aprehension por delitos de dicha naturaleza soslayando si
tiene competencia legal o no para ello. COMPETENCIA

CONSTITUCIONAL. ESTUDIO DE LA EN EL AMPARQO... En todo caso,
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de sostener un criterio diferente al plasmado con antelacién, generaria
que quedara al libre arbitrio del Ministerio Publico, designar o elegir al
Juez de su preferencia, de cualquier Iugar de Puebla, en que esta
dividido nuestro estado para tales efectos, para que libre la orden de
aprehension, con la justificacion de que la solicitud respectiva se rerjlje"}e a
“delitos graves” diligencia que, en su concepto, no admite démora:
quedando dentro de sus facultades delimitar la competencia de los
Organos jurisdiccionales, cuando nuestros oérdenes juridicos no lo
autorizan para ello. ESTADO MEXICANO ORDENES JURIDICOS QUE
LO |INTEGRAN... ORDEN DE API?EHENSION. CUANDO LA
AVERIGUACION PREVIA SE CONSIGNE “‘{DOR DELI;?S GRAVES SIN
DETENIDO, DEBE SER LIBRADA POR AUTORIDAD COMPETENTE,
PUES NO SE ESTA EN PRESENCIA DE WNA DILIGENCIA URGENTE
DE LAS QUE NO ADMITEN DEMORA... Por oftro quo en dicho auto de

radicacion la Juez Municipal no FUNDA NI MOTI V/y/su competencia para

poder emitir e_la_solicita (sic) orden d apref/ensién, situacién que
transgredi las garantias individuales del agui qL/ejoso. COMPETENCIA
SU FUNDAMENTACION ES REQUISIT ESI;—ZNCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD. Por lo tanto al tratarse de una ma’!teria penal procede suplir
la deficiencia de la queja y ordenar a la Juez /\'/dunicipa/ que se pronuncie
lo relativo a su competencia ya que carec d,é facultades para conocer de
mi proceso, porque de lo contrario, lo tni o/,é]ue se propicia es retardar la
solucion del asunto, en contravencién a ld garantia a que se contrae el
articulo 17 de la Constitucion Fe c?ﬁal, consistente en que la
administracion de la justicia debe ser pr ﬁta. Por lo tanto la orden de
aprehensioén que se libré en mi contra /A’farecia de los requisitos formales
de fundamentacion y motivacion, en relacion a la competencia del Juez
Municipal toda vez que omitié precigar el precepto o preceptos de la
Legislacion ordinaria en donde encuentran contémpladas sus
facultades (competencia) para resglver sobre la solicitud ministerial, en

razon del territorio, materia, grado/ o cuantia, para librar la orden de

‘aprehensién en contra del ahora |recurrente. También es importante

/
hacer notar que la Suprema Co e/ de Justicia de la Nacién ha sefialado
que, como la competencia de | éutoridad es un requisitos esencial para
la validez juridica del acto, si éféte es emitido por una autoridad cuyas
facultades no encuadran en ias hipotesis previstas en las normas que
fundaron su decisién, es claro que no puede producir ningiin efecto
Jjuridico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte,
quedando en situacion analoga asi el acto nunca hubiera existido. Una
vez hechas las anteriores aclaraciones se considera conveniente precisar
lo siguiente: El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos dispone: “Articulo 16 Nadie puede ser molestado en
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Del cumulo de faltas que pueden ser imputadas a los
Servidores Publicos pertenecientes al Poder Judicial del Estado, las
atribuidas a la Licenciada MARICELY HERNANDEZ AQUINO, Jueza
Municipal Penal de Ajalpan, Puebla, corresponde a la descripcién qgue se
realiza en las fracciones | y XIlI del articulo 154 de la Ley Organlca del
Poder Judicial del Estado. /

En principio, adviértase el contenido del nume/réill en el que se
realiza la descripcion de las faltas administrativas atylbwbles en los
siguientes términos; /

“Articulo 154.- Son faltas administrativas de los Magistrados,
Jueces, Administradores de Juzgado \de Oraliq_é/d Penal y demas
Servidores Publicos del Poder Judicial \del Estaéio las siguientes: I.-
Contravenir las disposiciones de la presente Ley/y de sus reglamentos;
I...; M...; V..., V..., V..., VII..., VIII.. I)é X/ , XI.. ,yXII Dejar de
cumplir las demas obligaciones que les lrppongan las leyes aplicables o
que les sefalen sus superiores”. é /'

/
Precisado lo anterior, se tlene que el estudio de las faltas

. relatadas en los incisos anteriores, se i‘eallzara de forma conjunta en

' 2+ -atencién a que versan sobre los mismos hechos

En este contexto, debe deolrse que el impetrante [ Gl

_ no aporto medio de prueba eficaz, con

la que pueda crearse conviccion de que Ia Servidora Judicial MARICELY

HERNANDEZ AQUINO, en su caracter de Jueza Penal Municipal de

Ajalpan, Puebla, incurriera en condlrl ctas que demuestren que haya
realizado actos u omisiones con los qUe se pueda determinar si cumplié o
no con los deberes y obligaciones lnHerentes al cargo vy si, por ende la
conducta desplegada por esta resulta compatlble 0 no con el servicio que
se presta dejando de cumplir las obligaciones que le imponen las leyes
aplicables o que con su actuar chtravmo las disposiciones de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado vigente al momento en que
ocurrieron los hechos narrados pori eI quejoso o sus reglamentos mucho
menos que haya realizado coﬁductas que pusieran en riesgo su
imparcialidad para juzgar, actosf» U omisiones que tuvieran como fin
demorar o dificultar el ejercicio deglcjs derechos del quejoso.

Ello en atencién a que médiante proveido de fecha dieciséis de
abril del afio dos mil trece (fo}'ja veintiuno), respecto a la prueba
documental publica que ofrecid el quejoso, relativa a las copias
certificadas de las actuaciones del proceso penal niimero - de los
del Juzgado Penal Municipal de Ajalpan, Puebla, del que el quejoso
sostiene emanan los actos atribuidos a la servidora publica sefalada
como presunta responsable; no se proveyd de conformidad la solicitud

realizada por el quejoso en el sentido de que tales constancias fueran



solicitadas a través del Tribunal Superior de Justicia a dicha servidora
publica; en virtud de que él es parte en ese proceso y pudo obtenerla
directamente, ademas de que en todo caso, no demostré haber realizado
gestion alguna para poder obtener la referida documental, y que la misma
se le hubiera negado, requisito quc—;f debi6é satisfacer acorde a lo que
establecen los articulos 89 y 269 del/Cédigo Adjetivo Civil para el Estado,
aplicado supletoriamente a este procedimiento administrativo.

En

expresiones realizadas por

las relatadas cpndiciones, es inconcuso que las

resultan aisladas por no encontrarse corroboradas con algin medio de
conviccién que permita tener por acreditadas tales aseveraciones, por

ende, el quejoso no cumplié con|la carga de la prueba que le impone el

diverso 230 de la Ley Procesal ivil para el Estado, aplicada de manera
supletoria al presente &ocedimi nto administrativo,- en la parte relativa a
que el actor debe probar\os hechos constitutivos de su accion.

Cabe precisar, que para que pueda tenerse por acreditada
alguna causa o causas de\resppnsabilidad administrativa de un servidor

es requisito indisper

judicial
plenamente que su actuacion

responsabilidad expresamernite

existen elementos de prueb a‘ptos idoneos, bastantes ni con@u{f

sable que las pruebas demuestran . JUD;
se adecua a la conducta o c;aug;%Q @‘S‘UOW‘?

N
W

E{:z\;»

!!

sancionada por la Ley. Por tar@

para tener por demostrados t dbs los elementos que configuran T& 5 °‘si.\\_ =

legal de responsabilidad, com

no se encuentran demostrado

"W;':é
acontece en las especie, es ewdenté’@uq,EL oy

los actos u omisiones de responsalBIREESION

atribuidos a la servidora judicialjsefialada como presunta responsable.

;
Es menester agre

Queja Administrativa-,gl
que permita tener por demosftr?do que la Servidora Judicial perpetro

r que de las actuaciones que integran la
)or si solas, no se advierte dato alguno
hechos tendientes a desplegar|una ilegal e irregular actuacion dentro del
proceso I, de los del
Ajalpan, Puebla, maxime que

'ndjce del Juzgado Penal Municipal de

el Empetrante en su escrito de queja, se

113

concreta a sefalar (foja siete drl é_xpedientillo en que se actua), que:
La competencia por territorio es el ambito espacial dentro del cual el
' Jjuzgador puede ejercer validadamente su funcion jurisdiccional, la cual

depende de la divisiéon territori q“ye efectue el Estado para lograr una

mejor distribucion del trabajo y r culrsos economicos, tomando en cuenta
factores geograficos, demogra 'cc}s y Sociales. Este ambito recibe
diferenfes denominaciones com /circuitos, distritos partidos judiciales
entre ofros. Al ser la competencia un presupuesto de validez del proceso,
el juzgador debe verificar si objetivamente es o no competente para
conocer del mismo, y en caso de considerarse incompetente, debera
De las

abstenerse de conocer de la controversia planteada.
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consideraciones anteriores se advierte que el 6rgano jurisdiccional si.
puede de manera oficiosa declarar su incompetencia, en el caso
particular el Juez Municipal en el auto de Radicacién incorrectamente se
declaro competente, lo anterior atendiendo a que la competencia es un
presupuesto procesal, de analisis preferencial en el juicio. De sostener lo
contrario a lo anteriormente planteado, se estaria obligando a que, en un
momento dado, un Juez de Paz conociera de una orden de aprehensién
en la que se reclamara una multa y sancién suquior marcada por la
propia ley adjetiva local, en franco desacato... En esas condiciones,
como en la materia penal la competencia e fi fija aténdiendo a los hechos
imputados al indiciado, como hay se dijo, el Jupz Municipal carece de
competencia jurisdiccional para librar Ia orden de aprehension y
sujetarme al proceso donde no es competente fy como Iol refirié el propio
Jjuzgador en su articulo 52 de la Ley Organ ca del Poder Judicial del
Estado de Puebla, para conocer de los hebh0$/, y al haberse soslayado lo
anterior, se ftransgredieron en miAperjuic‘f/"o las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los afﬁc los 14 y 16 de nuestra Ley
-Fundamental... Por otro lado en dich;’o féuto de radicacion la Juez
‘Municipal no FUNDA NI MOTIVA su cor;vp!etencia para poder emitir el la
(sic) solicita orden de aprehension, s:tuaCIbn que transgredi las garantias
individuales del aqui quejoso... Por Io’ m‘o la orden de aprehension que
se libr6 en mi contra carecia ga‘ los requisitos formales de
fundamentacién y motivacion, en rel foién a la competencia del Juez

Municipal toda vez que omiti6 preC/[! ar el precepto o preceptos de la

Legislacién ordinaria en donde encuentran contempladas sus

=

facultades (competencia) para resolver sobre la solicitud ministerial, en
razén del territorio, materia, grado /o cuantia, para librar la orden de

aprehensioén en contra del ahora réclrrente...”.

De lo asi expresadg por el quejoso, se tiene que éste hace
alusion a determinaciones judicialgés que este Organo Administrativo, no
puede analizar al tratarse de agtgs jurisdiccionales, no demostrando que
dichas actuaciones estén desprovistas de imparcialidad, pues para que
esto quede demostrado, el pfomovente debié aportar algin medio de
prueba que revelara que efectivamente el actuar de la funcionaria judicial
dentro de las actuaciones del proceso citado en lineas anteriores, se
encaminé a beneficiar a la cohtraparte del impetrante, alejandose con
ello por completo del principio de imparcialidad, entendiéndose por este
la actitud de los juzgadores frente a influencias extrafias al derecho
provenientes de las partes en los expedientes sometidos a su potestad.
Consistentes en juzgar con ausencia absoluta de designio anticipado o
de prevencion a favor o en contra de alguno de los justiciables, por lo

tanto debi6 probar cualquiera de los siguientes supuestos: a).- que la



a pagina 26, Tomo VII, Mayo de 1991, de la Octava Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién, con nimero de registro electrénico
205811, de rubro y texto siguientes: “QUEJA ADMI[)IISTRATIVA.
VERSA SOBRE IRREGULARIDADES ATRIB/UIDAS A
FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAZ/ Y NO SOBRE
CRITERIOS JURIDICOS. La llamada "queja ad/ inistrativa" cuya
existencia se deriva de lo previsto en la fraccién VI lﬁe/ articulo 13 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,/’l{iene como propdsito
que el Pleno de la Suprema Corte conozca y dg’cida si la conducta de
magistrados y jueces es correcta, par lo qd;e esa instancia debe
circunscribirse al examen de conductas gque re;\;élen ineptitud manifiesta,
mala fe, deshonestidad o alguna otra séria ir;égularidad en la actuacién
de los funcionarios judiciales. Por con igu(énte, en dicha instancia no
pueden examinarse de nueva cuenta, par:;r’j efectos jurisdiccionales, los
problemas juridicos controvertidos en tin qéso concreto, para determinar
si la Suprema Corte comparte el crit riol_g’jjur/’dico sustentado o si existe
alguna irregularidad- téciljﬁga eﬂgﬁ una eg’;tencia que, en muchos casos,
tiene el caracter de ejecutoria.”

Asi también tiene aplica if’)h en la especie, la jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema cj’ﬁrte de Justicia de la Nacion, visible
a pagina 85, Tomo VI, Primera P ;‘te Julio-Diciembre de 1990, de la

Octava Epoca, del Semanario Judi vial de la Federacion, con nimero de

registro electronico 205872, cu o titulo y texto dicen: “QUEJA
ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR VIRTUD DEL CUAL SE
ESTUDIE, ANALICE Y RESUELYA SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA

de una resolucién, ni men? pronunciarse al respecto, pues ello
equivaldria a tratar la queja, q; mo si fuera un recurso, lo cual carece de
fundamento legal.” / /’

En este contex’{lé es incuestionable, que no se encuentra
acreditada falta admlnlstra}wa alguna, cometida por la Licenciada
MARICELY HERNANDEZ JAQUINO, en su caracter de Jueza Penal
Municipal de Ajalpan, Puebla, en el ejercicio de sus funciones.

En las relatadas condiciones, lo procedente es declarar
infundada la queja que interpone_
BN - contra de la Licenciada MARICELY HERNANDEZ AQUINO,
en su caracter de Jueza Penal Municipal de Ajalpan, Puebla, respecto de
las faltas administrativas que se le imputan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se resuelve:



UNICO. Declarar infundada la queja administrativa numero

B oresentaca por [N -

/

contra de la Licenciada MARICELY HERNANDEZ AQUINO, en su

caracter de Jueza Penal Municipal de Ajalpan, Puebla, por los motivos y

consideraciones de orden legal expregados en el considerando VII, de la
presente resolucion.

El presente proyectp de resolucion se somete a la

'conslderamOn del Pleno del Cgnsejo de la Judicatura del Poder
Judiclal el Estado para‘os efectos legales correspondientes.
ATENTAM E NTE
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION”

CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, A TRECE DE FEBRERO DE DOS
MiL IECINUEVE

EL PRESIDENTE DE LA CO
DE LA JUDICATURA D

|8

MGDO. ROBERT@ FLORES TOLEDANO.

ISION DE DISCIPLINA DEL CONSEJO
L PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
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