En veinticuatro de octubre de dos mil diecisjete, la suscrita Secretaria
da cuenta al Presidente de la Comision de Disciplina del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado, con los autos de la
Queja Administrativa para elaborar el proyecto de
resolucion, a fin de ser sometido al Pleno onsejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado. CONSTE.

ABOG. IRMA EL | PAZ MELENBEZ,
Lic.IEPM.
Queja Adm. (NS

VISTOS, para resolver la Queja Administrativa

nimero (D interpuesta porf_ [ )
G 6 & - contra de la Servidora
Publica MARIA EMMA PERAITTA JUAREZ, en su

caracter de Juez Primero de lo qVIi del Distrito Judicial de

Cholula, Puebla, actuaimente tltular del Juzgado Décimo
Especializado en Materia Mercantlli del Distrito Judicial de
Puebla, Puebla; y j
RESULTANDO
1. Mediante escrito pre;sentado el dia treinta y
uno de enero de dos mil trece, eﬁ la Oficialia Comun de

I
Partes del Tribunal Superior de ;Justicia en el Estado,

- ______________]
interpuso queja administrativa en contra de la Servidora
Publica MARIA EMMA PERALTA ;JUAREZ, con el caracter
de Juez Primero de lo Civil del Di%trito Judicial de Cholula,
Puebla, actualmente ftitular |del Juzgado Décimo
Especializado en Materia Mercaqftil del Distrito Judicial de
Puebla, Puebla, la cual fue admitida a tramite el dia (N

G =simismo, se sefialaron las
doce horas de! (H GG - cfocto de

gue el quejoso compareciera a ratificar el citado ocurso

apercibido que de no hacerlo se le tendria por no

interpuesto y se ordenaria el archivo del asunto como total
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y definitivamente concluido.

2. En la referida diligencia, se tuvo a( D

G  ratificando  su

escrito de queja, precisando que la misma es contra actos
de la Servidora Judicial MARIA EMMA PERALTA JUAREZ,
como Juez Primero de lo Civil del Distrito Judicial de
Cholula, Puebla, actualmente titular del Juzgado Décimo
Especializado en Materia Mercantil del Distrito Judicial de
Puebla, Puebla.

3. En auto de (D
se ordeno remitir copia del escrito de referencia a la citada
servidora judicial a efecto de que se encontrara en aptitud
de rendir su informe justificado y aportara material
probatorio; de igual manera se hizo saber a la parte
guejosa que contaba con el término de cinco dias para
ofrecer elementos de conviccion.

4. Por proveido de quince de abril de dos mil
trece, se tuvo a la Servidora Judicial MARIA EMMA
PERALTA JUAREZ, quien fungié como Juez Primero de lo
Civil del Distrito Judicial de Cholula, Puebla, actuaimente
titular del Juzgado Deécimo Especializado en Materia
Mercantil del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, rindiendo
en tiempo y forma su informe justificado;, asimismo se

desecharon las probanzas ofrecidas por el quejoso

G <n su
escrito de (G o sistentes en

las documentales publicas: de todas y cada una de las
constancias y actuaciones que forman parte del expediente
@& -dicado en el Juzgado Primero de lo Civil del

Distrito Judicial de Cholula, Puebla; copia de la demanda

de amparo promovida por (N

G radicado en el

Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Puebla, oficios
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mediante los cuales el Juez Primero de lo Civil rindié su
informe previo y justificado al Juzgado,\Sexto de Distrito en
el Estado, dentro del juicio de amp_afo ;"m]mero ]

promovido por (N |
O o 0 haberlas exhibido

contraviniendo lo dispuesto por el artlculo 269 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para él Estado de Puebla,
aplicado de manera supletorla a@ste procedimiento, que
establece que el que of‘rezcaj pruebas documentales
debera exhibirlas, aunadq a fue no demuestra haber
realizado gestién alguna p{ara ander obtener directamente
dichas documentales; por jo nge respecta a la presuncional
legal y humana se admitié en los términos aducidos. De
igual forma, se sefialo di yf’i‘hora para el desahogo de la
audiencia de ley;, por Itlr]no se solicité al Director de
Recursos Humanos inforf fara Si dentro del expediente
personal de la autorldac}\ senaléda como responsable
existian sanciones mpuesﬁas y de ser el caso precisara
fecha y el origen de las muémas

5. Del oflcmg, G - pcdido por la
Direccién de Recursos I-;;umanos, se desprende que en el
expediente individual qﬁie la autoridad sefialada como
responsable se advierterf\ las siguientes sanciones:

a) FECHA: Orficio nimero G de fecha

[
ORIGEN: é)erivado de/ Toca de Apelacion

ndmero - deducida del proceso
(] qufe se instruy6 en contra de (D
] - por los delitos de (D
G G -~ agravio de
G D

SANCION: Se impuso una Amonestacion a la

Licenciada Maria Emma Peralta Juarez, como

icl
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Juez de Defensa Social del Distrito Judicial de
Tepeaca, Puebla, impuesta por unanimidad de
votos lo resolvieron los Sefiores Magistrados
que integran la Tercera Sala del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado,
Abogados Fernando Garcia Rosas, Gerardo
Villar Borja y Juan José Barrientos Granda,

siendo ponente el Tercero de los nombrados.

b). FECHA: Oficio nimero () de fecha
[

ORIGEN: Toca de Apelacién nimero (D
SANCION: Multa por tres dias de salario
minimo vigente, impuesta a la Licenciada Maria
Emma Peralta Juarez, en su caracter de Juez
de Defensa Social del Distrito Judicial de
Tepeaca, Puebla, comunicada por el
Magistrado Francisco Javier Vazquez Motolinia,
Presidente de la Segunda Sala del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado. _

c). FECHA: Oficio (i) de fecha (D
ORIGEN: Toca de apelacion numero (D
relativo a la Apelacion Interpuesta por el
Ministerio Publico, Defensores Particulares y

Sentenciados, en el Proceso nimero (D

instruido en contra de (G
G oo < delito de (D -
agravio de (NG / < conira
de (I o < delito de
G coctido en agravio de
G

SANCION: Consistente en una amonestacion,

a la Licenciada Maria Emma Peralta Juarez, en
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su caracter de Juez de Defensa Social del
Distrito Judicial de? Tepeaca, Puebla, impuesta
por los Sefiores i,fjwagistrados que integran la
Segunda Sala dgél Honorable Tribunal Superior
de Justicia delf./;Estado, Abogados Elba Rojas
Bruschetta, Cq?los Enrique Hernandez Ramirez
y Francisco ﬁavfer Vazquez Motolinia, siendo
ponente el ‘Tlé:rcero de los nombrados.

6. El dIeCISE-‘:IS /— tuvo
verificativo el desaﬁogo de la audiencia de ley,
declarandose ablert;a/sm la comparecencia de la Abogada
Maria Emma Perd)lfa Juarez, quien fungié como Jueza
Primero de lo Civil| rﬁel Distrito Judicial de Cholula, Puebla,
actualmente tltular!/del Juzgado Décimo Especializado en
Materia Mercantil del Distrito Judicial de Puebla, Puebla,
autoridad seﬁalad@i como responsable, ni la comparecencia
de _
parte quejosa deétrl‘g del presente expediente, no obstante
encontrarse debfdar"ﬁente notificados. Enseguida se dio
cuenta con un sjescrito del quejoso fechado y recibido el
mismo dia de IafI audiencia de ley, acompanado de copias
certificadas, y se_{-i le tuvo presentando alegatos y ofreciendo
como prueba sqiperviniente de su parte la copia certificada
expedida por 1a§Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en
el Estado, deciucida de las constancias originales que
obran dentro d%i amparo (I Acto seguido, y dado
que no existiar% pruebas que desahogar, se paso a la fase
de alegatos, t%niéndose por elaborados los de la parte
quejosa, mediante su escrito de cuenta, y no asi los
relativos a !a_al;;;ltoridad sefialada como responsable, debido
a que no hizé uso de ese derecho, toda vez que no
comparecioé de manera personal ni por escrito, por lo que,

se dio por concluida la diligencia.
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7. Por auto de fecha (NG
G sc ordend remitir al Magistrado, Coordinador

General de la Junta de Administracion del Poder Judicial
del Estado, el presente expedientillo para |la elaboracién del

dictamen correspondiente.

8. Mediante Acuerdo de (NG

G -nitido por el presidente del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado, se facultd al

Magistrado HECTOR SANCHEZ SANCHEZ, Consejero de la
Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, para elaborar los proyectos que
correspondan a los expedientiios de responsabilidad
administrativa, asi como de quejas instauradas en contra del
personal cuyo nombramiento dependa del Tribunal Superior
de Justicia en Pleno que se encontraban pendientes de
resolver. Y por acuerdo de Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de fecha nueve de
mayo de dos mil diecisiete, se ordené remitir dichos
expedientillos de responsabilidad y queja, asi como todos
aquellos que se encuentren pendientes de resolver a dicha

Comision para ser resueltos en términos de ley; v,

CONSIDERANDO

I. EI Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de Puebla, es competente para conocer y fallar la
presente queja administrativa, en virtud de que en términos
de lo dispuesto por los articulos 88 y 132 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Puebla, el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, es un C)rgano
Administrativo, con independencia técnica, de gestion, y para
emitir sus resoluciones, encargado de la administracion,
vigilancia, disciplina, seleccién, y carrera judicial, con

facultades para investigar y sancionar a sus servidores
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s o i | ;
publicos, excepto a los magistrados y a los consejeros, en los
términos de la legislacion irwdcada, y los que su reglamento

/

dispongan. /]

il. De conformidad con lo regulado por el dispositivo 96
fraccion IX del ordenam:erﬁto legal en cita, son atribuciones
del Consejo de la Judlqsat ra, conocer, investigar, tramitar, y
resolver el proced|mient de responsabilidad administrativa

contra los servidores pubzllcos del Poder Judicial.

l

|
ll. A su vez, e;‘l r}ahmeral 112 fraccién | del cuerpo de

leyes en cita, estatuﬂfe /que es atribucion de la Comision de
Disciplina, el s'usj;lanciar los procedimientos de
responsabilidad adn'ialnﬁstratlva instaurados en contra de los

servidores publicos de Poder Judicial.

V. Fina!menté,f atento a lo indicado en el articulo
Noveno Transitorio d": la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, publicada en el Periédico Oficial el nueve
de enero de dosf' -mil diecisiete, los procedimientos
administrativos inici%dols con anterioridad a la entrada en
vigor de dicho ordenfamiénto, deben ser concluidos conforme

a las disposiciones %igentes a su inicio.

|

En estas confﬂiciones, para determinar la codificacién
aplicable, debe cofnsiderarse que de conformidad con lo
dispuesto por el arﬁicub 40. del Cdédigo Civil del Estado de
Puebla, la ley qued;a abrogada o derogada por otra posterior
que asi lo deglare expresamente o que contenga
disposiciones incompatibles con la ley anterior y, como es
evidente que la nueva Ley Organica en comento, tiene
disposiciones de esa naturaleza, es decir, incompatibles con
la Ley anterior a'la vigente, es claro que las reglas de
atribuciones que ahi se encontraban depoéitadas para
resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa

han quedado derogadas.



De ello, es de entenderse que si las disposiciones
relativas a la organizacion y funcionamiento de los
organos encargados de la administracion de justicia en
el Estado de Puebla, contenidas en la Ley Organica en
vigor no tienen la caracteristica de conceder un derecho
sustantivo, sino que por referirse unicamente a la forma
de organizacién de esos o6rganos, sélo otorgan un
derecho subjetivo a que se administre justicia conforme
a la ley vigente y por la autoridad competente y, en ese
sentido, son equiparables a las leyes procesales o
adjetivas que no trascienden a la cuestiéon sustantiva. De
ahi que ante la vigencia de la nueva ley Organica, sélo la
aplicacién de leyes que involucren esos derechos sustantivos
adquiridos bajo la vigencia de la ley abrogada, sea
susceptible de inobservar la garantia de irretroactividad de la
ley consagrada en el articulo 14 constitucional, pues por
efectos del articulo primero transitorio de la ley que se

comenta, la cual es derecho positivo, a partir de su entrada

en vigor, lo que acontecié el diez de enero de dos mil

diecisiete, estableciéndose la creacion del Consejo de la
Judicatura, y derogando a la Comisién de Vigilancia,
Disciplina y Seleccion de la Junta de Administracion
como autoridad competente para conocer de Ila
responsabilidad de los Servidores Publicos, por lo que es
inconcuso que aun cuando los  procedimientos
administrativos se deben concluir conforme a las
disposiciones vigentes a su inicio, ya que se originaron con
anterioridad a la entrada en vigor del nuevo marco juridico,
no pueden ser resueltos por un érgano que dejé de

existir.

En efecto, es de indicarse que el precepto 160 de la
Ley Organica abrogada que fue publicada en el Periddico
Oficial el treinta de diciembre de dos mil dos, y sus reformas,
regulaba que la autoridad competente para conocer de la
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responsabilidad de los Servidores Publices del Poder Judicial
del Estado, y ejecutar las sanciones que impusiera, lo era la
Comisién de Vigilancia, Disciplina y‘,‘S'Je-léccién de la Junta de
Administracion de dicho Poder, / pq"f lo que del analisis
sistematico de los preceptos de,»-"'reﬁérencia en lo relativo a
cual es el Organo o la Comtsuon al que le corresponde
concluir los procedimientos radmlnlstratlvos iniciados con
anterioridad a la entrada en wgoy de la actual Ley Organica,
se advierte que mientras la Ie*;gisi"écién imperante faculta para
ello al Consejo de la JudlcatUra,, la Ley previa se lo concede a
una Comisién; luego, a fm de determinar cual es la norma
aplicable, si tomamos en ccpnsrderamon gue ambas regulan la

misma materia, se encuer‘tran en el mismo nivel jerarquico

de leyes ordinarias frent za;,;a' la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicano ,I::?;pero no tienen el mismo ambito
espacial de vigencia, en a;*itencién a que por mandato del
articulo Tercero Transito ig:J del decreto que abroga a la
anterior Ley Organica, ie derogaron expresamente las
dlsposm:ones opuestas a éUcho decreto; por lo que es de
concluirse que no existe conﬁlcto entre los citados articulos,
sino que se actualiza la derogamon tacita de la ley anterior
por una posterior pues al;I constituirse y entrar en funciones
legalmente el Consejo de ?ia Judicatura del Poder Judicial del
Estado, es claro que la é!:itada Comision dejé de tener las
atribuciones correspondiaihtes, que le conferia la abrogada

norma para definir los procedimientos administrativos.

Lo anterior es asi, ya que por la aplicacion de los
principios de supremacia constitucional, de ley posterior que
deroga o abroga la antericjr y de ley mas favorable, se colige
que si dentro de las dispoéiciones vigentes en el momento en
que se incurri6 en la conducta imputada acaecida con
anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Legislacién
Organica del Poder Judicial del Estado, existié la instauracion

de la presente queja administrativa, éste debe agotarse,
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aunque se aplique la Ley abrogada respecto al tramite, ya
que ello atafie a cuestiones adjetivas o procesales que no
trascienden a la cuestién sustantiva; por lo que debe
entenderse que el Consejo de Ila Judicatura es
competente para resolver no solamente los conflictos
que se encontraban en tramite o pendientes de
resolucién, o los surgidos a partir de la vigencia de la
Ley Organica, sino también de todos aquellos asuntos de
naturaleza administrativa en los que se aplicaron
disposiciones que, actualmente derogadas, sigan
produciendo efectos juridicos respecto de los servidores
publicos del Poder Judicial del Estado de Puebla.

Tiene aplicacién por identidad juridica, la tesis emitida
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, visible a pagina 360,Tomo I, de la Novena Epoca,
de! Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta, con
numero de registro electrénico (). de rubro y texto
siguientes: “COMPETENCIA PARA EL CONOCIMIENTO DE
LOS IMPEDIMENTOS. LA NUEVA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE AHORA
REGULA LA, DEROGO LAS DISPOSICIONES EN ESA
MATERIA, QUE ESTABAN ESTABLECIDAS EN LA LEY
DE AMPARO Y ABROGO LA LEY ORGANICA, DE CINCO
DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO. Si
bien es cierto que el articulo 68, fraccion II, de la Ley de
Amparo, dispone que corresponde a la Sala respectiva de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conocer de los
impedimentos de las Salas y de los Magistrados de Circuito,
asimismo, que en términos del articulo 70 de la Ley invocada,
cuando el impedimento se refiera a un Magistrado, el tribunal
remitira a la Suprema Corte, el escrito del promovente y el
informe respectivo, sin embargo, no menos cierto es que en
la actualidad, la competencia para conocer de los
impedimentos sefialados, la determina la nueva Ley Organica
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del Poder Judicial de la Federacion, por ser la ley formal de
una declaracion de voluntad del Estado que emana del Poder
Legislativo, que  establece Iq actual  integracion,
funcionamiento y competencia del n;*:éximo tribunal del pais,
de los Tribunales Colegiados de Circjuito, Tribunales Unitarios
y Juzgados de Distrito. En tal Circu_;‘tstancia, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 9o., del Cédigo Civil del
Distrito Federal en Materia Comtn y para toda la Republica
en Materia Federal, la ley quedé abrogada o derogada por
otra posterior que asi lo déclare expresamente o que
contenga disposiciones tota:"' 0 'parcialmente incompatibles
con la ley anterior y, como es evidente que la nueva Ley
Organica en comento, tiehe dlsposmfones de esa naturaleza,
es decir, incompatibles con la Ley Reglamentaria en cita, es
claro que las reglas de compefencia para el conocimiento de
los impedimentos, han quedado derogadas, maxime que el
numeral tercero transitorio de la referida Ley Organica,
abrogé de manera expresa j'Ia anterior, de fecha cinco de
enero de mil novecientos ochenta y ocho y sus

reformas.”

V. El Consejero HECTOR SANCHEZ
SANCHEZ, quien Preside la Comisién de Disciplina del
Consejo de la Judicaturé del Poder Judicial del Estado,
se encuentra facultado para Ila elaboracién de los
proyectos de resolucibn que correspondan a los
expedientillos de respoﬁsabilidad instruidos en contra del
personal cuyo nombramiento dependa del Pleno del
Tribunal Superior de Justu:ia del Estado, de Conformldad
con Io establecido en el acuerdo de nueve de mayo de
dos mil diecisiete, emitido por el Pleno del Consejo de
ta Judicatura del Poder Judicial del Estado, a fin de ser

sometidos al Pleno del Consejo citado.
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VI. Esta resolucién se ocupara Unica vy
exclusivamente en determinar si las cuestiones imputadas a
la servidora publica Licenciada MARIA EMMA PERALTA
JUAREZ, cuando fungié con el caracter de Juez Primero de
lo Civil del Distrito Judicial de Cholula, puebla, actualmente
titular del Juzgado Décimo Especializado en Materia
Mercantil del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, de acuerdo
a las pruebas qué constan en autos, constituyen o no faltas
administrativas de las previstas y sancionadas por la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, vigente al momento

en que se llevd a cabo el procedimiento administrativo.

VIl. Las constancias que se tiene a la vista
consistentes en las actuaciones que comprenden el
expedientillo de queja numero (il cuentan con pleno
valor probatorio en términos del articulo 336 del Codigo de
Procedimientos Civiles en el Estado.

Puede advertirse que el acto que conforma la
falta que se le atribuye a la Servidora Judicial MARIA
EMMA PERALTA JUAREZ, quien fungié como Juez
Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Cholula, Puebla,
actualmente titular del Juzgado Décimo Especializado en
Materia Mercantil del Distrito Judicial de Puebla, Puebla,
dentro de la queja es:

a) Que, al rendir su informe con
Justificacion, envié indebidamente con

éste de manera totalmente ilegal los

autos originales que conforman todoc el

expediente marcado con el ndmero

G c.ando lnicamente debid

remitir copia certificada de las

constancias que fueran necesarias

para apoyar dicho informe. |

b) Demorar sin causa justificada en el
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despacho del asunto relativo al juicio
de desocupacion y pa 0 de rentas.

c) Que la juez resppﬁs ble ha realizado
los acuerdos y ,ﬁ’e/sol ciones totalmente
fuera de los g,é}mi os establecidos por

la ley. s

De las f;’jfalta que pueden ser
imputadas a la Serviﬂora udicial sefialada como
probable responsabl?f, corfesponde a la descripcidn
que se realiza en ;I"as fracciones IV, VIl y Xl del

articulo 154 de Ia/Ley
del Estado.

rganica del Poder Judicial
En E)rin pio, adviértase el contenido de los
numerales en el /que se realiza la descripciéon de la falta
administrativa atribui
“A
los Magistrados, \Jueces y demas Servidores Publicos del
Poder Judicial de%i Estado, las siguientes: I...; Il...; Ill..;IV.

SRy -
Demorar, sin causa justificada, el despacho de los

le, en los siguientes términos:

ulo 154. Son faltas administrativas de

—

asuntos que tengan encomendados; V..., VI..., VI
Realizar actos| u omisiones que tengan como fin
demorar o dificultar el ejercicio de los derechos de las
partes; IX...; X...;, XI...,Xll. Dejar de cumplir las demas
obligaciones que les impongan las leyes aplicables o
que les senalen sus superiores.”

efialadas las faltas en que pudo haber
incurrido la autoridad judicial sefialada como presunta
responsable, corresponde ahora hacer una breve resefia
de las actuaqfsiones que integran la queja administrativa
para posteriq?;rmente determinar si se acreditan o no
aquellas. ;

%En el escrito inicial de queja el impetrante

. - unto:
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“...PRIMERO. Ante el Juzgado Primero de lo Civil
del Distrito Judicial de Cholula, Puebla, bajo el expediente (D
se encuentra en tramite el Juicio de Desocupacion, pago de rentas y

entrega de inmueble promovido por mis representados (D

X ]
G - o2 de los seiores (DD
G
G = specto del inmueble marcado con el
namero (N
T
SEGUNDO. Dentro del juicio antes referido,
mediante escrito de fecha (GGG -/
Licenciado (N < U
carécter de Abogado Patrono de la parte actora (D
G - contra de la sefiora (D
G /. ando dicha accién incidental en el
hecho de que sus representados (NG
.
promovieron (NN
G - contra de la sefiora (D
G - su caracter de arrendataria
subarrendadora del inmueble marcado con el numero (S EEEEEEGEGD
]
(G |

del seror (N, =i su

caracter de subarrendatario, reclamandoles las prestaciones
referidas en el capitulo correspondiente de dicho escrito de
demanda; asimismo el pago de las prestaciones rentisticas
adeudadas y las que siguieran transcurriendo hasta la ftotal

desocupaciéon y entrega del inmueble materia del Juicio, cuya

prestacion al mes de (S NG /c-0/taba un saldo de
(sic) por la cantidad de (NN
(D
D

TERCERO. Al dar contestacion la demandada (i
G -/ /cidente de Lanzamiento, hizo valer
Recurso de Reclamacién en contra del proveido de tres de abril de
dos mil doce, que admitié a framite el incidente de lanzamiento en su
contra, argumentando que dicha resolucion debia revocarse para
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desechar la incidencia propuesta.

CUATRO. Seguido que fue por todos sus tréamites el
referido Incidente de Lanzamiento, con fecha tres de septiembre de
dos mil doce la Juez del conocimientc’)yf emitié la Sentencia
Interlocutoria correspondiente, en la cua{/en su punto resolutivo
SEGUNDO declaré sin materia el recuggo de reclamaciéon hecho

valer por el licenciado (D

abogado patrono de la parte actora eﬁf contra del auto del seis de
junio de dos mil doce, por las razonefexpuestas en el considerando
cuarto de dicha resolucion; en su pu:;}to resolutivo TERCERO declaro
fundados los agravios expuestof,é cor (D
G < ¢/ recurso de reca}émacién que hizo valer contra el
auto del tres de abril de dos miV doce; y en el resolutivo CUATRO
determiné que como la reclan;ia/;:ién hecha valer por (D

G o e < juto del tres de abril de dos mil doce,

resulté fundada y que la violacion es de aquellas cuya naturaleza

afecta derechos procesales de las partes, trascendente al sentido del
fallo, al haberse desechad ide pleno el incidente de lanzamiento
promovido por la parte aftora,-no existia materia que resolver
respecto a dicho fncidenfe,/fordénéndose notificar dicha resolucion a
las partes en términos de :}ey lo que asi se hizo a la parte actora con
fecha dieciocho de septiegf;?bre de dos mil doce.

QUINTO.; Inconforme con el contenido y sentido de
la interlocutoria dictada ;én el incidente de lanzamiento a que se ha

hecho referencia en el bunto que antecede, los actores en el juicio

de referencia (N
G - c.cicron en demanda del
amparo y proteccion dé la justicia federal, cuyo juicio de garantias se
radico ante el Juzgadq; Sexto de Distrito en el Estado de Puebla bajo
el nimero _,}' el cual radicado que fue se ordeno solicitar al
Juzgado Primero de !o Civil del Distrito Judicial de Cholula, Puebla,
cofno autoridad res;oonsable los informes correspondientes en
términos de lo dispueésto por el articulo 147 de la Ley de Amparo.
SEXTO. Recibida que fue la admision de Ia
demanda de amparo por el Juzgado Primero de lo Civil del Distrito
Judiciail de Cholula, Puebla, para los efectos a que hace referencia el
articulo 149 de la Ley de Amparo, dicho Tribunal como autoridad
responsable rindi6 | su informe con justificacion enviando
indebidamente con éste de manera totalmente ilegal los autos
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originales que conforman todo el expediente marcado con el
namero (D cuando Unicamente debié remitir COPIA
CERTIFICADA DE LAS CONSTANCIAS QUE FUERAN
NECESARIAS PARA APOYAR DICHO INFORME como Io
establece el sequndo parrafo del articulo 149 del ordenamiento legal
antes invocado.

SEPTIMO. En efecto, la circunstancia de que la Juez
Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Cholula, Puebla, al rendir
su informe justificado en el juicio de amparo a que se ha hecho
referencia, enviara todo el expediente del juicio generador de los
actos reclamados en este dltimo, ello implica incuestionablemente
una actuacion maliciosa y contraria a derecho por parte de la
responsable, con el unico fin de interrumpir la prosecucion del juicio
en lo principal, pues no habia motivo de remitir el cuaderno principal
del juicio con informe justificado cuando los actos reclamados en el
juicio de garantias promovido por los actores, consistian tinicamente
en actos relativos a un incidente de lanzamiento por la falta de pago
de las pensiones renlisticas, lo que implica una falta administrativa
por parte de la Juez del conocimiento al haber actuado contra
derecho en la rendicién de su informe justificado dentro del juicio de
amparo antes referido, toda vez que el envié de todo el expediente
como informe justificado causa una demora sin causa justificada en
el despacho del asunto relativo al juicio de desocupacion y pago de
rentas que nos ocupa, en términos de lo establecido por la fraccion
IV del articulo 154 de la Ley Organica del Poder Judicial para el
Estado de Puebla; ademas, tal proceder de la Juez de marras,
constituye el haber realizado actos que tienen como fin DEMORAR
EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS EXIGIDOS POR LA PARTE
ACTORA EN EL JUICIO GENERADOR, lo que implica igualmente la
comision de una falta administrativa por parte de dicha juzgadora.

Independientemente de lo anterior, y como se podra
corroborar del analisis y revision que se haga de las constancias que
conforman el juicio de desocupacion radicado bajo el expediente
G -/ .zgado Primero de lo Civil del Distrito Judicial de
Cholula, Puebla, la Juez del conocimiento ha realizado los acuerdos
y resoluciones fuera totalmente de los términos establecidos, lo que
implica una falta administrativa mas cometida en términos de lo que
disponen la fraccion V del articulo 156 y fraccion Il del articulo 200

ambos de la Ley Organica del Poder Judicial para el Estado de
16
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e v/

Puebla.

]
/
/
/

faltas administrativas a que gacen referencia las fracciones 1V, VII

/
/
{

Al rendiri;"ﬂéu informe justificado que le fue
solicitado a la Servidoq’é Judicial MARIA EMMA PERALTA
JUAREZ, quien fungi’,é como Juez Primero de lo Civil del
Distrito Judicial de Q,holul.a Puebla, actualmente titular del
Juzgado Décimo E?‘;pecializado en Materia Mercantil del
Distrito Judicial de Puebla, Puebla, manifesto:

Por medio del presente, rindo el informe
solicitado en cumd}imfento al oficio (e fecha (D
respecto a la queja administrativa

interpuesta por (D

en los siguientes términos:

En efecto manifiesto a Usted que en los libro
(sic) de goblerno del Juzgado, se encuentra radicado el
expediente numero— relativo al JUICIO DE
DESOCUPACI;’i(')N, PAGO DE RENTAS Y ENTREGA DE
INVUEBLE,
G
G - conTRA DA
@) - o cspecic justiciable los actores (D

[y
~J
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G i pusieron el juicio de
garantias (S antc ¢ Juez Sexto de Distrito en el
Estado, contra actos que reclamo (sic) de esta autoridad,
remitiendo los autos originales del expediente en comento
a la Autoridad Federal como justificante del informe,
emitido esto por el volumen del expediente que consta de
mas de quinientas fojas utiles, sin que a la presente fecha
se haya resuelto el citado amparo, por ende, no se
encuentran los autos en este organo jurisdiccional y no es
factible hacer referencia a otras constancias del negocio
Judicial.

Ahora bien, esta autoridad estima que del
anélisis del escrito de queja interpuesto por (EGEGD
G/ >ogado
Patrono de los actores, no se advierte que seriale una falta
administrativa de esta autoridad, comprendida dentro de
los articulos 157, 1568 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, que establece las sanciones a las faltas de los
empleados y funcionarios judiciales.

Ahora bien, las cuestiones jurisdiccionales no
son motivo de queja administrativa, es decir, no
constituyen el medio que permita volver a examinar los
fundamentos de una resolucfén jurisdiccional al propio
o6rgano que lo dicto, por lo que escapa de la esfera
administrativa, ademas de que el recurrente hoy quejoso
se encontro en tiempo para recurrir la resolucion se (sic)
que atribuye a esta Autoridad...”

Después de hacer un analisis de las
constancias que integran la presente queja administrativa,
a las que se les concedidé pleno valor se llega a las
siguientes conclusiones:

Primeramente, el quejoso aduce que la
Servidora Judicial MARIA EMMA PERALTA JUAREZ,
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quien fungié como Juez Primero de lo Civil del Distrito
Judicial de Cholula Puebla, actualmente titular del Juzgado
Décimo Especializado en Materia Mercantil del Distrito
Judicial de Puebla, Puebla, al rendir su informe con
justificacion este fue enviado indebidamente y de manera
totalmente ilegal los autos originales que conforman todo el
expediente marcado con el numero (I cuando
unicamente debi6 remitir copia certificada de las
constancias que fueran necesarias para apoyar dicho
informe; sin que de forma alguna pruebe que la actuacion
de la Servidora Judicial haya actuado con la intencion de
cometer una demora en el procedimiento; pues su unico
medio de prueba que fue ofrecido como superviniente es la
documental publica consistente en las copias certificadas

expedidas por la Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito

en el Estado, deducida de las constancias originales que
obran dentro del amparo (Il mismas a las que se
les concede pleno valor probétorio, sin embargo resultan
insuficientes e ineficaces paraj probar el dicho del quejoso,
toda vez que el medio probatorio en cuestion corresponden
a la Sentencia de juicio de amparo indirecto (i EEGD
promovido po (D
G o' su propio derecho, asi como al fallo
del toca de revisién nimero _relativo al juicio de
amparo (i) interpuesto po_‘:r_

ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Sexto Circuito, constancias que no se relacionan con el
acto que se pretende probar; asi mismo se le admitié como
prueba la presuncional legal y humana, consistente en las
deducciones légico juridicas de un hecho conocido para
llegar a un desconocido, misma que conforme al articulo
350 de la Ley Adjetiva Civil para el Estado, no se le

concede valor probatorio alguno, tomando en
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consideracion que en el caso que nos ocupa, no eXiste un
hecho conocido para averiguar un desconocido, por lo
tanto, no surte aplicacién en la especie. En consecuencia,
dichas probanzas de ninguna manera corroboran que
dicha servidora judicial haya incurrido en una falta en su
funcién de impartidora de justicia.

En esa tesitura, es evidente que dentro de la
queja administrativa que aqui se analiza, no existen
elementos de conviccion tendientes a justificar que la
Servidora Judicial MARIA EMMA PERALTA JUAREZ,
quien fungié como Juez Primero de lo Civil del Distrito
Judicial de Cholula Puebla, actualmente titular del Juzgado
Décimo Especializado en Materia Mercantil del Distrito
Judicial de Puebla, Puebla, indebidamente mando los
autos originales del expediente (D porque segun
dicho del quejoso, debié remitir copia certificada del
mismo, ni quedd justificado que la servidora publica,
tuviera la intensién de demorar sin causa justificada el
despacho del citado asunto, ni los actos que le atribuye en
el inciso ¢) de su escrito de queja, ya que se cuenta
unicamente con el dicho del impetrante (EEGD
G = cual resulta
insuficiente para tener por acreditada la falta, no obstante
gque en materia administrativa la parte quejosa es la
obligada a aportar todos aquellos elementos probatorios
que evidencien la comisién de alguna conducta de las
previstas y sancionadas por la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado por parte del servidor judicial sefialado
como responsable; o bien que haya infringido alguno de
los principios rectores que deben regir su actuar, tales
como la legalidad, imparcialidad, objetividad vy
profesionalismo.

Asimismo, es que se estima que la falta que
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hizo valer la parte quejosa Qerivada del expediente
@& < os del indice del J’,uzgado Primero Civil del
Distrito Judicial de Cholula, PLiebIa, en contra de la
Servidora Judicial MARIA EMMA PERALTA JUAREZ,
quien fungié como Juez Primero de lo Civil del Distrito
Judicial de Cholula Puebla, actua_lrﬁente titular del Juzgado
Décimo Especializado en Materia Mercantil del Distrito
Judicial de Puebla, Pue.bla, no se tiene por acreditada.

| Por tanto, al no existir elementos de prueba
con los que se acredite que la s__e?rvidora judicial incurrié en
conductas que revelen mala fé,, deshonestidad o alguna
otra seria irregularidad, ni mg-ého menos existir elementos
de prueba aptos, idoneos, béstahtes ni concluyentes para
tener por demostrados todos los .élementos que configuran
la causa legal de la falta admihistrativa, debe estimarse
que en la presente queja existe prueba insuficiente, porque
el conjunto de argumentaciones: relatadas por el quejoso
resultan meros indicios, sin que_.haya aportado medios de
conviccidén con los que se acrediten las imputaciones que
se realizan en contra de la autoridad seflalada como
responsable.

De lo anteriormen%e expuesto y después de
hacer un analisis de las constancias que integran el
presente procedimiento de resfaonsabilidad administrativa,
se llega a la conclusion de jque debe sobreseerse el
procedimiento de la presente éueja, esto es asi, porque a
fojas treinta y seis del expediénte gue se estudia, constan
las actuaciones referentes al desahogo de la audiencia de
ley, de las que se| desprende que el hoy quejoso no
comparecié a la misma, sin causa justificada y que las
pruebas aportadas son insuficientes para demostrar las
hechos que se le imputan a la Servidora Judicial MARIA
EMMA PERALTA JUAREZ, quien fungi® como Juez
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Primero de lo Civil del Distrito Judicial de Cholula, Puebla,
actualmente titular del Juzgado Décimo Especializado en
Materia Mercantil del Distrito Judicial de Puebla, Puebla,
razon por la cual se ajusta a la hipétesis prevista por el
articulo 165 fraccion Il de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
resuelve:

UNICO. Se declara el sobreseimiento del
procedimiento de la queja administrativa (D
interpuesta por (I EEMEEEEENNEED G
@ -~ contra de la Servidora Judicial MARIA EMMA
PERALTA JUAREZ, quien fungié como Juez Primero de lo

Civil del Distrito Judicial de Cholula Puebla, actualmente

titular del Juzgado Deécimo Especializado en Materia
Mercantil del Distrito Judicial de Puebla, Puebla, por las
razones expuestas en el punto VI, de la parte
considerativa de la presente resolucion.

El presente proyecto de resolucién se somete
a la consideracion del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, para los efectos legales

correspondientes.
ATENTAMENTE

“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION”

CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, A VEINTICUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

COMISION DE

EL C. CONSEJERO\QUE\PRESIDE
DISCIPLINA DEL C
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