En veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, la suscrita
Secretaria da cuenta al Presidente de la Comision de
Disciplina del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, con los autos de la Queja Administrativa
_para elaborar el proyecto de resolucion, a fin
de ser sometido al Pleno del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado. CONSTE.
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ABOG. IRMA ELIZABETHPAZ MELEND

ENDE

Lic. IEPM.

Queja Adm. L

Ciudad Judicial, Puebla, a veinticuatro de
octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver la Queja Administrativa

nimero M interpuesta por (D

_en contra de la Servidora Judicial

LINA CLAUDIA ORDONEZ PEREZ, al fungir como Juez
Sexto de lo Penal de los de la Ciudad de Puebla,
actualmente Juez Penal del Distrito Judicial de Atlixco,
Puebla, v;
RESULTANDO
1. Mediante escrito de fecha veintitrés de
Septiembre de dos mil catorce, presentado en la Oficialia

Mayor del Honorable Tribunal Superior de Justicia en el

Estado, el tres de octubre del mismo afio, [ ]

A formulc  Queja

Administrativa contra actos de la Servidora Publica, LINA
CLAUDIA ORDONEZ PEREZ, quien fungid como Juez
Sexto de lo Penal de los de la Ciudad de Puebla,
actualmente Juez Penal del Distrito Judicial de Atlixco,
Puebla; la cual fue sujetada a tramite por auto de fecha

seis de octubre de dos mil catorce; asimismo, se ordend
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remitir copia del escrito de referencia a la citada autoridad
a efecto de que se encontrara en aptitud de rendir su
informe justificado y aportara material probatorio; de igual
manera se hizo saber a la parte quejosa que contaba con
el término de cinco dias para ofrecer elementos de
conviccion.

2- El veintiséis de noviembre de dos mil
catorce, se tuvo a la Servidora Judicial LINA CLAUDIA
ORDONEZ PEREZ, quien fungié como Juez Sexto de lo
Penal de los de la Ciudad de Puebla, actualmente Juez
Penal del Distrito Judicial de Atlixco, Puebla, rindiendo en
tiempo y forma su informe justificado y ofreciendo como
pruebas de su parte la documental publica, consistente en
todas y cada una de las actuaciones deducidas del proceso
@& O indice del Juzgado Sexto Penal de esta

Capital; por otro lado se tuvo a (NGTTNNEGEGD
G o cciendo como prueba de su parte

la Documental Publica, consistente en todo lo actuado
dentro del procesc ) de! Juzgado Sexto Penal del
Distrito Judicial de Puebla, la cual se tuvo por. admitida
como prueba documental publica por parte de la quejosa;
de igual forma, se sefialé dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de ley; finalmente se solicité al
Director de Recursos Humanos informar si dentro del
expediente personal de la autoridad sefalada como
responsable, Licenciada LINA CLAUDIA ORDONEZ
PEREZ, existen sanciones impuestas y de ser el caso
precise fecha y origen de las mismas.

3. El quince de diciembre de dos mil catorce,
tuvo verificativo el desahogo de la audiencia de ley,
declarandose abierta sin la comparecencia de la Servidora
Pablica LINA CLAUDIA ORDONEZ PEREZ, quien fungié

como Juez Sexto de lo Penal de los de la Ciudad de
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Puebla, actualmente Juez Penal del Distrito Judicial de

Atlixco, Puebla, autoridad sefialada como responsable, ni

la comparecencia de la parte quejosa (EEGEGD

G o obstante encontrarse debidamente

notificadas. Acto seguido, se abri6 If’ fase de desahogo de
pruebas, teniéndose por desah/OQada la documental
publica ofrecida por las partes /debido a su especial
naturaleza; consecutivo a lo ante i/f_’ur, se paso al periodo de
alegatos, teniéndose por no f rmulados los mismos de
manera verbal ni por escrito, a%io que no comparecieron
las partes.

4. Por auto de di ciricho de diciembre de dos
mil catorce, se tuvo al Director de Recursos Humanos del

Tribunal Superior de Justicia el Estado, mediante oficio
f,érme que le fue solicitado

@G indiendo el i

z)‘ - r - -
mediante resolucion de fecha |veintiséis de noviembre del
|

afno en curso, el expedientef individual de la autoridad

sefalada como responsable s/é advierten lo siguiente:

“...Por medio del presente y en atencién al oficio

nimero (I educido de Ia quja G o0 a usted, que

la licenciada Lina Claudia Ordofiez Pérez, Jueza del Sexto Penal de

los de esta capital, en su exped/’ente personal que se tiene en esta
Direccion a mi cargo, no ;!repon‘a antecedente de sancion
administrafiva...” /

Finalmente, se‘.'J ordend remitir al Magistrado,
Coordinador General de ga Junta de Administracion del
Poder Judicial del Estado,fj el presente expedientillo para la
elaboracion del dictamen correspondiente.

5. . Mediante Acuerdo de dieciocho de abril de
dos mil diecisiete, emitidc% por el presidente del Honorable
Tribunal Superior de Juésticia del Estado, se faculto al
Magistrado HECTOR SANCHEZ SANCHEZ, Consejero de la
Comision de Disciplina del Consejo de la Judicatura del

Poder Judicial del Estado, para elaborar los proyectos de

3


Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar


resolucion que correspendan a los expedientillos de
responsabilidad administrativa, asi como de quejas
instauradas en contra del personal cuyo nombramiento
dependa del Tribunal Superior de Justicia en Pleno que se
encontraban pendientes de resoiver. Y por acuerdo de
Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete, se
ordend remitir dichos expedientillos de responsabilidad y
queja, asi como todos aquellos que se encuentren
pendientes de resolver a dicha Comisidén para ser resueltos

en términos de ley; y

CONSIDERANDO

I. ElI Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de Puebla, es competente para conocer y fallar
la presente queja administrativa, en virtud de que en
términos de lo dispuesto por los articulos 88 y 132 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, es
un Organo Administrativo, con independencia técnica, de
gestion, y para emitir sus resoluciones, encargado de la
administracién, vigilancia, disciplina, seleccién, y carrera
judicial, con facultades para investigar y sancionar a sus
servidores publicos, excepto a los magistrados y a los
consejeros, en los términos de la legislacion invocada, y los
que su reglamento dispongan. ’

ll. De conformidad con lo regulado por el
dispositivo 96 fraccion IX del ordenamiento legal en cita,
son atribuciones del Consejo de la Judicatura, conocer,
investigar, tramitar, y resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa contra los servidores

publicos del Poder Judicial.
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Ill. A su vez, el numeral 112 fraccién | del
cuerpo de leyes en cita, estatuye que es atribucién de la
Comision de Disciplina, el sustanciar los procedimientos de
responsabilidad administrativa instaurados en contra de los

servidores publicos del Poder Jud/i@lal.

IV. Finalmente, ate/zzntd a lo indicado en el
articulo Noveno Transitorio de/la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Pueb!/a, Publicada en el Periddico
Oficial el nueve de enero/ d dos:ém‘l_il, diecisiete, los

procedimientos administrati\/os iniciados con anterioridad a

la entrada en vigor de d/ICh
concluidos conforme a las disposiciones vigentes a su
inicio.

En estas condiciones, para determinar Ila
codificacion  aplicable, f ebe considerarse que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 40. del Cédigo
Civil del Estado de Puebla, la ley queda abrogada o
derogada por otra posterior que asi Id declare
expresamente o que contenga disposiciones incompatibles
con la ley anterior y, co k{ es evidente que la nueva Ley
Organica en comento,| tiene disposiciones de esa
naturaleza, es decir, incompatibles con la Ley anterior a la
vigente, es claro que las [reglas de atribuciones que ahi se
encontraban depositadas para resolver los procedimientos

de responsabilidad administrativa han quedado derogadas.

De ello, e§ de entenderse que si las
disposiciones  relativa ‘ a la organizacion vy
funcionamiento de los o6rganos encargados de la
administracion de jus iicia en el Estado de Puebla,
contenidas en la Ley brgénica en vigor no tienen la
caracteristica de concede} un derecho sustantivo, sino que

por referirse Gnicamente a la forma de organizacién de

ordenamiento, deben ser



esos organos; solo otorgan un derecho subjetivo a que
se administre justicia conforme a la ley vigente y por la
autoridad competente y, en ese sentido, son
equiparables a las leyes procesales o adjetivas que no
trascienden a la cuestion sustantiva. De ahi que ante la
vigencia de la nueva ley Organica, sélo la aplicacion de
leyes que involucrén esos derechos sustantivos adquiridos
bajo la vigencia de la ley abrogada, sea susceptible de
inobservar la garantia de irretroactividad de la ley
consagrada en el articulo 14 constitucional, pues por
efectos del articulo primero transitorio de la ley que se
comenta, la cual es derecho positivo, a partir de su entrada
en vigor, lo que acontecié el diez de enero de dos mil
diecisiete, estableciéndose la creacion del Consejo de la
Judicatura, y derogando a la Comision de Vigilancia,
Disciplina y Seleccion de la Junta de Administracion
como autoridad competente para conocer de la
responsabilidad de los Servidores Publicos, por lo que
es inconcuso que aun cuando los procedimientos
administrativos se deben concluir conforme a las
disposiciones vigentes a su inicio, ya que se originaron con
anterioridad a la entrada en vigor del nuevo marco juridico,
no pueden ser resueltos por un 6rgano que dejé de

existir.

En efecto, es de indicarse que el precepto 160
de la Ley Organica abrogada que fue publicada en el
Periédico Oficial el treinta de diciembre de dos mil dos, y
sus reformas, regulaba que la autoridad competente para
conocer de la responsabilidad de los Servidores Publicos
del Poder Judicial del Estado, y ejecutar las sanciones que
impusiera, lo era la Comision de Vigilancia, Disciplina y
Seleccion de la Junta de Administracién de dicho Poder,

por lo que del analisis sistematico de los preceptos de
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referencia, en lo relativo a cual es el Organo o la Comision
al que le corresponde concluir los procedimientos
administrativos iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor de la actual Ley Organica, se advierte que mientras la

legislaciéon imperante faculta para ello al Consejo de la

Judicatura, la Ley previa se lo|concede a una Comision;
luego, a fin de determinar gual es la norma aplicable, si
tomamos en consideracién un amba.s regulan la misma
materia, se encuentran en ey mismo nivel jerarquico de
leyes ordinarias frente a | /Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos/ pero no tienen el mismo
ambito espacial de vigengia, en atencion a que por
mandato del articulo Tercefo Transitorio del decreto que
abroga a la anterior Lgy Organica, se derogaron
expresamente las disposiciones opuestas a dicho decreto;
por lo que es de concluirse/que no existe conflicto entre los
citados articulos, sino que se| actualiza la derogacién tacita
de la ley anterior por una|pasterior pues al constituirse y
entrar en funciones legalmente el Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estadg, es claro que la citada
Comisién dejo de tener las atribuciones correspondientes,
que le conferia la abrogada norma para definir los

procedimientos administrativos.

Lo anterior es [asi, ya que por la aplicacion de
los principios de supremacia constitucional, de ley posterior

que deroga o abroga la anterior y de ley mas favorable, se

colige que si dentro de Izﬁas disposiciones vigentes en el
momento en que se incprrié en la conducta imputada
acaecida con anterioridad r—ﬂ la entrada en vigor de la nueva
Legislacién Organica del Pbder Judicial del Estado, existio
la instauracion de la presé,nte queja administrativa, éste
debe agotarse, aunque se aplique la Ley abrogada

respecto al tramite, ya que ello atafie a cuestiones adjetivas
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0 procesales que no trascienden a la cuestion sustantiva;
por lo que debe entenderse que el Consejo de la
Judicatura es competente para resolver no solamente
los conflictos que se encontraban en tramite o
pendientes de resolucién, o los surgidos a partir de la
vigencia de la Ley Organica, sino también de todos
aquellos asuntos de naturaleza administrativa en los
que se aplicaron disposiciones que, actualmente
derogadas, sigan produciendo efectos juridicos
respecto de los servidores publicos del Poder Judicial
del Estado de Puebla.

Tiene aplicacion por identidad juridica, la tesis
emitida por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, visible a pagina 360, Tomo lll, de la Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, con numero de registro electronico 202617, de
rubro y texto siguientes: “COMPETENCIA PARA EL
CONOCIMIENTO DE LOS IMPEDIMENTOS. LA NUEVA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION QUE AHORA REGULA LA, DEROGO LAS
DISPOSICIONES EN ESA MATERIA, QUE ESTABAN
ESTABLECIDAS EN LA LEY DE AMPARO Y ABROGO
LA LEY ORGANICA, DE CINCO DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO. Si bien es cierto que
el articulo 68, fraccion Il, de la Ley de Amparo, dispone que
corresponde a la Sala respectiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, conocer de los impedimentos de las
Salas y de los Magistrados de Circuito, asimismo, que en
términos del articulo 70 de la Ley invocada, cuando el
impedimento se refiera a un Magistrado, el tribunal remitira
a la Suprema Corte, el escrito del promovente y el informe
respectivo; sin embargo, no menos cierto es que en la

actualidad, Ila competencia para conocer de [os
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impedimentos sefalados, la determina la nueva Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, por ser la ley
formal de una declaracion ide voluntad del Estado que
emana del Poder Legislativo, que establece la actual
integracion, funcionamiento y competencia del maximo
tribunal del pais, de los Tribunales Colegiados de Circuito,
Tribunales Unitarios y Juzgados de Distrito. En tal
circunstancia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 9o., del Cédigo Civil del Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal, la ley
queda abrogada o derogada por otra posterior que asi lo
declare expresamente o que contenga disposiciones total o
parcialmente incompatibles con la ley anterior y, como es
evidente que la nueva Ley Organica en comento, tiene
disposiciones de esa naturaleza, es decir, incompatibles
con la Ley Reglamentaria en cita, es claro que las reglas de
competencia para el conocimiento de los impedimentos,
han quedado derogadas, maxime que el numeral tercero
transitorio de la referida Ley Orgénica, abrogé de manera
expresa la anterior, de fecha cinco de enero de mil

novecientos ochenta y ocho y sus reformas.”

V. El Consejero HECTOR SANCHEZ
SANCHEZ, quien Preside la Comision de Disciplina del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, se encuentra facultado para la elaboracion de
los proyectos de resolucién que correspondan a los
expedientillos de respohsabilidad instruidos en contra
del personal cuyo nombramiento dependa del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de
conformidad con lo establecido en el acuerdo de
nueve de mayo de dos mil diecisiete, emitido por el

Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial



del Estado, a fin de ser sometidos al Pleno del Consejo

citado.

VI. Esta resolucibn se ocupara Uunica y
exclusivamente en determinar si las cuestiones imputadas
a la servidora publica Licenciada LINA CLAUDIA
ORDONEZ PEREZ, cuando fungié como Juez Sexto de lo
Penal de los de la Ciudad de Puebla, actualmente Juez
"Penal del Distrito Judicial de Atlixco, Puebla, de acuerdo a
las pruebas fueron aportadas, constituyen o no faltas
administrativas de las previstas y sancionadas por la ley
Organica del Poder Judicial del Estado vigente al momento

en que ocurrieron tales actos.

VIl. Las constancias que se tiene a la vista
consistentes en las actuaciones que comprenden el

expedientillo de queja numero (I cuentan con

pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el

articulo 336 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado.

VIIl. Puede advertirse que el acto que conforma
la falta que se le atribuye a la Servidora Judicial LINA
CLAUDIA ORDONEZ PEREZ, cuando fungié como Juez
Sexto de lo Penal de los de la Ciudad de Puebla,
actualmente Juez Penal del Distrito Judicial de Atlixco,

Puebla, dentro de la presente queja son:

a) Que, una vez admitido el recurso de
revocacion interpuesto por la quejosa

- en contra del auto de fecha diecisiete
de enero de dos mil catorce, la juez
responsable tardo mas de dos meses
en resolverlo, aun cuando la ley
establece el término de ftres dias para

resolver el citado medio de
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impugnacion.

b) Que resulta evidente que la Juez
Sexto de lo Penal, viola en perjuicio de
la quejosa el derecho de debido
proceso, muestra una parcialidad a
favor del agraviadp, violando
adicionalmente  los rincipios  de
equidad e imparcialidad de los
Jjuzgadores, al no respetar los términos

lecidas en Ia

y formalidades est
legislacion, resultando en un indebido
retraso del proceso
del Juzgado Sexto \Penal de este
Distrito Judicial, lo |que imposibilita la
emision de una re\?oluiién que dirima
la causa que se instruye en su contra.
De las faltas |que pueden ser
imputadas a la Servidora Judicial sefalada como
presunta responsable LINA (‘jLAUDIA ORDONEZ
PEREZ, quien fungié como Ju‘Zaz Sexto de lo Penal
de los de la Ciudad de Pueb{Ia, actualmente Juez
Penal del Distrito Judicial /de Atlixco, Puebla,

|

fracciones IV y VIl del articulo 154 de la abrogada

corresponde a Ia'descripcién que se realiza en las
Ley Organica del Poder Judicial del Estado, anterior
a la vigente. |
En principio, a{dviértase el contenido de los
numerales en el que se reéliza la descripcion de la falta
administrativa atribuible, en los siguientes términos:
“Articulo 154. Son faltas administrativas de
los Magistrados, Jueces y demas Servidores Publicos del
Poder Judicial del Estado, las siguientes: I...; Il...; lll...; IV.

Demorar, sin causa justificada, el despacho de los
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asuntos que tengan encomendados; V..., VI...; VII.
Realizar actos u omisiones que tengan como fin
demorar o dificultar el ejercicio de los derechos de las
partes; V...; VI...; VI. Realizar actos u omisiones que
tengan como fin demorar o dificultar el ejercicio de los
derechos de las parteé; X X0 X X7

Sefialadas las faltas en que pudo haber
incurrido la autoridad judicial sefialada como presunta
responsable, corresponde ahora hacer una breve resefia
de las actuaciones que integran la queja administrativa
para posteriormente determinar si se acreditan o no
aquellas.

En el escrito inicial de queja el impetrante

N > O

“... Que por medio del presente escrito vengo a
presentar QUEJA en contra de la Licenciada Lina Claudia Ordofiez
Pérez, Juez Sexto de lo Penal de los de la ciudad de Puebla, con
domicilio oficial en Calle Seis Norte, numero (sic) Mil Doscientos
Diez, Altos, Colonia Centro de esta Ciudad de Puebla, fundandome
para ello en la siguiente relacién de hechos y consideraciones de
derecho: 1. Mediante auto de fecha nueve de julio de dos mil trece
dictado dentro del proceso (N, e se instruye en contra de la
suscrita, se declaré agotada la instruccion y se concedié el término
de cinco dias a las partes para que promovieran las pruebas que
consideraran pertinentes y que pudieran desahogarse en el término
de quince dias. 2. Mediante acuerdo que le recayera al pedimento
137 del Agente del Ministerio Publico asi como a los dos escritos
presentados por el Licenciado Halley Ernesto Martinez Méndez,
incorrectamente identificado con fecha seis de junio de dos mil frece
dado que se dio cuenta con los documentos antes precisados el
veintidés de agosto de dos mil frece, se tuvieron por admitidas las
pruebas ofrecidas por las partes, entre ellas la Pericial en
Documentoscopia y Grafoscopia ofrecida por el agraviado (D
S 3. \cdiante escrito presentado el veintitrés de
septiembre de dos mil trece se solicito que se declarara cerrada la

instruccion toda vez que la parte agraviada omitié presentar a su
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perito a aceptar y protestar el cargo en tiempo y forma legal, pese a
haber sido requerida en tal sentido, sin embargo no fue acordado de
conformidad bajo el argumento de que el agraviado no fue
debidamente notificado. 4. Por auto de fecha cinco de noviembre de
dos mil trece, y toda vez que en el domicilio sefialado por el
agraviado para notificar al perito, se ,ibdioo’ que dicho perito no
laboraba en el mismo, se requirié al agraviado para que presentara
al profesional nombrado y se le apercibié con tener por desierta la
prueba Pericial en Grafoscopia ofre"cig!a en caso de no presentar a
su perito en el término indicado. 5. P se a lo manifestado en el punto
inmediato anterior, el agraviado Z1u vamente omitié presentar a su

perito dentro del término seﬁalfad , Sin embargo mediante auto de

fecha diecisiete de enero de dos mil catorce la C. Juez omitié hacer
efectivo el apercibimiento 0/30 efado y se ftuvo al agraviado
nombrando nuevo perito en| Grafoscopia, motivo por el cual se
presentdé Recurso de Revocacion en contra de dicho auto. 6. Una
vez admitido a tramite el recurso interpuesto el mismo tardé mas de

dos meses en ser resuelto, aun cuando la ley establece el término de

fres dias para resolver el recurso de revocacion, recurso que
confirmé el auto recurrido. 7.|No obstante lo anterior por acuerdos de

fecha diecinueve de junio de dos mil catorce y nueve de septiembre

del mismo ario, se requiri6 nuevamente la presentacion del segundo
perito en Documentosco /’a\ y Grafoscopia nombrado por el
agraviado, pese a que hg transcurrido en demasia el término que
establece el Codigo Adjetivo de la materia para el desahogo de las
pruebas ofrecidas por Igs partes, asimismo que el agraviado ha
omitido presentar a su p : rito. 8. Ante las anomalias planteadas tuve
la necesidad de solicitar jel amparo y proteccion de la justicia federal,
mediante la presentacién de la demanda correspondiente, misma
que fue radicada bajo el numero (N e! indice del Juzgado
Quinto de Distrito. Es pfor lo anterior que manifestando que resulta
evidente que la Juez ‘,a'Sexto de lo Penal viola en perjuicio de la

suscrita el derecho de [5’ebido proceso, y muestra una parcialidad a

favor del agraviado, iviolando adicionalmente los principios de

equidad e imparcialid%:id de los juzgadores, al no respetar los
términos y formalidadeis establecidas en la Legislacion, resultando
en un indebido retraso{; del procesi D de /os del Juzgado
Sexto Penal de este difstrito (sic) judicial (sic), lc que imposibilita la
emision de una resolucion que dirima la causa que se instruye en mi
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contra, dejandome en un claro estado de incertidumbre juridica...”

Al rendir su informe justificado que le fue
solicitado a la Servidora Judicial LINA CLAUDIA
ORDONEZ PEREZ, quien fungié como Juez Sexto de lo
Penal de los de la Ciudad de Puebla, actualmente Juez

Penal del Distrito Judicial de Atlixco, Puebla, manifesto:
“...La suscrita Licenciada LINA CLAUDIA ORDONEZ

PEREZ, en mi caracter de Juez Sexto de lo Penal de esta Capital, en
contestacion a su oficio nimero (e fecha 6 seis de octubre del
afio 2014 dos mil catorce, recibido en este Tribunal a mi cargo el dia

12 doce de noviembre del afio que transcurre, relativo a la queja
nimerof Y, interpuesta en contra de la suscrita por (D
G o 7undamento en lo dispuesto por

los articulos 5, 21 fracciones IV y XXI, 156 fraccion IV, 160 y 165
fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
comparezco ante Usted muy respetuosamente para rendir mi
INFORME CON JUSTIFICACION, en los siguientes términos: NO
SON CIERTOS LOS ACTOS ATRIBUIDOS. En efecto, se sostiene
lo anterior en virtud que mediante consignacién sin nimero, de fecha
10 diez de noviembre de 2012 dos mil doce, relativa a la
Averiguacion Previa (G .c remite la
Ciudadana Agente del Ministerio Publico adsérita a la Mesa de
Tramite Turno Vespertino, de la Quinta Agencia del Ministerio
Puablico, Delegacién Popular, se ejercité accion penal persecutoria en
contra  de (NG o0 probable
responsable en la comision del delito de (N previsto y
sancionado por los articulos 408 fraccion I, en relacion con los
diversos 13 y 21 fraccion | del Codigo de Defensa Social para el
Estado de Puebla, cometido en agravio de (  EGTcTNGINGEGED
@G- -cicada que fue la causa en el Libro de Gobierno de este
Juzgado bajo el nimero de Proces I v previo estudio de las
constancias esta autoridad judicial, al considerar reunidos los
extremos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por resolucién de fecha 03 tres de enero de 2013

dos mil trece, este 6rgano jurisdiccional libré la correspondiente

ORDEN DE APREHENSION, en contra de (G
G o110 probable responsable en la comision del

delito de (D previsto y sancionado por los articulos 408
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fraccion |1, en relacién al diverso 13 del Cédigo de Defensa Social
para el Estado de Puebla, cometido en agravio de (N D
G o /o0 que ejecutada que fue la misma, con
fecha 16 dieciséis de abril del afio 2013 dos mil trece, la hoy quejosa
rindié su declaracién preparatoria ante estla autoridad, con las
debidas formalidades y solemnidades de /éy. Asi, al fenecer el
término constitucional de las setenta y do‘s-"s horas para resolver la
Situacién Juridica de esta
autoridad considera que las pruebas incor',goradas en la averiguacion
dado el momento procesal resultan suflo:entes ya que no se requiere
de pruebas contundentes, med/ant,e resolucion de fecha 18
dieciocho de abril del afio 2013 dos n%l frece, esta autoridad decreto
en contra de —UTO DE
FORMAL PRISION o PREVENTIVA como probable responsable en
la comisién del delito de -. prevista y sancionado por los
articulo 408 fraccion 1, en relac;/on al diverso 13 del Codigo de
Defensa Social para el Estado ,de Puebla, cometido en agravio de
—Cabe hacer mencién que
mediante proveido de fecha 1 /’Il o%ioe de junio del 2013 dos mil trece,

se tuvieron por ofrecidas y édn‘{itidas las pruebas por parte de la

/

defensa de la procesad (G
G o 2.ito de fecha 09 nueve de julio

del afio 2013 dos mil trece?’; esta atitoridad declaré agota el periodo

de instruccion dentro de Ia causa, en virtud que no se encontraban
hasta ese momento prug‘ébas pendientes por desahogar, dandose
vista a las partes para qué en el término de cinco dias ofrecieran las
pruebas que estimaran;: pertinentes. Asi dentro del término legal
concedido para el ofrecimiento de pruebas, por auto de fecha 22
veintidés de agosto del ;201 3 dos mil trece (tal y como aparece en la
razon de cuenta, ya qile la fecha que signa este por un error se
asenté 6 de junio de 2013), se tuvo al agraviado por conducto del
Ministerio de la adscrfpcio’n ofreciendo en tiempo y forma y por
consiguiente se le adnilitieron entre ofras la siguiente probanza LA
PERICIAL EN DOCUMENTOSCOPIA Y GRAFOSCORPIA, a cargo
del Licenciado{i DG o ich sc requirié para que
compareciera ante esta autoridad a efecto de aceptar y protestar el
cargo conferido en su favor. Posteriormente, por acuerdo de fecha

07 siete de octubre del afio 2013 dos mil trece, tomando en-.

consideracién que no fue debidamente notificado (GG
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fraccion I, en relacién al diverso 13 del Cédigo de Defensa Social
para el Estado de Puebla, cometido en agravio de (S EETETGcGcGzNGD
G o /o que ejecutada que fue la misma, con
fecha 16 dieciséis de abril del afio 2013 dos mil trece, la hoy quejosa
rindié6 su declaracion preparatoria ante estla autoridad, con las
debidas formalidades y solemnidades de /éy. Asi, al fenecer el
término constitucional de las setenta y do,s’, horas para resolver la
Situacion Juridica de esta
autoridad considera que las pruebas incofporadas en la averiguacion

dado el momento procesal resultan suﬁq‘?entes ya que no se requiere

dieciocho de abril del afio 2013 dos mil trece, esta autoridad decreté

en contra de (N U TO DE

FORMAL PRISION o PREVENTIV#, como probable responsable en
la comisién del delito de —/ prevista y sancionado por los
articulo 408 fraccion 1, en relacion al diverso 13 del Codigo de

de pruebas contundentes, mediaj resolucion de fecha 18
il

Defensa Social para el Estado a(le Puebla, cometido en agravio de

__* Cabe  hacer mencion que

mediante proveido de fecha 1 /1/ o;fvce de junio del 2013 dos mil trece,

se tuvieron por ofrecidas y /éd itidas las pruebas por parte de la
defensa de la procesada &

sequido que fue el procedinﬁento ﬂ’por auto de fecha 09 nueve de julio
del afio 2013 dos mil trecg’; esta atitoridad declar6 agota el periodo
de instruccién dentro de /@ causa, en virtud que no se enconftraban
hasta ese momento prug‘;bas pendientes por desahogar, dandose
vista a las partes para que en el término de cinco dias ofrecieran las
pruebas que estimaran| pertinentes. Asi dentro del término legal
concedido para el ofrecimiento de pruebas, por auto de fecha 22
veintidés de agosto del 5201 3 dos mil trece (tal y como aparece en la
razon de cuenta, ya qLe la fecha que signa este por un error se
asentoé 6 de junio de 2013), se tuvo al agraviado por conducto del
Ministerio de la adscripcion ofreciendo en tiempo y forma y por
consiguiente se le adn?itieron entre otfras la siguiente probanza LA
PERICIAL EN DOCUMENTOSCOP/A Y GRAFOSCOPIA, a cargo
del Licenciado Carlos Chévez Lopez, a quien se requirid para que
compareciera ante estéj autoridad a efecto de aceptar y protestar el
cargo conferido en su ﬁavor. Posteriormente, por acuerdo de fecha
07 siete de octubre é(el afio 2013 dos mil trece, tomando en.

consideracion que no fue debidamente notificad (D
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al proveer de conformidad lo solicitado por el pasivo no es parcial
como lo afirma la que hoy se queja, ya que no implica que el
oferente de la prueba la estuviera ofrec:e;ndo nuevamente, pues el
medio de conviccion ya se encontrgba legalmente ofrecido y
admitido dentro del término establecig’lé) para ello. A continuacion,
mediante proveido de fecha 19 die’c,"/inueve de junio del afio que
transcurre, se requirié nuevamente /al ofendido para que dentro del
término de tres dias siguientes a que surtiera efectos su notificacion,
presentara al especialista ha fin de que
aceptara y protestara el cargo cdnfer/do en su favor como perito en

la materia de Documentoscop/é y Grafoscopia, mismo que al no

haberse notificado de forma p/e/sonal al agraviado por la diligenciaria
adscrita a los procesos nones/que en ese entonces fungia como tal;
esta autoridad mediante auLj/@ de fecha 9 nueve de septiembre del
ario en curso, a efecto dfa no violentar derechos humanos del
agraviado, se requirié nug‘fvamente a éste para que dentro del
término de tres dias siguieﬁzLes a que surtiera efectos su notificacion,
presentara al espectallsta_a fin de que
aceptara y protestara el oargo conferido en su favor como perito en
la materia de Documen’toscopla y Grafoscopia, ya que insisto la
diligencia omitio notiﬁcaf debidamente dicho proveido al agraviado.
En esas condiciones el proceder de la suscrita no viola el debido
proceso consagrado en el articulo 14 Constitucional, asi como
fampoco muestra parciélidad a favor del agraviado, como lo pretende

ver la inconforme. Asimismo informo que inconforme con lo anterior

la defensa de la |procesada (S
@ > 0movio el juicio de amparo nimero (D de! cual

se encuentra conocie;vdo el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado,
el cual se encuentral pendiente por resolver. Asi mismo (sic) y a
efecto de demostrar las afirmaciones que la suscrita hace valer en el
cuerpo del presente| ocurso, desde este momento ofrezco como
medio probatorio el siguiente: LA DOCUMENTAL PUBLICA (sic):
Haciéndola consistir en todas y cada una de las actuaciones
practicadas dentro de la causa penal () cde! indice del
Juzgado a mi cargo que se instruye a (GG
G oo probéble responsable en la comisién del delito de
@ - isto y sancionado por los articulos 408 fraccién I, en
relacion al diverso 13 del Cédigo de Defensa Social para el Estado

de Puebla, cometido en agravio de (GG
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S or ¢ que ejercité accién penal en su contra el
Representante Social...”

Una vez precisado lo anterior, corresponde
ahora analizar si se acreditan o no las faltas
administrativas imputadas a dicha servidora publica.

Por lo que hace a las faltas relatadas en los
incisos a) y b) se analizaran en forma conjunta por tener
relaciéon directa. Ahora bien, debe decirse que de las
constancias que integran el expedientillo de queja, se
advierte que dentro del término legal concedido a las
partes para el ofrecimiento de pruebas, en auto de
veintidés de agosto de dos mil trece ( tal y como aparece
en la razén de cuenta, ya que la fecha que signa este por
un error se asentdé 6 de junio de 2013), se tuvo al
agraviado por conducto del Ministerio ofreciendo en tiempo
y forma y por consiguiente se le admitieron entre otras
probanzas LA PERICIAL EN DOCUMENTOSCOPIA Y

GRAFOSCOPIA, a cargo del Licenciado (G

@ uich se requirid para que compareciera ante
esta autoridad a efecto de aceptar y protestar el cargo
conferido en su favor..

Por otra parte, debe quedar precisado que
por resolucion de siete de octubre de dos mil trece, y toda
vez que el perito (G- o Materia
de Documentoscopia y Grafoscopia no fue debidamente
notificado, se le requiri6 nuevamente para que en el
término de tres dias compareciera ante esa autoridad,
debidamente identificado y con documento idéneo que
acreditara sus conocimientos en la materia, a fin que
aceptara y protestara el cargo conferido en su favor.

En auto de cinco de noviembre del dos mil

trece, se requirio6 al oferente de la prueba agraviado

R - fin que en el término
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wi e o’ A

de tres dias siguientes a que surtiera efectos la respectiva
notificaciéon, presentara ante ese 6érgano jurisdiccional
debidamente identificado y con documento idéneo a su
perito (N o - tcrior en atencion a
la razén de notificacién de veinticuatrc; de octubre del afo
dos mil doce, asentada por el dilige/ﬁciario adscrito a los
procesos nones, quien manifesté//éu imposibilidad para
notificar al referido perito, ya/que en el domicilio
proporcionado para su citaciéon ng’ilaboraba aquél.

Es asi, que por a/)ﬁto de diecisiete de enero
de dos mil catorce, se tuvg/ ,‘él Agente del Ministerio
Publico, a través de su pedim;énto numero 160, remitiendo

el escrito del agraviado (G

/
mediante el cual se tuvo ja /éste sustituyendo al perito

por el perito en
Documentoscopia vy
G - o que se fequirio nuevamente al agraviado
para que en el término dé tres dias presentara al perito en
comento, a fin de que Cpmparecnera a aceptar y protestar
el cargo, lo anterior, se/reallzo siguiendo los lineamientos
establecidos por el dlve[so 138'de la ley adjetiva penal.

En esas Zcondiciones, por auto de diez de

marzo del dos mil catorce, la servidora publica en cuestidn

(
- . ‘
tuvo al licenciado | (G

G <. c:ricter de defensor particular de la
procesada

interponiendo recursp de revocacién, en contra del
proveido de diecisie{te de enero de ese mismo aifio,
mediante el cual se ’[L:IVO al agraviado citado en lineas que
anteceden sustituyehdo al perito en materia de
Documentoscopia vy brafoscopia, en consecuencia por
resolucion de la misma fecha, la autoridad responsable

resolvié el recurso planteado, en el que se establecidé que

19

C%’rafoscopia L


Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar


de tres dias siguientes a que surtiera efectos la respectiva
notificacién, presentara ante ese o6rgano jurisdiccional
debidamente identificado y con documento idéneo a su
ecerito (GGG - anterlor en atencién a
la razdn de notificacion de velntlcuatrd de octubre del afo
dos mil doce, asentada por el d|||ge/h0|ar|o adscrito a los
procesos nones, quien manifestc’)/,/su imposibilidad para
notificar al referido perito, ya/’/que en el domicilio
proporcionado para su citacién nq'/;laboraba aquél.

Es asi, que por aﬁt’o de diecisiete de enero
de dos mil catorce, se tuvg al Agente del Ministerio
Publico, a traves de su pedlm,énto numero 160, remitiendo

el escrito del agraviado _

. / | » . .
mediante el cual se tuvo a /éste sustituyendo al perito
/

— por el perito en

Documentoscopia vy rafoscopia (D
G o' o que se requirié nuevamente al agraviado

para que en el término d¢ tres dias presentara al perito en
comento, a fin de que cﬁmparemera a aceptar y protestar
el cargo, lo anterior, se/reallzo siguiendo los lineamientos

establecidos por el diverso 138 de la ley adjetiva penal.

En esas |condiciones, por auto de diez de
marzo del dos mil catorce, la servidora publica en cuestidn

tuvo al licenciado | (D

G - su caracter de defensor particular de la

|
procesada  (HED

interponiendo recurs‘p de revocacién, en contra del
proveido de diecisiete de enero de ese mismo afo,
mediante el cual se tq\vo al agraviado citado en lineas que
anteceden sustituyendo al perito en materia de
Documentoscopia vy ‘]Grafosc:opia, en consecuencia por
resolucién de la misma fecha, la autoridad responsable

resolvid el recurso planteado, en el que se establecié que
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Penal de los de la Ciudad de Puebla, actualmente Juez
Penal del Distrito Judicial de Atlixco, Puebla, tenia la
obligaciéon que la ley le impone d/e\ no violentar el debido
proceso consagrado en el gyt/icfjlo 14 Constitucional,
asimismo, es necesario mencionar que la funcionaria en
comento no demostré parcial/i/c/jad a favor del agraviado, ni
existi6 demora de su parte e;1 el/proceso del que deriva la
presente queja administrati)”;a, pues se insiste que por auto
de diez de marzo del dos/mil atorce, la Licenciada LINA
CLAUDIA ORDONEZ [PEREZ, admitic a (D
—/ _en su caracter de
defensor particular de Ij»fa procesada (G

[

_I {’rec rso de revocacion, en contra

del proveido de diecisiete de enero de ese mismo afio, por

}
lo que por resolucion de lal misma. fecha-(10 de marzo de

201'4), la autoridad re

/ponsable resolvi6 el recurso

planteado.

\

\ i
En esas co/mdlmones, no debe perderse de

vista que la funcionaria/\sefialada como responsable no
viola el debido proceso, ni menos aun ha incurrido en el
retardo del despacho d IoS&n\egocios, dado qué como se

afirma en el parrafo /que antecede la resolucién que
§

resuelve el mencionado recurso de revocacion, fue dictado
dentro de un plazo ra cZanable previsto por la ley aplicable,
sin que obre en autos constancia alguna que otorgue
soporte a su dicho, rajén por lo que no se advierte alguna
situacién contraria a 'CJ;S principios que regulan el actuar de
los servidores pL’lblicqfs del Poder Judicial del Estado de
Puebla. ”

Por endei, se estima que la referida Servidora
Publica LINA CLAUDiA ORDONEZ PEREZ, quien fungié
como Juez Sexto de lo Penal de los de la Ciudad de

Puebla, actualmente Juez Penal del Distrito Judicial de
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Atlixco, Puebla, no contravino lo dispuesto por el articulo
154 fracciones IV y VII de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado.

Motivo por el cual, se estima que las faltas
administrativas atribuibles a la Licenciada LINA CLAUDIA
ORDONEZ PEREZ quien fungié como Juez Sexto de lo
Penal de los de la Ciudad de Puebla, actualmente Juez
Penal del Distrito Judicial de Atlixco, Puebla, no se
encuentran probadas.

De ahi que al no configurarse alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 154 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, y por
ende, al no haber acreditado con elementos de prueba
aptos, iddéneos, bastantes ni concluyentes que se
infringieran por parte de la Licenciada LINA CLAUDIA
ORDONEZ PEREZ, quien fungié como Juez Sexto de lo

Penal de los de la Ciudad de Puebla, actualmente Juez

Penal del Distrito Judicial de Atlixco, Puebla, tales
supuestos, no resta mas que entender que la citada
funcionaria judicial no incurrié en ninguna de las faltas
administrativas imputadas.

En ese contexto, lo procedente es declarar

infundada la queja administrativa que interpone (D

N < contra de la

Licenciada LINA CLAUDIA ORDONEZ PEREZ, en su
caracter de Juez Sexto de lo Penal de los de la Ciudad de
Puebla, Puebla, actualmente Juez Penal del Distrito
Judicial de Atlixco, Puebla, respecto de las faltas
administrativas que se le imputan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

resuelve:
UNICO. Se declara infundada la Queja

Administrativa numero (. interpuesta por (D
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G -n contra de la
Licenciada LINA CLAUDIA ORDONEZ PEREZ, en su
caracter de Juez Sexto de lo Penal de los de la Ciudad de
Puebla; actualmente Juez Penal del Distrito Judicial de
Atlixco, Puebla.

El presente proyecto de resolucidén se somete a
la consideracién del Pleno del Consejo de la Judicatura del

Poder Judicial del Estado, para los . efectos legales

correspondientes.

ATENTAMENTE )
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION”

CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, A VEINTICUATRO DE
OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

EL C. CONSEJ
DISCIPLINA DEL
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