En trece de febrero de dos mil diecinueve, la suscrita Secretaria da
cuenta al Presidente de la Comisién de Disciplina del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, con los autos de la Queja Administrativa nimero
_para elaborar el proyecto de resolucién, a fin de ser sometido al Pleno

Lic. IEPM.

Queja Adm. [[IlIEGN

Ciudad Judicial, Puebla, a trece id.’ie febrero de dos mil diecinueve.

f
|
|
VISTOS, para resolver la Quejeii Admifistrativa B (terpuesta

por_ er;; contra de la Servidora Publica VELIA

ISAIAS SOLIS TORRES, Secretaria de Acuerdos en funciones de Juez del
Juzgado Mixto del Distrito Judicial de Xic tepec de Juarez, Puebla, actualmente

v o7

o

ecretaria de Acuerdos del Juzgado anteri rmente senalado, y;

S

RESULJTANDO

Qg0

L4 %‘

. 1. Mediante escrito de fegha cinco de junio de dos mil catorce,
presentado en la Oficialia Mayor del Hoporable Tribunal Superior de Justicia en el
‘Estado, el dia diecinueve del mismo mes y afo, [ |GGG
_formulo Queja Admlnlstrat va contra actos de la servidora publica
VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, Seo? taria de Acuerdos en funciones de Juez,
encargada del despacho del Juzgado Mixto del Distrito Judicial de Xicotepec de

“\li!

Juarez Puebla, en términos del rt| ulo 38 fraccion | de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, abrogaq’a ediante decreto publicado en el Periédico
Oficial del Estado el dia nueve ;de enero de dos mil diecisiete, actualmente
Secretaria de Acuerdos del mismo;’;lu! gado.
| i

2. Por auto de fecha velnte de junio de dos mil catorce (foja 107), se
sujetd a tramlte la referida queja admlnlstratlva asimismo, se ordend remitir copia
del escrito mencionado a la servidora publica VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, a
efecto de que dentro del término de cinco dias rindiera su informe justificado y
aportara material probatorio. Igualmente, se tuvo a la quejosa ofreciendo como
pruebas las que indicé en su escrito de queja, las que serian proveidas en el
momento procesal oportuno, y se tuvo a ésta Ultima sefialando domicilio para
recibir notificaciones y autorizando al profesionista que indicd para recibir las

mismas.

¢



3. En acuerdo de ocho de septiembre de dos mil catorce, (foja ciento
once), se desecho el informe que pretendia rendir la servidora publica abogada
VELIA ISAIAS SOLIS TORRES por resultar extemporaneo, dado que el t&rmino
que le fue otorgado para ello, fenecié el dia veinticinco de agosto de ese afio, por
lo que se le tuvo por contestado en sentido negativo dicho informe y por perdido
su derecho para ofrecer pruebas; asimismo, se tuvo a la quejosa [ Gz

I oicciendo como prueba la documental publica,
consistente en la copia certificada de las actuaciones deducidas del expediente
B o< (os del indice del Juzgado Civil del Distrito Judicial de Xicotepec de
Juarez, Puebla, sefialandose dia y hora para el desahogo de la audiencia prevista
por la fraccion Il del articulo 165 de la recientemente abrogada Ley Organica del
Poder Judicial del Estado; finalmente, se solicité al Director de Recursos Humanos
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, informe respecto de si en el
expediente personal de la servidora pubfica mencionada existen sanciones
impuestas y en su caso, la fecha, el origen yjen qué consistieron las mismas.

4. El siete de octubre de dos m|I catorce (foja ciento cuarenta y uno);

tuvo verificativo el desahogo de la audlencla de ley, sin la comparecencia de I%LA

aueios | o obsirte  cnconSeN
4’~

debidamente notificada, y sin la comparecenma de la presunta responsabléiv Igéﬂﬁ
0

SOLIS TORRES, Secretaria de Acuerdos en funciones de Juez Encarggg ot
Despacho del Juzgado Mixto del Distrito Judlmal de Xicotepec de Juarez ax%(\éi

en términos del articulo 38 fraccién | de la Ley Organica del Poder Judicia f@;ﬁﬁ;‘_
Estado, actualmente Secretaria de Acuerdops del mismo Juzgado; se dio CWIS[
con el oficio ||l de! Director de Racuysos Humanos del Tribunal Supé‘no‘.ﬁ”
de Justicia en el Estado, por el cual remitio el linforme de sanciones que obran en
la Direccién a su cargo, respecto de lé seryidora publica mencionada. Asimismc,

se tuvo por desahogada por su propia y especial naturaleza la prueba Documental

Publica, ofrecida por la quejosa, consistent§ en todo lo actuado en el expediente
numero _del Juzgado de lo Civil gy de lo Penal del Distrito Judicial de
Xicotepec de Juarez, Puebla, relativo a‘I %Juicio de Alimentos, promovido por
I -~ conir- - [
I \ < vitud de que las partesi"-_.i no formularon alegatos, se ordend

remitir al Coordinador General de la entonce;b, Junta de Administracion del Poder

Judicial del Estado, el presente expedientillg, para la elaboracién de dictamer:
correspondiente, con lo que se dio por concluida la diligencia.

5. Mediante Acuerdo de 'dieciocho de abril de dos mil diecisiete,
emitidc: por el pres.idente- del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estade,
se faculté al Magistrado Consejero de la Comisién de Disciplina del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, para elaborar los proyectos que
correspondan a los expedientillos de responsabilidad administrativa, asi como de
quejas instauradas en contra del personal cuyo nombramiento dependa del.

Tribunal Superior de Justicia en Pleno, que se encontraban pendientes de
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resolver. Y por acuerdo de Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de fecha nueve de mayo de dos mil diecisiete, se ordend remitir dichos
expedientillos de responsabilidad y queja, asi como todos aquellos que se
encontraran pendientes de resolver a dicha Comision ':éra ser dictaminados en

términos de ley.

CONSIDERANDOY:

I. El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Puebla, es competente para conocer vy fallar la/presente queja administrativa, en
virtud de que en términos de lo disp‘yesto por los articulos 88 y 132 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estadé de Pugbla, el Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, es un (')rganffAdministrativo con independencia

tecnica, de gestion, y para emitir sﬁt’ijs resoluciones, encargado de Ila

administracion, vigilancia disciplina, seleécién y carrera judicial, con facultades
para investigar y sancionar a sus serwdores publicos, excepto a los magistrados y

a los consejeros, en los términos de’ la legislacion invocada, y los que su

!'
{

,ra ;gglamento dispongan.

:.‘Cvi/
%\\ i Il. De conformidad con, lo regulado por el dispositivo 96 fraccion IX

i\ d?l rdenamlento legal en cita, son atrlbuc:lones del Consejo de la Judicatura,
.‘.c ocer investigar, tramitar, y rjsolver eI procedimiento de responsabilidad

m«-q...m.~ S

(pDOadmlnlstratlva contra los servidoresjpublicos del Poder Judicial.

VDE"

NAZ-* lll. A su vez, el nuﬁ ral 112 fraccién | del cuerpo de leyes en cita,

'estathe que es atribucién da la Comision de Disciplina, el sustanciar los
proced|m|entos de responsabm d administrativa instaurados en contra de los

servidores publicos del Poder J %lcial.

{1
IV. Finalmente, atfq‘nto a lo indicado en el articulo Noveno Transitorio

de la Ley Organica del Pode:r’i Judicial del Estado de Puebla, publicada en el
Periddico Oficial el nueve del enero de dos mil diecisiete, los procedimientos
administrativos iniciados con‘ anterioridad a la entrada en vigor de dicho
ordenamiento, deben ser. congluidos conforme a las disposiciones vigentes a su

inicio.

En estas condiciones, para determinar la codificacién aplicable, debe
considerarse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 40. del Cédigo
Civil del Estado de Puebla, la ley queda abrogada o derogada por otra’ posterior
que asi lo declare expresamente o que contenga disposiciones incompatibles con
ia ley anterior y, como es evidente que la nueva Ley Organica en comento, tiene
disposiciones de esa naturaleza, es decir, incompatibles con la Ley anterior a la

vigente, es claro que las reglas de atribuciones que ahi se encontraban
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depositadas para resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa

han quedado derogadas.

De ello, es de entenderse que si las dlspyosmlones relativas a la

organizacién y funcionamiento de los o6rgangs encargados de la
administracion de justicia en el Estado de Puebla, contenidas en la Ley
Organica en vigor no tienen la caracteristica de congeder un derecho sustantivo,
sino que por referirse Gnicamente a la formd de organizaciéon de ésos

organos, sélo otorgan un derecho subjetivo a que se administre justlma

conforme a__ la ley vigente y por la autoridad ¢ompetente y, en ese sentido,
son equipa:"}ables" a las leyes procesales o adjetivas que no trascienden 4 la
cuestion sustantiva. De ahi que ante la vigencja de la nueva ley Organica, solo la
aplicacioh de leyes que involucren esos dereghos sustantivos adquiridos bajo la
vigencia de la ley abrogada, sea susceptible de inobservar la garantia de
irretroactividad de la ley consagrada en el jarticulo 14 constitucional, pues por
efectos del articulo primero transitorio de la I¢y que se comenta, la cual es derecho
positivo, @ partir de su entrada en vigor,iilo ue aconteci6 el diez de enero de dos
mil diecisiete, estableciéndose la creJCI n del Consejo de la Judicatura, Yoo

derogando a la Comision de Vigilanci isciplina y Seleccion de la Junta d&AJ

Administracion como autoridad mpetente para conocer d’)@O “‘%f
responsabilidad de los Servidores Publicos, por lo que es inconcuso @@& o

cuando los procedimientos administrati
disposiciones vigentes a su inicio, ya

entrada en vigor del nuevo marco jurid

s se deben concluir confor

& U

;

ey AL
;

e se originaron con anteriorid

%
0, ho pueden ser resueltos po

EL £
comisi¢
DISCipi

érgano que dejo de existir.

En efecto, es de indicarse gue el precepto 160 de la Ley Organica

abrogada que fue publicada en el Periéd co Oficial el treinta de diciembre de dos
a

mil dos, y-sus reformas, regulaba que la autoridad competente para conocer de la

responsabilidad de los Servidores Puljlicos del Poder Judicial del Estado, y

—_ O

ejecutar las sanciones que impusiera, lo gra la Comision de Vigilancia, Disciplina y

Selecciéon de la Junta de Administracior

de dicho Poder, por lo que del analisie
sistematico de los preceptos de referencia, en lo relativo a cual es el Organo o la
Comisiéon al que le corresponde concluir los procedimientos administrativos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la actual Ley Organica, se
advierte que mientras la legislacion imperante faculta para ello al Consejo de la
Judicatura, la Ley previa se lo concede a una Comision; luego, a fin de determinar
cual es la norma aplicable, si tomamos en consideraciéon que ambas regulan |a
misma materia, se encuentran en el mismo nivel jerarquico de leyes ordinarias
frente a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero no tienen
el mismo ambito espacial de vigencia, en atencién a que por mandato del articulc

Tercero Transitorio del decreto que abroga a la anterior Ley Organica, se
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derogaron expresamente las disposiciones opuestas a dicho decreto; por lo que es
de concluirse que no existe conflicto entre los citados articulos, sino que se
actualiza la derogacién tacita de la ley anterior por una posterior pues al
constituirse y entrar en funciones legalmente el Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, es claro que la citada Comisién dej6 de tener las atribuciones

correspondientes, que le conferia la abrogada horma para definir los

procedimientos administrativos.

Lo anterior es asi, ya que por la aplicacién de los principios de
supremacia constitucional, de ley posterior que defroga o abroga la anterior y de
ley mas favorable, se colige que si deniro de las disposiciones vigentes en el
momento en que se incurrié en la conducta imputada acaecida con anterioridad a
la entrada en vigor de la nueva Legislacion Orgénica del Poder Judicial del Estado,
existio la instauracion de la presente queja administrativa, éste debe agotarse,
aunque se aplique la Ley abrogada respe¢to al tramite, ya que ello atafie a
cuestiones adjetivas o procesales que n trZ cienden a la cuestion sustantiva; por

lo que debe entenderse que el Consej

e la Judicatura es competente para
/

resolver no solamente los conflictos/ que se encontraban en tramite o
, _

pendientes de resolucion, o los surgftos a partir de la vigencia de la Ley
{

anica, sino también de todo$ aquellos asuntos de naturaleza

n‘g‘mlstratlva en los que se aphc ron disposiciones que, actualmente

Q' P ‘!
Wgr adas, sigan produciendo efec’gs juridicos respecto de los servidores

icos del Poder Judicial del Estazg de Puebla.

&

Tiene aplicacién por |der/t|dad juridica, la tesis emitida por el Sexto

NA%rlbunaI Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible a pagina 360, Tomo

lit, de la Novena Epoca, del Semanarjo Judicial de la Federacion y su Gaceta, con
numero de registro electrénico (202617, de rubro y texto siguientes:
“COMPETENCIA PARA EL CONGCCIMIENTO DE LOS IMPEDIMENTOS. LA
NUEVA LEY ORGANICA DEL PO El,(r’ JUDICIAL DE LA FEDERACION QUE
AHORA REGULA LA, DEROGO LAS DISPOSICIONES EN ESA MATERIA,
QUE ESTABAN ESTABLECIDAS | LA LEY DE AMPARO Y ABROGO LA
LEY ORGANICA, DE CINCO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
OCHO. Si bien es cierto que el articulo 68, fraccién Il, de la Ley de Amparo,

dispone que corresponde a la Sala respectiva de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, conocer de los impedimentos de las Salas y de los Magistrados de
Circuito; asimismo, que en términos del articulo 70 de la Ley invocada, cuando el
impedimento se refiera a un Magistrado, el tribunal remitiré a la Suprema Corte, el
escrito del promovente y el informe respectivo; sin embargo, no menos cierto es
que en la actualidad, la competencia para conocer de los impedimentos
sefialados, la determina la nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial de Ia

Federacion, por ser la ley formal de una declaracién de voluntad del Estado que



emana del Poder Legislativo, que establece la actual integracién, funcionamiento y
competencia del maximo ftribunal del pais, de los Tribunales Colegiados de
Circuito, Tribunales Unitarios y Juzgados de Distrifo. En tal circunstancia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 9o., del Cédigo Civil del Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en /Materia Federal, la ley
queda abrogada o:derogada por ofra posterior que asi Io/declare expresamente o
que com‘énga disposiciones total o parcialmente incompatibles con la ley antetior
y, como es evidente que la nueva Ley Organica en comento, tiene disposiciohes
de esa haturaleza,_ es decir, incompatibles con la Ley Reglamentaria en cita, es
claro que las reg[as de competencia para el conogimiento de los impedimernitos,
han quedado derogadas, maxime que el numeral tercero transitorio de la refetida
Léy Orgéniqa, abrbgé de manera expresa la antefior, de fecha cinco de enero de
mil noveciéhtos ochenta y ocho y sus refor

V. El Consejero ROBERTO FLORES TOLEDANO, quien Preside
la Comisiébn de Disciplina del Consejo de|/la Judicatura del Poder Judicial

del Estado, se encuentra facultado parafla elaboracién de los proyectos de

resolucién que correspondan a los expedientillos de responsabilidad instruldos

en contra del personal cuyo nombramiento dependa del Pleno del Tnbu;@];fxD
Superior de Justicia del Estado, de conformidad con lo establecido ﬁt mua
acuerdo de fecha catorce de marzo de dos |{Imil dieciocho, emitido por el‘-’l@é‘% «uut
del Consejo de la Judicatura del Poder||Judicial del Estado, a fin % Q
sometidos al Pleno del Consejo citado. j
}’

VI. Esta resolucion se ocuparalinica y exclusivamente en deterrGi@daniS|i

si las cuestiones imputadas a la servidora publica Licenciada VELIA SOE@C'_F
TORRES, Secretaria de Acuerdos en funcignes de Juez Encargada del Despacho

del Juzgado Mixto del Distrito Judiciall de Xicotepec de Juarez, Puebla,
actualmente Secretaria de Acuerdos de‘,l! mismo Juzgado, de acuerdo a las
pruebas que constan en autos, constltu%n o no faltas administrativas de las
previstas y sancionadas por la Ley Organi ‘a del Poder Judicial del Estado, vigente

al momento en que se llevé a cabo el procedimiento administrativo.

VIl. Las constancias que| se tiene a la vista, " relativas a las
actuaciones que comprenden el expedientillo de queja numero _cuentan
con pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 336 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado.

Ahora bien, del escrito de queja presentado por [N

_se advierte que la quejosa manifesto:

“...Que por medio del presente escrito vengo a interponer formal queja en contra
de la Licenciada VELIA ISAIAS SOLIS, quien actualmente ostenta el cargo de Secretaria de
Acuerdos del Juzgado de lo Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Xicotepec de Juarez,
Puebla, solicitando a Usted muy respetuosamente que esta queja se resuelva en su totalidad en

este H. Tribunal; para cuyo efecto me permito exponer:



1.- En representacion de mi menor hija K
I /o escrito presentado ante el Juzgado de lo Civil del Distrito Judicial de Xicotepec
de Juarez, Puebla, el dia seis de noviembre del afio dos mil nueve, promovi JUICIO DE
ALIMENTO en contra del sefior " habiéndose radicado
dicho juicio bajo el numero de expediente | ]l e los de!l indice de egte Juzgado.

2.- Cubiertos los requisitos legales, por sentencia interldcutoria de fecha diecisiete

de diciembre de dos mil diez, se decreté una pension alimenticia /& favor de mi menor hija el
equivalente a lo que resulte de un dia de salario minimo vigente eryel Estado de Puebla, cantidad
que debia pagar el demandado.

3.- Asi las cosas, el dia uno de marzo de dos mijl once, a las diez horas con treinta
minutos, se celebré la correspondiente audienqja de conciliagién dentro de este juicio de la que
resulté el convenio que obra en autos. : '

4.- El dia cinco de Abril del dos

el convenio celebrado entre el deman_dado

il once, sg dicté la sentencia definitiva en la que
se elevé a cosa juzgada, causando
efecutoria dicha sentencia en fecha veintiséis deé abril del/dos mil once.

5.- En virtud del incumplimiepto del demandado respecto de su obligacién a
proporcionar los alimentos decretados en autos mi mejior hija, con fecha dos de octubre de dos mil
trece, presenté mi Planilla de Liquidacién por la cantiflad de SESENTA Y DOS MIL PESOS CERO
CENTAVOS M. N., misma que una vez gubierfos los requisitos legales, fue aprobada por
sentencia interlocutoria de fecha veinticuatro de enero de dos mil catorce.

6.- Por escrito presentado en [fecia dieciocho de febrero de dos mil catorce, (dia

y mi hija | R

como se puede apreciar en actuaciones, manifestando que mi

% martes) comparecio el padre de mi hija

&y,

omp— ‘

§\h’@'ﬁ%ﬁ_fue a vivir con su padre, escrito tambiénffirmado por mi menor hija y que fue acordado en la
N\ Z S

R :
Q\\‘ Sma fecha dieciocho de febrero de dos mil catorce, mismo dia martes de su presentacion y

do como Juez de lo Civil del Distrito Judicial de Xicotepec de Juérez, Puebla, la Licenciada

:[;;'o“:!‘
i;" A ISAIAS SOLIS TORRES.
;p@g 7.- Es importante sefialar q;le mi hija firmé el escrito a que me refiero en el punto

N ﬁ'&‘e(iqr, como se puede observar en Iagfﬁ ctuaciones del juicio de alimentos radicado bajo el
ANAdmero de expediente [ R |

8.- Como se puede obser\fa del auto que recae al referido escrito, se tuvo a mi hija
por presentada haciendo las manifestaciones que de
su escrito se desprenden y para tener ce’iﬁ za juridica de lo manifestado, se sefialé cualquier dia y
hora habil de oficina para que comparegieran los promoventes debidamente identificados a
ratificar el contenido y firma del escrito de ;Iacha dieciocho de febrero del dos mil catorce, hecho lo

anterior se acordara lo procedente. f '

9.- El veintiuno de febrero de dos mil catorce, (dia viernes), a las doce horas con
treinta minutos, se tuvo presente dentro del citado expediente, al demandado [ NN
I i menor hija!;:—en donde al
ser interrogada por la Licenciada VELIA\ISAIAS SOLIS TORRES, actuando como Juez de lo Civil
del Distrito Judicial de Xicotepec de Juérez, Puebla, le pregunta que si yo le pego, que con qué le
pego, que cuando le pego, que cuantas veces le he pegado, que si a mi me pegaban, que como
me pegaban, que porque me pegaban y como me pegaban.

Lo anterior se deduce de la declaracién plasmada por mi hija misma que se
puede ver del acta levantada el dia de su comparecencia (veintiuno de febrero de dos mil catorce),
(dia viernes) misma que obra en autos del citado expediente, cuyo encabezado aparece como
RATIFICAN ESCRITO (DECLARA MENOR) EXPEDIENTE NUMERO [ N

10.- La Licenciada VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, actuando como Juez de lo Civil

del Distrito Judicial de Xicotepec de Juérez, Puebla, jamds me cita para estar presente en la

comparecencia de mi hija _violando mis derechos de



manera autoritaria, recibe mi hija con la premura que es de verse en autos, porque el mismo dia

dieciocho de marzo que es presentado el escrito materia de esta’queja el cual es firmado por el
7

demandado y por mi hija, ese mismo dia es acordado; el dia veinte de febrero de dos mil catorce,

que es dia jueves, se notificé el citado auto al Ministerio Piblice; a _
y mi hija || s: s rotifica /mediante instructivo que se deja en

poder de su abogado patrono Licenciado y finalmente al dia

veintiuno de febrero del afio dos mil catorce, a las ocho hpras (cuatro horas y media antes de que
compareciera al juzgado mi hija), se me notifica por lista que se fija en los estrados del Juzgado,
como se puede ver de las razones de notificacién que gbran en el citado expediente. Todo se hace
en cuatro dias.

11.- La licenciada VELIA ISAIAS SPOLIS TORRES, actuando como Juez, tiene
presente a mi menor hija dentro del expediente cuya comparecencia jamas fue para
ratificar escrito alguno, sino que la comparecencia gle mi hija fue inducida paré que con base en el
interrogatorio que le formul6 la entonces JUEZ Licgnciada VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, produje
una declaracion manipulada la que mas adelante le ocasionara el subsecuente dafio anénimo e

inseguridad e involucramiento en asuntos que [debemos resolver personas mayores, 0 sea Su

12.- El interrogatorio practigado a mi hija _

- que no aparece en el acta levaptada pero por l6gica fue practicado a mi hija por la
entonces Juez Licenciada VELIA ISAIAS SOL] S TORRES, termin6 por causar efectos animicos en

ella, los cuales observé oportunamente, se en

de las pensiones alimentistas que adeuda el|demandado, en sentimientos encontrados por tra%ar 3

de definirse en esta contienda legal, pensado de qué lado debia ponerse y mas atin con el as‘e@;

rasco en una batalla por tratar de resolver el asunto ot

)//
de su padre, explicandole reiteradamente que yo le queria meter a la carcel, llegé el mome:ﬂ) eé:i‘gz
vi muy animicamente a mi hija y la sigo viendo imal. ‘:3 §£“§:i

En una palabra, la Licenciadg VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, actuando c ""‘#»,
Juez, logro6 involucrar a mi hija de manera vil, inhumana e irresponsable en ese asunto, lo cu%trae< Og
como consecuencias un sufrimiento que noltiene razén de ser a su edad y que con la ayudb / i{

dicha servidora la ha afectado de manera impo

tante.
3] tlll

dos mil catorce, al Juzgado nuevamente por

Tal es el caso de que mi hija tiivo que comparecer el dia veintinueve de Mayo de

asuntos de custodia y he de manifestar a Usted que

cuando le di la noticia de que compareceriaijunto con su padre y conmigo, lo primero que me dijo

fue: mami, no quiero ir a ese lugar porque la\sefiora Giiera que trabaja ahi, me pregunta cosas (en

clara referencia a la Licenciada VELIA ISAIAS $_OL/S TORRES), y no me gusta, me pregunta que

si me pegas, que como me pegas, que cuend%_) me pegas, que porque me pegas, que cuantas
veces me has pegado, que con que me pe s que si a ti te pegaban, que con que te pegaban,
que como te pegaban.

Sinceramente me costé trabajp que mi hija asistiera a dicha audiencia por el temor
LIA ISAIAS SOLIS TORRES. Cuando llegamos al

Juzgado el dia veintinueve de Mayo a las doce horas a la audiencia sefialada dentro de ese
\%

e inseguridad que le sembré la Licenciada

expediente, le pregunte a mi hija que de las personas que' estaban dentro del Juzgado en ese
momento, quien era la sefiora que le habia hecho esas preguntas que me conté y sin dudar, en
cuanto aparecié la Licenciada VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, no dudé en decirme, mira mami,
esa es la sefiora que me pregunta cosas.

Es por todo esto, por el dafio animico que le causé la Licenciada VELIA ISAIAS
SOLIS TORRES, a mi hija y las preocupaciones innecesarias en las que la involucré, por el dafio
moral y animico que le causo, por la violacién de mi derecho de madre a estar con mi hija cuando
fue citada dentro del expediente de referencia y todas las demas violaciones a nuestros derechos
humanos que nos causé a las dos, dicha persona, creo que debe recibir una sancién, maxime que

se que no es la tnica ocasién en que lo hace, pues he sabido de otros casos similares.



13.- A manera de Prueba, me permito acompafiar copia Certificada de las
Actuaciones del expediente materia de esta queja, registradas hasta el dia doce de marzo del dos
mil catorce, a fin de dar a luz a Usted sefior Magistrado Presidente, de que mi queja es justa y
verdadera.

14.- También me permito transcribir las siguientes: “PRUEBA TESZ;IMON/AL A
CARGO DE MENORES. DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 274 DEL/CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, NO ESTA PRESCRITA
CUANDO SE OFRECE EN UN JUICIO DE ORDEN FAMILIAR EN QUE SE DEBATE SOBRE SU
GUARDA Y CUSTODIA, EMPERO PARA SU DESAHOGO SE DEBE @UMPLIR CON LOS
REQUISITOS QUE ESTABLECEN LOS INSTRUMENTOS NACIONALES £ INTERNACIONALES
RESPECTIVOS”,

“PRUEBA TESTIMONIAL A CARGO ﬁE MENORES. /DE CONFORMIDAD CON
EL ARTICULO 274 DEL CODIGO DE PROCEDIMIEN !OS CIVILES PARA EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, NO ESTA PROSCRITA CUANDO SE, OFRECE /JEN UN JUICIO DE ORDEN
FAMILIAR EN QUE SE DEBATE SOBRE SU GUARDA Y CYSTODIA, EMPERO PARA SU
DESAHOGO SE DEBE CUMPLIR CON LOS I%EQUIS/ OS QUE ESTABLECEN LOS
INSTRUMENTOS NACIONALES E INTERNACIONALEfS RESHECTIVOS”.

Ciudadano Magistrado Presidente, en ’/a citagla diligencia de veintiuno de febrero

de dos mil catorce, celebrada a las doce horas con [treintg’ minutos, no fui citada a comparecer
acompafiando de mi hija, no se aprecia que la Ljcenclada VELIA ISAIAS SOL/S TORRES,
A a%uando en esa fecha como Juez de lo Civil del Disrito Judicial de Xicotepec de Juérez Puebla,

se. zpa‘}@apoyado con psicologos a fin de cuidar que nji hija se enterara solo de lo necesario.

% Es decir, estoy de acuerdo y es co /7tamente legal que con el fin de conocer la
W ¢ _F?%@sﬁbre los puntos controvertidos, el Juzgador se/valga de pruebas, lnoluyendo la testimonial
eargd i menor hija, ya que se debate sobre su guidrda y custodia, pero si deblé garantlzarse su
:}é@wamon de un juicio propio, asi como de expresar su opinién librementg en todos Ios asuntos
Egnge afecten, ademaés de tomar en cuenta sus opilfiones en funcién de su edad y madurez, con el
ijﬁ le darle oportunidad de ser escuchada sin pre’ i6n alguna. Aqui por el contrario, la L/cenCIada
! quELIA ISAIAS SOLIS TORRES actuando como J ez de lo Civil del Distrito Judicial de: Xicotepec

de Juarez Puebla, lrresponsablemente cuestlona' mi hija de asuntos que nada tiene que ver con
la custodia, que nada tienen que. ver con cuidar de|que mi hija se enterara de solo lo neéesario yle
pregunta que si yo le pego, que cuando le pegZ, porque le pego, que con que le pego, cuantas
veges le he pegado, que si a mj me pegaban q e como me pegaban que porque me pegaban y
como me pegaban. g ‘ : :

Por otra parte, /a Licenciada Vi zL A ISAIAS SOL/S TORRES, actuando como Juez
de lo Civil del Distrito Judicial de Xicotepec de!Juérez Puebla, debié ordenar la préct/ca de un
examen psicolégico para estar sequra de no pausar un dafio a Ia salud mental de mi h/ja con el
desahogo de su testimonial y desde luego mi hl/a debi6 ser asistida por profesionales expertos en
la materia para que la guiaran durante el desatrollo de la d/l/genc/a, explicandole la importancia de
su participacion en el procesa. ;

Tuvo la Llcenolada VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, actuanda como Juez de lo Civil
del Distrito Judicial de chotepec de Juérez Puebla, que exp//carle a mi hua y famlllar/zarla con el
procedimiento antes desu comparecenCIa, para tratar de que su participacién se desarrollara en
un lugar adecuado; tuvo.que habérsele formulado por parte del personal judicial un interrogatorio,
el cual no consta en autos, pero se entiende que le fue practicado de manera irresponsable, mi hija
no ;‘i{e protegida de algun signo de intimidacién y vigilar el lenguaje utilizado; la diligencia a la que
me refiero no se desahogé en un ambiente informal, sino por el contrario como puede apreciarse
de la misma diligencia, que‘no se limité su permanencia en el Tribunal por lo extenso de su
supuesta declaracion, asi mismo no consta el acta levantada con motivo de la comparecencia que

se hayan establecido descansos, su declaracién fue continua.



No se sabe, porque no consta en el acta levantada a la que me refiero, si mi hija
sufrié algun tipo de agotamiento en su comparecencia, y si se afecto de a/lduna ofra manera o se
les alte6 indebidamente (esto desde luego lo ignora la Lic. VELIA | AIAS SOLIS TORRES);
tampoco se programé su asistencia en atencién a su vida cotidiana, es/importante sefialar que su
comparecencia se realizé el veintiuno de febrero de dos mil catorce, /a las doce horas con treinta
minutos, claramente se interfirio en horas de escuela, coexiste copstancia de que haya existido
grabada su declaracién para limitar el nimero de entrevistgs personales para asi evitar

repeticiones futuras; por Iégica, no se evité el contacto con las partes puesto que fue presentada

por su padre, por el contrario estuvo y se mantuvo presenfe en la diligencia permitiendo el
interrogatorio que por légica se le practicé a mi hija para extragrle las respuestas que obran en el
acta que se levanté con motivo de su comparecencia.

Estos mecanismos que son absolutamentef necesarios para proteger el interés
superior de mi hija, fueron ignorados por la Licenciada VELIA ISAIS SOLIS TORRES, actuando
como Juez de lo Civil del Distrito Judicial de Xicotepec de[Judrez, Puebla, pues creo que no sélo

basta que el Juzgador haya recabado recabe la piueba ¢n el juicio, sino que en su desahogo se

debi6 reducir al minimo el posible dafio que se pudiera pioducir a mi menor hija.

Por lo anterior, creo que fueron violadas todas las formalidades que sefiala la Ley para la
comparecencia de mi hija, el juzgador o sea la \Licenciada VELIA ISAIAS SOLIS TORRES,
actuando como Juez de lo Civil del Distrito Judicial \de Xicotepec de Juérez, Puebla, no midié el
dafio que causé a mi hija al recibir su testimonio puelsjo que tinicamente se limité a darle un trato
de un testigo comun no advirtiendo que el trato que se|debe dar a un menor es especial y cuidando

en todo momento de no ocasionarle el dafio que a efstas alturas considero que ya le causo a mi

hija aceptando su comparecencia como lo hizo. 002%;:\11
A este respecto manifiesto a usted que buscaré seamos valoradas sobre @ @Q é%?i

moral que nos ocasion6 la Licenciada VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, actuando como Ju‘é e 0 W{“\{&
Civil del Distrito Judicial de Xicotepec de Juérez| Puebla, a fin de reclamar en [dici i ‘g\g{-\g
T

correspondiente pago del dafio moral que nos ha ¢atisado a mi hija y a la suscrita ya q &ff? N
persona, a través del interrogatorio a mi hija tambiép me exhibié haciendo declarar a mi hija s@qg DZZ
la manera de cémo fui maltratada de nifia...". COMISK

El informe justificado que fue solicitado a la Licenciada VELIA ISAINEIF
SOLIS TORRES, Secretaria de Acuerdos|eh funciones de Juez, encargada del
despacho del Juzgado Mixto del Distrito Judigial de Xicotepec de Juarez, Puebla,
actualmente Secretaria de Acuerdos del mismo Juzgado, fue desechado mediante

auto de fecha ocho de septiembre de dps mil catorce (foja ciento once), por

resultar extemporaneo, en consecuencia, se hizo efectivo el apercibimiento

decretado mediante resolucion de fecha ve ntfe de junio del afio en curso, y se tuvo

a la citada servidora publica, contestando ic’j’ho informe en sentido negativo y por
perdido su derecho a ofrecer elementos de \'Vc})nviccién.

De lo asi expuesto, se advier"te que los actos que conforman las
faltas que presuntivamente se atribuyen a la Servidora Publica VELIA ISAIAS
SOLIS TORRES, Secretaria de Acuerdos en funciones de Juez, Encargada del
despacho del Juzgado Mixto del Distrito Judicial de Xicotepec de Juarez, Puebla,
actualmente Secretaria de Acuerdos de este Juzgado, en esencia son:

a).- Que la Licenciada VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, Secretaria de
Acuerdos actuando en funciones de Juez encargada del despacho del Juzgado

Mixto del Distrito Judicial de Xicotepec de Juarez Puebla, dej6 de citar a la quejosa

I -2 cstar presente en la comparecencia de
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§

W\ gg'éh consta en la razén de notificacion que

,,r‘, %?se hizo en cuatro dias.

X

su menor i || - (o e dice violo

sus derechos de manera autoritaria.

b).-Que la comparecencia de fecha veintiuno de febrero del dos mil catorce,
no fue para ratificar el escrito presentado por || EGTGTGTTE
I 1= menor | - o -

comparecencia de la menor fue inducida para que con base en interrogatorios de

la servidora publica sefialada como presunta responsabl / produjera una
declaracion manipulada.

c).- Que la Licenciada VELIA ISAIAS SOLiS TORRE
el tramite correspondiente al escrito presentado por

_ padre de la citada menor, a través del

autoridad judicial que su hija

, realizé con premura

ual manifesté a dicha
se fue a
vivir con él; ya que dicho escrito fue presentada el dia dieciocho de febrero de dos
mil catorce y ese mismo dia fue acordado, el dia vgeinte de febrero de dos mil
catorce se notificd el citado auto al Ministeri

B ) - o menor

instructivo que se dejo en poder de su abogado/patrono el Licenciado -

|_|y, finalmente el dia veintiuno|/d

las ocho horas (cuatro horas y media antes de que compareciera al Juzgado su

mediante

febrero del afio dos mil catorce,

X 3 se notificé por lista que se fijo en los e yrados del Juzgado, a la quejosa,

})ra en el citado expediente todo lo
/

Del cimulo de faltas que pueden | ser atribuidas a la servidora publica
PS)(i‘/ELIA ISAIAS SOLIS TORRES, Secretaria !e Acuerdos en funciones de Juez,
Encargada del despacho del Juzgado Mixto|del Distrito Judicial de Xicotepec de

Juarez Puebla, actualmente Secretaria

e Acuerdos del mismo Juzgado
corresponde a la descripcién que se real;f a en las fracciones I, VIl y Xl del
articulo 154 de la Ley Organica del Poder Ju icial del Estado.

En principio, adviértase el contenido del numeral en el que se realiza
la descripcion de las faltas administrativas aftrlbwbles en los siguientes términos:

‘ARTICULO 154.- Son falta§ administrativas de los Magistrados,
Jueces y demas Servidores Publicos del Pci)der Judicial del Estado, las siguientes:
I.- Contravenir las disposiciones de Ia presiente Ley y de sus Reglamentos; II...,
..., V..., V..., Vl..., VIl.- Realizar acto;s u omisiones que tengan como fin
demorar o dificultar el ejercicio de los derechos de las partes; VIII..., IX..., X...,
Xil.- Dejar de cumplir las demas obligaciones que les impongan las leyes
aplicables o que les sefialen sus superiores”.

Precisado lo anterior, por lo que hace al estudio de las faltas
relatadas en los incisos a), b) y ¢), éste se realizara de forma conjunta en atencion
a que versan sobre los mismos hechos.

Por lo que hace a la falta consistente en que la Licenciada VELIA ISAIAS
SOLIS TORRES, actuando como Juez de lo Civil del Distrito Judicial de Xicotepec
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de Juarez Puebla,'dejé de citar a la quejosa para estar presente en la

comparecencia de su_hija | EEEEEEmE— N \io!=ndo

sus derechos de manera autoritaria; al respecto es de/ééﬁalarse, que la quejosa
_ a efecto de corrpborar la falta que pretende
hacer valer, ofreci6 como elemento de convicgi/:n la documental publica,
consistente en copias certificadas de las constancias relativas al expediente
I c< (os del indice del Juzgado Mixto del/Distrito Judicial de Xicotepec de
Juarez, Puebla, la cual hace prueba plena, en/términos de lo dispuesto por el

articulo 335 del Cdodigo de Procedimientos Cjviles para el Estado, aplicado de

manera supletoria a la Ley Organica del Poder/Judicial del Estado, de conformidad
con lo establecido por su numeral 165 frdccion VI, de las que se desprende, que el
dia dieciocho de febrero del dos mil cat(grce, la servidora judicial sefialada como
presunta responsable, dicté un auto que ei la/letra dice: (foja noventa y seis):

“.. Xicotepec de Juarez, Puebla, a digciocho de febrero de dos mil catorce.

Agréguese el escrito de cuenta a los presentes autos, visto su contenido y con
fundamento en lo establecido por los jarticulos 33, 45, 47, 80, 88 y demas
iviles del Estado, Se ACUERDA: Se

y

relativos del C5digo de Procedimientos

tiene por recibido el escrifo de

. &
.surta sus efectos legales, haciendo las manifestaciones que del misr@;\%é"

O g
\

desprenden, y para el efecto de tener la gerteza juridica de lo manifestada fé’ NN
s (] ._ Q.. e
ocurso da cuenta, se sefiala cualquieridia y hora habil de oficina pa é‘;%

comparezcan los promoventes debidamelite identificados, a ratificar el conte 4?’"’-‘%

|4
para que obre como correspong@%@m

LA

&
44
=gl

y firma del escrito de fecha dieciocho dg febrero de dos mil catorce, heCheCﬁMSl

anterior se acordara lo procedente...”. DIsClt

De lo transcrito con antelacién sei_;nflere que la servidora judicial VELIA

i
i

ISAIAS SOLIS TORRES, Secretaria d‘q Acuerdos en funciones de Juez,
encargada del despacho, del Juzgado Mi)LtéO del Distrito Judicial de Xicotepec de
Juarez Puebla, en términos del articulo 38"11°1raccic'>n | de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, abrogada mediante d%&}:reto publicado en el Peridédico Oficial

del Estado, actualmente Secretaria de A\%uerdos del mismo Juzgado, senal6

cualquier dia y hora habil de oficina para que _
I/ I - cicran a ratificar e

contenido y firma de su escrito; asimismo consta que dicho auto fue debidamente
notificado, esto se desprende del sello de notificacién que obra a foja Il vuelta del
presente expedientillo de queja, del que se concluye que la quejosa -
I (.- notificada a las ocho horas del dia veintiuno de
febrero del dos mil catorce mediante lista fijada en los estrados del Juzgado Mixto
del Distrito Judicial de Xicotepec de Juarez, Puebla; por lo que se arriba a la
conclusion de que es falso el punto que atafe la quejosa referente a que no fue
debidamente notificada toda vez que como ya ha quedado precisado la quejosa si

fue notificada en términos de ley el dia veintiuno de febrero del dos mil catorce.
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Independientemente de lo ya expuesto, debe decirse que si la quejosa

consideré que la resolucién no se le notificé en términos de ley, debié promover el
- ) . - - r /l’ .

incidente respectivo, y no combatir tal circunstancia a través de/la presente queja

administrativa a través de la cual no es dable resolver cuestionés jurisdiccionales.

En lo referente a que la comparecencia de la meyior ||| EGTGTGTGNGN
_ de fecha veintiuno de febrero def dos mil catorce, ante la

servidora publica sefialada como presunta responsable, no fue con motivo de

ratificar el escrito que presentd conjuntamente con
_ dentro del expediente_ de log' del indice de ese Juzgado,
sino que tal comparecencia fue inducida para que gon base en los interrogatorios
de la servidora judicial, produjera una declaracién anipulada; debe puntualizarse
que esta Comisién de Disciplina, no se enc’e ira facultada para analizar si lo
actuado en dicha comparecencia por la Ligenciada VELIA ISAiAS SOLis
TORRES, Secretaria de Acuerdos en funciones/ de Juez, Encargada del despacho
del Juzgado Mixto del Distrito Judicial dg Xicotepec de Juarez, Puebla,

1 o Juzgado, se encontr6 ajustado a
derecho o no, pues el hacerlo implicaria cohsiderar la queja administrativa como
un recurso no previsto por la Ley, lo cual degvirtuaria por completo su naturaleza,

’ . ) .
’(‘eyp considerando que ésta Unicamentd |debe circunscribirse al estudio de

actuaciones que conforman el presenteiexpedientillo de queja administrativa.

Por ultimo, en lo tocante a que la Licenciada VELIA ISAIS SOLIS TORRES,
realizé con premura el tramite correspondiente al escrito presentado por-
I -
puesto que dicho escrito (materia de la presente queja), fue presentado el dia
dieciocho de febrero de dos mil catorce y ese mismo dia fue acordado; el dia

veinte de febrero de dos mil catorce se notificéd el citado auto al Ministerio Publico;

- [ - - -
_ mediante instructivo que se dejo en poder de su abogado

el dia veintiuno de febrero del afio dos mil catorce, y a las ocho horas se le notificé
por lista que se fija en los estrados del Juzgado a la quejosa, como se puede ver
de las razones de notificacién que obran en el citado expediente, todo lo cual se
hizo en cuanto dias; es de considerarse, que no existe alguna situacién contraria a
los principios que regulan el actuar de los servidores publicos del Poder Judicial

del Estado de Puebla, ya que de la literalidad de los articulos 154 y 156 de la Ley
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Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla abrogada se puede apreciar que
en ninguna de sus fracciones se contempla como una falta administrativa de los
Magistrados, Jueces y demas Servidores Publicos del Poder Judicial del Estado,
el hecho de resolver con celeridad el despacho de los asuntos que’ tengan
encomendados, sobre todo en tratandose de cuestiones de orden familiar, en los
cuales siempre el juzgador debe velar por el interés superior de los menores,
realizando al efecto las acciones necesarias en el ambito de su competencia,
observando el derecho fundamental a una justicia pronta y expedita, puesto que,
entre mas demore el 6rgano jurisdiccional en determinar algdn derecho en relacién
al menor, mayor es la posibilidad de que éste pueda resultar afectado
emocionalmente, debido a la situacion de inestabilidad en la que se le ubica hasta

en tanto se definan esos aspectos, en perjuicio de su derecho a un sano desarrollo

de la personalidad.
Al respecto tiene aplicacion

Tercer Tribunal Colegiado en Materias

/
en “I‘o conducente, la tesis emitida por el

Ci\/il y de Trabajo del Quinto Circuito,

visible a pagina 1871, Libro 46, Septiembre/’de 2017, Tomo lll, Décima Epoca, de

la Gaceta del Semanario Judicial de Ia("‘ Federacién, con numero de registro
JARDA Y CUSTODIA DE UN MENOR Y,
) &

ICIA DEL DERECHO FUNDAMEI\g’%@ y
| o (,/.’,_f:\

\A
Wb

2015195, de rubro y texto siguientes: “Gl
REGIMEN DE CONVIVENCIA. RELEVA é
A UNA JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA EN LOS JUICIOS FAMILIARE. __ .
TENGAN POR OBJETO DEFINIR ESOS ASPECTOS, ATENTO AL IN @S%{g‘éﬁ

AT

SUPERIOR DE LA NINEZ (LEGISLACJON DEL ESTADO DE SONOR&%&W
%

b
3

articulo 4o., parrafo noveno, de la Congtitucion Politica de los Estados Unidcﬁ‘it

Mexicanos dispone que todas las aufpridades del Estado Mexicano degt&glcsl.
realizar, en el ambito de su competencia, [las acciones necesarias para velar porel..

interés superior de la nifiez; por su parte, |el articulo 17, segundo parrafo, de dicho

Ordenamiento Supremo prevé el derechp fundamental a una justicia pronta y
expedita. Ahora bien, la conjugacion de eéstos derechos fundamentales, adquiere
una especial relevancia tratandose de juicios donde se demande la guarda y

custodia de un menor y el régimen de convivencia. Asi, en este tipo de asuntos,

se requiere su pronta y expedita resolucion, pues enfre mas demore el érgano
Jurisdiccional en determinar quién de los ;;adres gfercera en definitiva la guarda y
custodia del menor, asi como el régimen de convivencia que habra de prevalecer,
mayor es la posibilidad de que éste pueda resultar afectado emocionalmente,
debido a la situacion de inestabilidad en la que se le ubica hasta en tanto se
definan esos aspectos, en perjuicio de su derecho a un sano desarrollo de la
personalidad;, maxime cuando de las constancias que obren en autos se adviertan
datos objetivos que obliguen al juzgador a actuar con mayor acuciosidad. En estos
casos, la autoridad jurisdiccional inmediatamente debe adoptar las medidas
necesatrias para cerciorarse del bienestar del menor y, en todo caso, garantizar la
continuacioén de la convivencia familiar con ambos padres durante la sustanciacion

del juicio, como lo ordenan los articulos 9, numeral 3, de la Convencién sobre los
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Derechos del Nifio, 23 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes y 315 bis del Cédigo de Familia para el Estado de Sonora, salvo que
esto represente un riesgo, aunque sea minimo, para la integridad fisica y/o
psicolégica del menor.”
Aunado a lo antes senalado, el articulo‘ 50 del Cdbdigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, de /a‘plicacién supletoria al
presente procedimiento administrativo en términos de I/d que dispone el articulo
165 fracciéon VI, de la abrogada Ley Organica del f*oder Judicial del Estado,
senala:
“Articulo 50.- Las sentencias definitivas, ung vez turnado el expediente al
Juez, deberan dictarse dentro de quince diag, salvo el caso de que el volumen
excesivo de las actuaciones, su consecuente ‘\’ec ra y estudio no lo permitan, en
cuyo caso se debera ampliar el término hasta "o un periodo igual.
Las sentencias interlocutorias se dictaré. J dentro de ocho dias.
Los autos, dentro del tercer dia”.
Del numeral antes descrito se infiere ./ no existe un tiempo minivmo, pero
si un maximo requerido para que los Sepvidores Judiciales le den el tramite
It correspondlente a los escritos que promueveh las partes, por lo tanto el actuar de
st/qﬂaf”a;iserwdora judicial VELIA ISAIAS SOLIS/TORRES, Secretaria de Acuerdos en
;@\;\®@3nes de Juez, Encargada del despachg, en términos del articulo 38 fraccion |
\M Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, del Juzgado Mixto del Distrito
A
&"

Eg(ﬁ%lsmo Juzgado, no constituye alguna falta administrativa, ya que el acuerdo de

cial de Xicotepec de Juarez, Puebla/ actualmente Secretaria de Acuerdos del

IN [Bécha dieciocho de febrero de dos mi atorce, que recayo6 al escrito que fue

LlN'%resentado por

en el numeral invocado. ‘ /

A mayor abundamiento,wes ‘de destacarse que para efectos del
procedimiento disciplinario existe la necesidad de que la conducta sefalada se
manifieste o materialice en una violacién a la normatividad, por tal motivo no es
suficiente la relacion de un acto con un servidor publico, es decir, la quejosa
realiza sefialamientos genéricos en el sentido de que la menor fue inducida por la
servidora publica en cuestion, a realizar una declaracién manipulada, ya que no
expresa concretamente la forma en que se manipuld a la menor ni los efectos que
en todo caso provocaria tal declaracion, en tanto que son simples aseveraciones
que no logran evidenciar la falta en la cual hubiere incurrido la Licenciada VELIA
ISAIS SOLIS TORRES, y en la especie, se requiere que la quejosa en sus
argumentos exponga de manera razonada los motivos concretos en los cuales
sustenta sus manifestaciones.

Por lo expuesto y como apoyo a lo anterior, se invocan los criterios

sostenidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las
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jurisprudencias publicadas bajo los nimeros P/J. 15/91 Y P./J. 15/90 consultables
en el Semanario Judicial de la Federacion. Octava Epoca. No de Registro: 205811
y 205872. Instancia; Pleno Materia(s): Comun. Péaginas: 26 y 85 (VIl, Mayo de
1991) y VI, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990 que dicen lo siguiente:
“QUEJA  ADMINISTRATIVA, VERSA SOBRE IRREGULARIDADES
ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y NO
SOBRE CRITERIOS JURIDICOS”. La //améda ‘queja administrativa”, cuya
existencia se deriva de lo previsto en la fraccion VI del articulo 13 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federaciéq; tiene como propdésito que el Pleno
de la Suprema Corte conozca y decida si la g’:onducta de los magistrados y jueces
es correcta, por lo que esa instancia debe cf;cunscribirse al examen de conductas

que revelen ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o alguna otra seria

irregularidad en la actuacion de Io' funcionarios judiciales. Por consiguiente, en
dicha instancia no pueden examinarse de nueva cuenta, para efectos
Jjurisdiccionales los problemas juridi 10s controvertidos en un caso concreto, para
~ determinar si la Suprema Corte cOm;%an‘ el criterio juridico sustentado o si existe

septencia que, en muchos casos, tiene el

NQ ES UN RECURSO POR VIRTUD BEE ([
YR e
SUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DEUNAZS
| i U‘;%‘ 3 (i
Jl'eja sOlo deben tomarse en consrc@r
de una pretendida falta en el despa%ﬁ;

(e
B\ (h S
Jjudicial. De ahi que, por regla generd},

alguna irregularidad técnica en una
caracter de ejecutoria’.

“QUEJA ADMINISTRATIVA.
CUAL SE ESTUDIE ANALICE Y RE;
RESOLUCION. Del contenido de Ia «

los hechos que aludan a la comisién

Q) :p"f;’-}'%

At

- o ] W

[\
E

] TS

los negocios a cargo de un funcionari

es.procedente analizar los fundamentas de una resolucién, ni menos pronunggﬁﬁf’"é
al respecto, pues ello equivaldria a tratar la queja, como si fuera un recursbJS@;p"

cual carece de fundamento legal”.

En este contexto, es de precis
Poder Judicial del Estado, es un orgz

medularmente en hacerse cargo de

i
{
lérse que El Consejo de la Judicatura del
ujﬂsmo administrativo cuya funcién consiste

’l‘ -administracion, vigilancia y disciplina del

Poder Judicial del Estado y de sus [integrantes, circunscribiéndose para ello al

examen que revele ineptitud manifie

ta, mala fe, deshonestidad o alguna otra

irregularidad en la actuacién de tales servidores publicos, pero carece de

funciones jurisdiccionales y, por consjguiente, no corresponde al mismo decidir si

el actuar del servidor publico esta deb damente fundado y motivado, pues para tal
efecto las partes gozan de los recursds ordinarios para impugnar las decisiones y
son el propio juez, los tribunales de apelacion, o los Tribunales de la Federacion
en su caso, los que tienen la capacidad jurisdiccional para resolver lo que
corresponda.

De ahi que al no configurarse la conducta de alguno de los supuestos
estéblecidos en los articulos 154 y 156 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, por parte de la Licenciada VELIA ISAIAS SOLIS TORRES, Secretaria de

Acuerdos en funciones de Juez, Encargada del despacho, en términos del articulo
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38 fraccion | de la abrogada Ley Organica del Poder Judicial del Estado, del
Juzgado Mixto del Distrito Judicial de Xicotepec de Juarez, Puebla, actualmente
- Secretaria de Acuerdos del mismo Juzgado, es de concluirse que debe declararse

infundada la presente queja administrativa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se fesuelve:

UNICO Se declara mfundada la Qugja Adm|n|strat|va numero

- mterpuesta por

Licenciada VELIA ISAIAS SOLIS TORRES,
de Juez, Encarg"ada del despacho, del Juzgadp Mixto del Distrito Judicial de

en contra de la

ecretaria de Acuerdos en funciones

Xicotepec de Juérez, Puebla, actualmente 'Sedretaria de Acuerdos del mismo

Juzgado.
El presente proyecto resolucion se somete a la
consideracion del Pleno del Consejo d¢/ la Judicatura del Poder Judicial

del Estado, para los efectos legales co espondiehtes.

ATENTAMENTE

ID',

; fj “SUFRAGIO EFECTIVD, NO REELECCION”

®“§\\Z§‘,MDAD JUDICIAL PUEBLA, A TRECE DE FEBRERO DE DOS MIL
\) | DIECINUEVE . '

E DISCIPLINA DEL CONSEJO DE LA
JUDICIAL DEL ESTADO.

5&1 PRESIDENTE DE LA COMISIO
,1»90 JUDICATURA DEL PO

VDE.
NA -

MGDO. ROBERTO FLORES TOLEDANO.
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