COMISION DE VIGILANCIA
A 2 Y VISITADURIA
) EXP. INV.QU/07/2017
s, oficio : e
T ASUNTO: SE INFORMA
1 & AGD. 2017 '

PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
PRESENTE

Le formulo proyecto de resolucion de conclusion

elementos _ suficientes para demostrar una presunta
responsabilidad administrativa imputable al Licenciado
Alberto Zenteno Reyes, en su caracter de Juez Primero Penal
del Distrito Judicial de Puebla, de fecha ocho de agosto de dos
mil diecisiete, adjuntando los autos originales del citado
expediente de investigacion, para ser sometido a su
consideracién, en los siguientes términos:

“ VISTO el estado procesal que guardan
los autos del expediente de investigacion (S D v con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 155 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla, se emite
proyecto de resolucién de conclusién y archivo del
expediente, por no existir elementos suficientes  para
demostrar una presunta responsabilidad administrativa
imputable al Licenciado Alberto Zenteno Reyes, en su caracter
de Juez Primero Penal del Distrito Judicial de Puebla, en base a
las siguientes consideraciones:

PRIMERO.- (I o' <scrito presentado
en diecinueve de mayo de dos mil diecisiete, promovio queja
administrativa, en contra del Juei'Alberto Zenteno Reyes,
reclamando un atraso en el incidente de libertad por

desvanecimiento de datos que promoviera en la causa penal
G

SEGUNDO.- Por acuerdo de dieciséis de junio de dos mil
diecisiete, se ordeno girar oficio al juzgado de referencia a
efecto de que remitiera copia certificada del incidente en
cuestion, a lo que se dio cumplimiento mediante oficio (S
de fecha trece de julio de dos mil diecisiete.

TERCERO.- De rla.sm copias certificadas remitidas por el
Juzgado Primero de lo Penal del Distrito J,Udicia! de Puebla,
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deducidas del expediente (llsc advierte que a las -diezm

horas con treinta minutos del dia veintitrés de junio de dos ‘mil

dlecmete tuvo verificativo la audiencia mcndental de’lubértad,,

por desvanecimiento de datos; de igual forma se de.sprend_e

que el veintiocho del mismo mes y afio, s_g,\di,gtéfs_en,tenci,a__e.n
el referido_incidente, misma que fue notificada al-quejoso

L]
CUARTO.- En consecuencia, se determina que no se

encuentran _elementos suficientes para demostrar la
existencia. de una. presunta responsablhdad admlmstratwa
imputable al Licenciado Alberto Zenteno Reyes, en su caracter
de Juez Primero Penal del Distrito Judicial de Puebla,
tomando en consideracion, que en materia de

Responsabilidad de los. Serwdores Publicos, se rige. tamb|en

e —————

por los principios _constitucionales que imperan en la materla
penal, por tanto resulta aplicable a todo procedimiento

S

seguido a un Juez o Magistrado, el de presuncnon de

inocencia, del que se desprende como uno de Ios mas

lmp,qr,t.aﬂnte__s_zn_dg..rgs:_mhggwe.lvq,u.e...09_.. esta obligado a probar que es
inocente, sino_que la carga probatoria recae en la parte
acusadora, en virtud de que tienen a su favor la presuncion de
que ejercen la funcidn jurisdiccional atendiendo, entre otros, a
los principios de honradez e imparcialidad, asi como, que han
cumplido con los requisitos previstos en los ordenamientos
relativos para ser designados como Jueces o Magistrados, lo
que se traduce en que se les considera _como personas
responsables, honorables y competentes que han prestado
sus servicios con eficacia y probidad en la imparticiéon de
justicia.

Asimismo, para que la autoridad esté en aptitud de

determinar si existe responsabllldad administrativa a cargo del

i

funuonano judicial, al no pronunciarse dentro de los plazos
que fija la ley, se deben tomar en consideracion diversas

circunstancias,.como son entre otras, las materiales, personal

del funcionario, asi como las particulares de cada juicio, y en
particular la_carga de trabajo_que tenia la autoridad sefialada
como responsable en el momento de la falta que se le imputa;
pues como ha quedado precisado en lineas que anteceden,
corresponde en todo caso a la quejosa allegar a esta autoridad

los_elementos_necesarios para justificar las_circunstancias
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mencionadas en el pérrafo que antecede circunstancia gue en

se encuentran elementos suficientes_ para demostrar la

lmputable al LlcenCIado Alberto Zenteno Reyes, en su
caracter de Juez Primero Penal del Distrito Judicial de Puebla,
ordenandose la_conclusion y el archivo del presente
expediente.

Es aplicable en lo conducente la Tesis Aislada 1.122.A.51
A, visible en la pagina mil cuatrocientos noventa y siete, tomo
XXIV, septiembre de dos mil seis, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion, que a la letra dice
“MAGISTRADOS Y JUECES. ELEMENTOS QUE SE DEBEN
CONSIDERAR PARA DETERMINAR LE EXISTENCIA DE LA
RESPONSABILIDAD POR DILACION EN EL DICTADO DE
SENTENCIA. La labor jurisdiccional se encuentra sujeta a la
garantia derivada del articulo 17 de la Constitucién Federal,
gue exige la atencion personal de cada asunto, dado que el
texto sefiala “Toda persona tiene derecho .a -que—se—fe
administre justicia...”, obliga al analisis completo y directo de
cada anéunto sometido al conocimiento de los o6rganos
Jurlsdlcuonales En ese sentido, si bien es cierto que en los
ordenamientos, por lo general, estd previsto.un plazo para‘
que los funcionarios judiciales emitan las resoluciones
correspondientes, también lo es que para determinar si
existe responsabilidad administrativa a cargo del funcionario
judicial por la inobservancia del mismo,.  se deben tomar
en cuenta necesariamente, entre otras, - las siguientes
circunstancias: 1) El numero de asuntos que ingresaron; 2) Los
egresos; 3) El remanente; 4) La complejidad de los asuntos; 5)
Las condiciones particulares en que se presta el servicio
jurisdiccional, incluyendo las_circunstancias personales. del
funcionario (como pueden ser si ha solicitado licenciadas o
incapacidades médicas, o si ha sido comisionado para atender
asuntos ajenos a su funcion judicial), asi como las materiales
(como si cuenta o no con personal suficiente, si se le ha
provisto oportunamente o no de los elementos o
instrumentos de oficina, tales como equipo de cémputo y
papeleria); y 6) Las condiciones propias del proceso en cada
juicio (verbigracia, el problema juridico planteado, la mayor o
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menor dificultad para integrar el expediente, el niumero de
fojas o tomos de que consta, el numero de pruebas ofrecidas
o los recursos interpuestos). Ademas, en la resolucion que
emita el drgano de investigacién o de acusaciones la que
determine si es administrativamente responsable el
funcionario judicial, se deben analizar las circunstancias
particulares de cada juicio en el que se adujo que existid
dilacion, sin que esto ultimo implique ejercer atribuciones
jurisdiccionales y, por ello, no impide que se tomen en
consideracion. Consecuentemente, para determinar si un Juez
o Magistrado es administrativamente responsable de la
dilacién en el dictado de las sentencias, se deben tomar en
cuenta las circunstancias antes precisadas y, en particular, la
carga de trabajo que te tenia el funcionario judicial en el
momento de la falta que se le imputa.”

QUINTO.- En consecuencia, se ordena girar oficio con el
contenido del presente proyecto de resolucion de conclusion y
archivo _del expediente (D 2 no encontrarse

elementos  suficientes para demostrar una presunta
responsabilidad _administrativa__imputable al Licenciado
Alberto Zenteno Reyes, en su caracter de Juez Primero Penal
del Distrito Judicial de Puebla, al Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, para ser
sometido a su consideraciéon, al que se debera adjuntar los
autos del expediente de investigacion de referencia.

CUMPLASE.....”.

ATENTAMENTE,
CIUDAD JUDICIAL, PUEBLA, A 8 DE AGOSTO DE 2017

&S L‘EL“\E\
MAGISTRADO Y CONSEJERO JOSE SAUL GUTI&RRE@%?Q’@?\\\J
VILLARREAL %ﬁ Lc:.«m % &
W

COMISION DE VIGILANCIA Y VISITADURIA DEL CO &

LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADU'“ Dﬂé‘@Q
MISION DE VIGILANCHA

VISITADURIA
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En Ciudad 'Judicial Puebla, a ocho de agosto de dos mil
diecisiete.

VISTO elestado procesal que guardan los autos del
expediente de investigacion ] y con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 155 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Pueblaf‘-= se emite proyecto de
resolucién de conclusién y archivo del expediente, por no
existir elementos suficientes para demostrar una presunta
responsabilidad administrativa imputable al Licenciado
Alberto Zenteno Reyes, en su caracter (ie Juez Primero Penal
del Distrito Judicial de Puebla, en b%se a las siguientes

consideraciones:

PRIMERO.- (D porEescrito presentado

en diecinueve de mayo de dos mil diecisie%‘te, promovio queja
administrativa, en contra del Juez Alberto Zenteno Reyes,
reclamando un atraso en el incidente| de libertad por
desvanecimiento de datos que promovieralen la causa penal

SEGUNDO.- Por acuerdo de dieciséis de junio de dos mil
diecisiete, se ordend girar oficio al juzgadg de referencia a
efecto de que remitiera copia certificada fel incidente en
cuestion, a lo que se dio cumplimiento mediante oficio (D
de fecha trece de julio de dos mil diecisiete. \

E

TERCERO.- De las copias certificadas t%emitidas por el
Juzgado Primero de lo Penal del Distrito Jucéicial de Puebla,
deducidas del expediente (S D s¢ advierﬁ{e que a las diez
horas con treinta minutos del dia veintitrés de }i?.mio de dos mil
diecisiete, tuvo verificativo la audiencia incidental de libertad
por desvanecimiento de datos; de igual forma se desprende
que el veintiocho del mismo mes y afio, se dictd sentencia en

el referido incidente, misma que fue notificada al quejoso
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CUARTO.- En consecuencia, se determina que no se
encuentran elementos suficientes para demostrar la
existencia de una presunta responsabilidad administrativa
imputable al Licenciado Alberto Zenteno Reyes, en su caracter
de Juez Primero Penal del Distrito Judicial de Puebla,
tomando en consideracion, que en materia de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, se rige también
por los principios constitucionales que imperan en la materia
penal, por tanto resulta aplicable a todo procedimiento
seguido a un Juez o Magistrado, el de presuncién de
inocencia, del que se desprende como uno de los mas .\,
importantes derechos el que no esta obligado a probar que e@ of
inocente, sino que la carga probatoria recae en la parte?g
acusadora, en virtud de que tienen a su favor la presuncion de & ?
que ejercen la funcion jurisdiccional atendiendo, entre otros, % g.(_
los principios de honradez e imparcialidad, asi como, que han(% b,
cumplido con los requisitos previstos en los ordenamientos XQ’
relativos para ser designados como Jueces o I\/lagistrado?u',‘:ﬂ‘:i‘'Sl'(?t
que se traduce en que se les considera como personas Lt
responsables, honorables y competentes que han prestado
sus servicios con eficacia y probidad en la imparticion de

justicia.

Asimismo, para que la autoridad esté en aptitud de
determinar si existe responsabilidad administrativa a cargo del
funcionario judicial, al no pronunciarse dentro de los plazos
que fija la ley, se deben tomar en consideracion diversas
circunstancias, como son entre otras, las materiales, personal
del funcionario, asi como las particulares de cada juicio, y en
particular la carga de trabajo que tenia la autoridad sefialada
como responsable en el momento de la falta que se le imputa;
pues como ha quedado precisado en lineas que anteceden,
corresponde en todo caso a la quejosa allegar a esta autoridad
los elementos necesarios para justificar las circunstancias
mencionadas en el parrafo que antecede, circunstancia que en
la especie no se surte; en consecuencia, se determina que no
se encuentran elementos suficientes para demostrar la
existencia de una presunta responsabilidad administrativa
imputable al Licenciado Alberto Zenteno Reyes, en su
caracter de Juez Primero Penal del Distrito Judicial de Puebla,
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ordenandose la conclusion y el archivo del presente
expediente.

Es aplicable en lo conducente la Tesis Aislada 1.122.A.51
A, visible en la pagina mil cuatt‘ouentos noventa y siete, tomo
XXIV, septiembre de dos mil seis, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién, que a la letra dice
“MAGISTRADOS Y JUECES. ELEMENTOS QUE SE DEBEN
CONSIDERAR PARA DETERMINAR LE EXISTENCIA DE LA
RESPONSABILIDAD POR DILACION EN EL DICTADO DE
SENTENCIA. La labor jurisdiccional 'se encuentra sujeta a la
garantia derivada del articulo 17 de la Constitucién Federal,
que exige la atencion personal de cada asunto, dado que el
texto sefiala “Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia...”, obliga al analisis completo y directo de
cada asunto sometido al conocimiento de los &rganos
jurisdiccionales. En ese sentido, si bién es cierto que en los
ordenamientos, por lo general, esta previsto un plazo para
que los funcionarios judiciales erﬁitan las resoluciones
correspondientes, también lo es quie para determinar si
existe responsabilidad administra'tivaf a cargo del funcionario
judicial por la inobservancia del mismo, se deben tomar
en cuenta necesariamente, entri? otras, las siguientes
circunstancias: 1) El nimero de asuntos que ingresaron; 2) Los
egresos; 3) El remanente; 4) La compléjidad de los asuntos; 5)
Las condiciones particulares en que% se presta el servicio
jurisdiccional, incluyendo las circunstancias personales del
funcionario (como pueden ser si ha s;o[icitado licenciadas o
incapacidades médicas, o si ha sido corijisionado para atender
asuntos ajenos a su funcion judicial), asi como las materiales
(como si cuenta o no con ;fbersonal suficiente, si se le ha
provisto oportunamente Jo no de: los elementos o
instrumentos de oficina, tales como equipo de cdmputo y
papeleria); y 6) Las condiciones propias del proceso en cada
juicio (verbigracia, el problema juridico planteado, la mayor o
menor dificultad para integrar el expediente, el nimero de
fojas o tomos de que consta, el nimero de pruebas ofrecidas
o los recursos interpuestos). Ademas, en la resolucion que
emita el organo de investigacion o de acusaciones la que
determine si es administrativamente responsable el
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funcionario judicial, se deben analizar las circunstancias
particulares de cada juicio en el que se adujo que existio
dilacion, sin que esto ultimo implique ejercer atribuciones
jurisdiccionales y, por ello, no impide que se tomen en
consideracion. Consecuentemente, para determinar si un Juez
o Magistrado es administrativamente responsable de la
dilacion en el dictado de las sentencias, se deben tomar en
cuenta las circunstancias antes precisadas y, en particular, la
carga de trabajo que tenia el funcionario judicial en el
momento de la falta que se le imputa.”.

QUINTO.- En consecuencia, se ordena girar oficio con el
contenido del presente proyecto de resolucion de conclusién y
archivo del expediente _, al no encontrarse
elementos suficientes para demostrar una presunta
responsabilidad administrativa imputable al Licenciado
Alberto Zenteno Reyes, en su caracter de Juez Primero Penal
del Distrito Judicial de Puebla, al Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla, para ser
sometido a su consideracion, al que se debera adjuntar los
autos del expediente de investigacion de referencia.

CUMPLASE.

Lo resolviod y firma el Magistrado y Consejero Licenciado
José Saul Gutiérrez Villarreal, quien preside la Comision de
Vigilancia y Visitaduria del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado d% Puebla, .'a_nte el Secretario Licenciado

Jose Benjamir;i?téﬂ Ro/rnaf\/c;lqu”é autoriza y da fe.
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