EXPEDIENTILLO (D
QUEJA: QD

Ciudad Judicial, Puebla, a dieciocho de

abril de dos mil diecisiete.

VISTOS para dictaminar el expedientillo

"f nUmero- relativo a la Queja Administrativa numero
e GEE icresa  por  CHEEEEEEEEED

RAGIVH

ELESTA G - conte del servidor publico (D

X
(G
]
G o' acuerdo de Pleno de fecha dos de

mayo de dos mil trece y;

RESULTANDO

PRIMERO.- ~El procedimiento
administrativo se inicio el diecisiete de mayo de dos mil

trece con el escrito de QG

mediante el cual formuld queja administrativa contra actos
del servidor publico (D G
]

) 1or acuerdo

de pleno de fecha dos de mayo de dos mil trece; razén por
la cual se formo el expedientillo de queja correspondiente,
y se ordeno remitir copia del escrito de queja a la autoridad

sefialada como responsable, a efecto de que dentro del
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término de cinco dias contados a partir del dia siguiente de
realizada la notificacion, rindiera informe con justificacion y
ofreciera las pruebas que estimara pertinentes, con
apercibimiento que de no hacerlo, se le tendria por
contestado dicho informe en sentido negativo y por perdido

el derecho para ofrecer pruebas; igualmente se le concedio

al impetrante el término de cinco dias para ofrecer material

probatorio. U OE AD

L PODER JUDI
SEGUNDO.- El nueve de julio de dos mil
trece, se tuvo a la parte quejosa nhombrando como abogado
patrono al Licenciado (GGG
ofreciendo como pruebas, la documental publica
consistente en una copia certificada del expediente numero
D G
(D
G ccumental publica, consistente en todas y cada
una de las actuaciones realizadas y que se realicen dentro
la presente queja; asimismo, se le hizo saber que en
relacion a la documental publica que ofrecid y lo hizo
consistir en el informe que rindiera el funcionario judicial, se
le hizo saber, que se tenia por anunciada, debido a que en
ese momento estaba transcurriendo el término concedido a
la autoridad imputada para remitir el referido informe, y una
vez agotado el término, se acordaria lo conducente; la
documental publica consistente en la copia certificada
expedida por la notaria publica niumero @ de las de la

Capital, relativa al auto de fecha tres de junio de dos mil

trece, dictado en los autos (UG
G - testimonial a cargo de @ EEEGdD

[S]
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MNISTRACIC.
HAL DEL ESTA

desahogo el dia de la audiencia de pruebas; y, por cuanto
hace a la documental publica que hizo consistir en el
informe que debia solicitarse a Comision de Vigilancia,
Disciplina y Seleccion del Tribunal Superior de Justicia, se
le nizo saber que no habia lugar para admitirla, en virtud de
que la citada Comisidén no ha sido creada,; la documental
publica consistente en el informe solicitado al Director de
Recursos Humanos de este Tribunal, en relacion a la
existencia de sanciones impuestas al abogado (R
G- . la presuncional legal y humana en
los términos propuestos.

TERCERO.- Por proveido de doce de julio

de dos mil trece, se tuvo (DD (D

.
G indicndo en tiempo y forma su informe
justificado, ofreciendo como pruebas de su parte y se

admitieron: la documental publica, consistente en copias

certificadas parciales del expediente nimeroEGPpED

G < ativo al juicio de nulidad de escritura

publica promovido por (GGG < contra
e 3 0

testimonial a cargo de (D  GED

G o c sc desahogo el dia de I

audiencia de pruebas.

[9S]

.
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Por otro lado, también en el proveido
sefalado en el parrafo que antecede se acordd, que en
atencion a la prueba que se tuvo por anunciada por el
quejoso, relativa al informe justificado que rindiera la

autoridad sefialada como responsable, debido a que ya se

a

e

habia tenido por recibida, se admitic como prueba S,
documental publica de la parte quejosa. 'ff‘jlﬂag
Finalmente, en el proveido de doce de JUu. LEA

? WL PeuiR sul

julio de dos mil trece, se sefalo dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de ley prevista en la fraccion I, del
articulo 165 de la Ley Organica vigente hasta el nueve de
enero de dos mil diecisiete. Asimismo, mediante oficio
G < - cinco de agosto de dos mil trece, se
tuvo al Director de Recursos Humanos del Tribunal

Superior de Justicia del Estado, comunicando la

inexistencia de sanciones impuestas (G

]
CUARTO.- En veinte de agosto de dos mil

trece, tuvo verificativo el desahogo de la audiencia de ley,

con la comparecencia (G
G s como la comparecencia del Licenciado
G o su caracter de abogado
patrono  del quejoso( NG

enseguida se paso al periodo de desahogo de pruebas,
teniéndose por desahogadas en razén de su propia vy
especial naturaleza las documentales publicas y la

presuncional legal y humana ofrecidas por la parte guejosa;
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de igual forma se desahogo en los mismos términos la
documental publica aportada por el funcionario judicial.

Acto seguido se procedid al desahogo de la prueba

testimonial a cargo de (GG
D G ofr<cida por

el quejoso; asi como la testimonial aportada por la

autoridad senalada como responsable a cargo de-

WCIAL DEL ESTAL

- concluyéndose con la fase de alegatos en la que,
fueron formulados tanto por el abogado patrono del
quejoso como la autoridad sefialada como responsable,
respectivamente.

QUINTO. Por auto de veinticuatro de
septiembre de dos mil trece, se ordend remitir el
expedientillo de queja administrativa - a la
Coordinacion General de la Junta de Administracion del
Poder Judicial del Estado para la emision del proyecto de
resolucion correspondiente; sin embargo, mediante oficio
@& cchado el dos de septiembre de dos mil catorce,
fueron devueltas las constancias al Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, a fin de integrar en su
totalidad el expedientillo de queja, circunstancia por la cual,
por proveido de quince de septiembre de dos mil catorce,
se tuvo al Contador Publico DIEGO JUAREZ RAMIREZ,
Director de Recursos Humanos del Tribunal Superior de

Justicia del Estado informando mediante el diverso

G- o' acuerdo de fecha dos de mayo de
dos mil trece, (I D (D
G
]
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durante el periodo comprendido del seis al dieciséis de
mayo de dos mil trece, ordenandose nuevamente en dicha
resolucion, remitir el expedientillo de queja administrativa

- a la Coordinacion General de la Junta de

Administracion del Poder Judicial del Estado, para la

T e

emision del proyecto de resolucion correspondiente.

— JUNTA ..
L PODER
CONSIDERANDDO

I.- El suscrito Magistrado, de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo de fecha dieciocho de
abril de dos mil diecisiete, emitido por el Presidente del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado,
comunicado mediante el oficio numero () de la misma
fecha y en relacion con el articulo Cuarto Transitorio de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado vigente, es
competente para conocer y se encuentra facultado para la
elaboracion de los dictamenes que correspondan a los
expedientillos de determinacion de responsabilidad
administrativa, instruidos en contra del personal cuyo
nombramiento dependa del Tribunal Superior Pleno,
correspondiendo a dicho Organo Colegiado resolver
respecto a la determinacion de responsabilidad
administrativa.

Il.- Resulta conveniente precisar que se
aplicaran de manera supletoria al presente procedimiento,
las disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebla, de

6
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IMINISTIRACION
ACIAL DEL ESTAL

conformidad con lo establecido por el articulo 165 fraccién
VI de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado vigente
hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete.

lll.- Este dictamen se ocupa unica vy

exclusivamente en determinar si las cuestiones imputadas

G - < do a las pruebas que constan en autos,
constituyen o no faltas administrativas de las previstas y
sancionadas por la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado vigente hasta el nueve de enero de dos mil
diecisiete.

IV.- Las constancias que se tienen a la
vista, consistentes en las actuaciones que comprenden la
queja numercd@ii. cuentan con valor probatorio pleno
en términos de los articulos 267 fraccion VIl y 336 del
Codigo de Procedimientos Civiles en el Estado, aplicados
de manera supletoria en términos del diverso 165 fraccion
VI de la Ley Organica de Poder Judicial del Estado de
Puebla vigente hasta el nueve de enero de dos mil
diecisiete.

V.- Puede advertirse del material probatorio
que obra en el presente expedientillo de responsabilidad
que, los actos que conforman las faltas que atribuye el
quejoso (D
/|
]
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L
G| o csencia son:

a).- La inejecucion del convenio celebrado
entre las partes el dieciséis de octubre de dos mil siete,
convenio que por sentencia de ocho de mayo de dos mil
ocho, fue elevado a categoria de cosa juzgada por Fe
sentencia ejecutoriada, dentro de los autos del expediente o

: 2 pus _ L JUNTA DE ADMIt ST
@ convenio del cual se solicitd su ejecucion sin que+i PODER JUD:CiAL DE

se haya concedido, sefialandose fechas para audiencias
de conciliacion entre las partes, sin que éstas procedieran
por tratarse de sentencia definitiva.

b).- Intervenir de manera personal y sin
razon en el asunto, haciéndole saber al quejoso las
pretensiones de su contraparte y el motivo por el que esta
no acudiria a la audiencia de conciliacidén correspondiente.

| c).- El sefialamiento del quejoso respecto
de quien (G
L}
G coisistente en realizar comentarios

ofensivos y de maltrato a su abogado patrono.

VI. Las faltas que son imputadas (N
]
(.
]
G os mismas
corresponden a las descripciones gue se realizan en las
fracciones I, IV, VIl y XI del articulo 154, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla vigente

hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete, en principio
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p13

ACION
LESTAL -

adviéertase el contenido del numeral en el que se describen
las faltas administrativas atribuibles, en los siguientes
términos:

“Articulo 154.- Son faltas administrativas
de los Magistrados, Jueces, Administradores de Juzgados
de Oralidad Penal y demas Servidores Publicos del Poder
Judicial del Estado, las siguientes. (...) Il. Incurrir en
conductas que atenten contra la autonomia e
independencia de los miembros del Poder Judicial del
Estado, o que pongan en riesgo su imparcialidad y su
libertad para juzgar; (...) IV.- Demorar sin causa
justificada el despacho de los asuntos que tengan
encomendados (...) VIl.- Realizar actos u omisiones
que tengan como fin demorar o dificultar el ejercicio de
los derechos de las partes; (...) XI.- Ofender o maltratar
a los Abogados, Litigqntes o publico que acuda ante
ellos en demanda de justicia, o a informarse del estado
gue guarden sus asuntos, y; (...).”.

Por lo anterior y sefialadas las faltas en
que pudo haber incurrido el servidor publico, corresponde
ahora apuntar lo manifestado por el quejoso y el servidor
publico sefalado como responsable, para posteriormente
determinar si se acreditan o no las faltas administrativas
imputadas.

a) En el escrito inicial de queja el

impetrantc( Y nifesto:

“Oue por medio del presente
escrito y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 8 de la Constitucidn General
de la Republica y 161 fraccidén II de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado,
vengo a 1nterponer Queja en contra del
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antes de la hora presentamos  con

L

Al @ i» oo
desahogar la diligencia de conciliacion, el
Ciudadano * ne ofrecidé una silla,

=

en su oficina, a fin de que esperara la
llegada de mi contraparte 1la licenciada

como dice el senor
£ ue solo pueden estar las partes

en la audiencia mi abogado salié de la

oficina y yo me uede sentado esperando,
entonces el sefior k_me dijo gue no

iba a llegar 1 ]icenciada
(refiriéndose
-, que es la contraparte en €1 asunto),
porgue el dia de ayer (refiriéndose al dia
sels de mayo del ano en curso), habia ido al
juzgado y le habia dicho gue no llegaria a
la diligencia de conciliacidn, pero que para
llegar a un arreglo, ella queria tres lotes
de terreno y no los dos lotes gque se hablian
pactado en el convenio, mds que nada por el
tiempo que habia pasado, a lo que el hoy
quejoso conteste gque no, que solo le 1iba a
dar los dos lotes acordados en la sentencila.

4.- Como ya habia fasado la hora de la
B i -
- entro en el privado del

v le dijo que certificara que no
habia wvenido la otra parte y que como no
habia conciliacidén ya no tenia motivo para
ne ejecutar la sentencia en los términos que
se habia dictado y sonriendo secretario
(sic) me dijo que no 1o 1iba a hacer hasta
que no se lo pidiera conforme a derecho,
porque mi licenciado no se lo sabia pedir,
diciéndome que me buscara otro abogado que
sl suplera ejecutar una sentencia, porgue él1
nc lo sabia. Lo que molestd a mi abogado,
diciéndole que el secretario tenia interés
en el asunto y gque ademds dejara de hablar
mal de €&l con sus clientes y gue ahora 1o

cia hasta en su presencia, el Secretario
le contestd gue era reciproco y que ademds
&l no tenia la culpa gque el licenciado
- ne supliera ejecutar una sentencia y
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me dijo es mds Profe si quiere llamo a otro
abocgado ajeno al asunto para que le diga
como se ejecuta una sentencia y vea usted
cComo su abogado no sabe, entonces el
licenciado - le dijo a la estudiante
gue le hablara a la licenciada Proyectista
del mismo juzgado, la cual Ilego y el
licenciado - le dijo que
8 . uscaba otro abogado para que nos
sacara de dudas de cdémo se pide la ejecucidn

5 4 . i 7 = ) 3
1d Sehlbellcld 1a apbogaaa se nos L.}'U(\Cc(

viendo y le pididé al licenciado (}}  )QJbDNN D
_ que le permitiera un minuto para
platicar, en privado, los dos secretarios se
idnx" a la oficina del fondo y platicarcn,
ignorando que fue lo que platicaron y si
llegaron a un acuerdo, después salid e

9
G o c:r: de regafiado y nos
llevd con una de sus escriblientes diciéndole
que "fn’o iba a certificar que habia llegado
el ser que la contrapart

no s habia presentado m/ gque no agregara
nada m;jf;, la SOIIOI‘J.E’I& mecanoégrafa hizo la
certificacidn y me retiré junto con mi

abogado del juzgado y me dijo que é1 tenia

©, pero por la
orden que le habia dado a la seforita e.
secretario, eso se 1iba a hacer un conflicto
mds grande. Saliendo del juzgado le reclamé

%
= i} ] ; ~ . 2. % e
al abogado - qgue no suplera ejecutar

1 7 5y
11716 haboe r @) Is 3 £ Fa b=l alfe
gue haber protestado el carg

h)

~

T oy - -. L - 4 e 7 —~ i T o~ 3~ ¥

ia entencia Yy 4a demas le comentée 1o que me
Pom Bs Fam ol pode s m T moavmvmsundc oy g we seniimriedey  mmen @ de  a
r1ala Al el sSecreldllo CUaliQO e qguede 4a

PR Hr— ~ 5 A~ 7 o - A - = 4 M 7 -
SOLAS €N eil, espelradll o a la contraparte que

no iba a llegar, porgue ya habia ido el d

~
L
M
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b
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}:\
I
n
0
~
)
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N
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QJ
o
b
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n
i

condiciones para llegar a un arreg _Z o, el
abogado - me dijo que ahora si ya
sabia porgue actuaba de forma tan parcial el
secretario, porque estaba coludido con la
contraparte y que se 1 ba a quejar en el

Tribunal Superior de Jus

L L L ULIIa L L.,z..(f/\ AN u«‘uz‘\, - -
lo que ya pensando bien las cosas yo también

e - J e oy - ]
acudo a ustedes en espera d

Je Puebla, por
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b) Por su parte, —
D
mal rendir el informe

justificado que le fue solicitado, apunto:

&, “rn relacién al oficiol D de

7% fecha veintisiete de mayo del afio gque corre,
;ﬁg girade por el secretario adjunto del
4 Tribunal Superior de Justicia del estado,
JISTRACION deducido de la queja que al rubro se cita,
\L DEL ESTAL: me permito rendir mi ' nforme con

justificacidén en los términos gque en seguida
se mencionan. Son parcialmente ciertos 1os
hechos que relata el qguejoso, pero de
ninguna manera se han violentado sus
derechos fundamentales de previa audiencia y
seguridad Juridicn, como enseguida se
demostrard. Indudablemente que el qguejoso
designd como abogado patrono a la persona
que indica pues la revocacion de estos es un
acto que solo atane a fas partes; también
resulta cierta la realizacion de la
audiencia de conciliacidon en 1la cual se
decreto E convenio a que hace referencia,
mismo que fue elevado a la categoria de cosa
juzgada, sin que hasta este momento, se haya
podido dar cumplimiento a ese convenio por
las razones gque enseguida pasare a exponer y
que, contrariamente a lo que menciona el
quejoso, el que no se haya cumplimentado es
una responsabilidad, o mejor dicho una
irresponsabilidad que qgueda a cargo de
manera exclusiva, en el quejoso. ElI (Cdédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado, en
su articulo 4 establece los lineamientos a
los cuales se debe ceflir la conducta de las
partes en todo procedimiento en el qgue
intervengan, y me permito invocar ese
dispositivo debido a gque en los puntos tres
y cuatro del escrito de gueja, advierto una
serie de falsedades que colocan al qguejoso
en una posicidn de vulnerabilidad y -aun

cuando en esta gqueja no aparece el nombre de
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su patrovinador, es 1inconcuso que se trata
del propio licenciado —

me recuerda a esa persona que contrataban a
abogados que aun huelen a naftalina y se
resisten al cambio generacional, y piensan
que profirlcndo infundios y, de forma
temeraria, achacdrselos a un funcionario
judicial estdn cumpliendo con su papel ante
su patrocinado, sin ponerse a considerar que
lo tUnico que hacen es exhibirse como simples
tinterillos. E1 suscrito tengo la costumbre
de atender a las partes, minutos antes de la
hora de 1la audiencia, porque el1los mismos
acuden ante mi, con el fin de darme a
Conoeer su presencia; después de ello
regresan a la sala de espera hasta el
momento en que la carga de trabajo del
juzgado permite sean atendidos por alguna de
las escribiente No obvio decir que si1 solo
acude una dc ias partes, ella misma al
momento en gque se cumple el plazo fatal de
la audiencia, me hace ver la i1ncomparecencia
de su contraria y el suscrito toma nota de
ello, para que en su momento le dé
indicaciones a la escribiente en turno,
respecto a la certificacion de ese hecho. En
de ideas, resulta falsa la
aseveracion del gquejosc en el sentido de que
le ofreci wuna silla para que dentro del
local de la Secretaria, esperara la llegada
de su contraparte,; asimismo, es absurdo gue
le haya hecho comentarios en relacidn a que
no JIllegaria su contraria y aberrante la
afirmacién de que le haya mencionado la
manera como la licenciada

-, pretendia concluir con el juicio de

~ 5
ase Or

-
s
M

\ ’\‘j

gue se trata, sobre todo por las sigulentes
razones: a) Existe un convenio gue es
considerado como sentencia ejeculoriada,

razoén por la Gia l no es posible Su

modifi@acidn' b) En autos aparece demostrado

es propietario del bien que d daria como
pago en el convenio de que se vj@ne tratando
(aparece exhibido un certificado de

. ] .. e ol s o i 1 4= o T
inscripcion de ese bien y se acredita que 2l
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1 forme justificado de que

to demostrar
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dos mil siete, celebrad
contendientes, asi como
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oficic numero - de fecha

dos mil nueve, signado por
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en el que apar
lnmue > se ha vendido a
PRSI TMON T A : /
TESTIMONITIAL A ~argo ae

Esta prueba se

J - -
icado y

Xy R ~ e T Pl NI Y el iy Y117
aemosicra 4 omencario gue

AAATIITTO T T M ~
AL LV OLL LS A

> octubre de dos mil siete.”

VIl. Precisado lo anterior, esta instancia
dictaminadora procede al analisis de las faltas imputadas al
servidor publico de acuerdo a las actuaciones que integran
la queja administrativa (Jjji) en los términos siguientes:

A. Por cuanto hace a la falta sefalada en
el inciso a) del considerando V, concretamente en el hecho
que el inconforme aduce que el servidor publico de forma
indebida sefald fechas para llevar a cabo audiencias de

conciliacion entre las partes y que estas ya no procedian

16
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Al DEL ESTAL LS

debido a que existe sentencia definitiva, correspondiendo
al Tribunal ejecutarla. Esta circunstancia de acuerdo a las
constancias que se analizan, se trata de un acto de
caracter jurisdiccional y por tanto, el ahora quejoso contaba
con los medios de defensa ordinarios para combatir la
actuacion del servidor publico ahora senalado como
responsable, razon por la cual, esta instancia no entra al
estudio de la misma, pues por regla general, no es
procedente analizar los fundamentos de una resolucion, ni
menos pronunciarse al respecto, pues ello equivaldria a
tratar la queja, como si fuera un recurso, lo cual es
contrario a derecho.

B. Respecto de las faltas sefialadas en los
incisos b) y c) del considerando V, en los que se hace
referencia en primer lugar a que, el servidor publico
intervino de manera personal y sin razon en el asunto,
haciendo saber al quejoso las pretensiones de su
contraparte y el motivo por el que esta no acudiria a la
audiencia de conciliacion correspondiente; y en segundo
lugar, realizar comentarios ofensivos y de maltrato a su
abogado patrono. De acuerdo al analisis de las
actuaciones que conforman el expedientillo de queja a las
que previamente se les concedid valor probatorio, debe
decirse que dichas faltas no quedaron acreditadas por las
siguientes consideraciones:

1. El quejoso para acreditar su dicho
ofreci6 como medio de conviccion entre otras, la
documental publica, y la hizo consistir en copia certificada
del expediente (I D D G
G - (o al juicio de
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nulidad de escritura publica, asi como la documental
publica consistente en la copia certificada expedida por la
notaria publica numero (i) 'as de la Capital, relativa al

auto de fecha tres de junio de dos mil trece, dictado en los

autos del expediente (NGNS G
J
documentales que no obstante adquieren valor probatorio
en términos de lo que disponen los articulos 266 y 336 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicados
de manera supletoria en términos de la fraccion VI del
diverso 165 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado vigente hasta el nueve de enero de dos mil
diecisiete, con dichos medios de prueba solo se justifica la
existencia de las actuaciones judiciales gue integran el
expediente (I ya referido, pero en ninguna forma
las faltas atribuidas por el quejoso al servidor publico de
merito.

Asimismo, aporté como prueba de su
parte, la testimonial a cargo de (D
G - 3 < sc desahogaron

el dia de la audiencia de pruebas, sin embargo, los
testimonios vertidos por los atestes se desestiman por las
razones gue a continuacion se exponen:

1) En efecto, los testimonios emitidos por

los testigos (HEEEEEEEEENENENNNNNND - G
G < (¢'minos de la fraccion V del articulo

347 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado,
carecen de independencia de su posicion e imparcialidad,
debido a la relacion que guardan con el abogado patrono

del oferente de la prueba.
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Lo anterior es asi, porque no obstante que
los atestes al proporcionar sus datos para establecer su
idoneidad para declarar en la diligencia efectuada el veinte
de agosto de dos mil trece, ambos refirieron no tener
ningun tipo de relacion con el abogado patrono de su
presentante, sin embargo, al emitir sus declaraciones, en el

caso de la testigdi TN

eiic e 1N @D - o conducente sefald: “.E1 dia siete de
®ICl/.. DELESTAL:

mayo de este afic a las once del dia hubo una
audiencia del expedi@.nte _a 1o cual
e1 proresor (N -
apogado D G G .« o
practicantes IS ; -
llegamos un poco antes de la hora seflalada,
el profesor y el abogado se apersonaron con
el abogado _ pero como
todavia no era la hora, el abogado -
_Se retird, en lo que llegaba
la contraparte, entonces en esco el profesor
L- y el licenciado estuviero_n
platicando parece que hablaban de cosas
personales, pero escuchamos —
_ y yo qgue le decia el
licenciado l profesor que no iba a
llegar la licenciada .—, pero gue
va habia hablado con ella un dia antes y que
ella no 1iba a llegar a la audiencia, que
ellos se arreglaran y que le pidiera un
terreno mds de los dos qgue ya habian

acordado por el tiempo que ya habia pasado
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pide que le 1llame al abogado proyectista
eritonces yo me retiro del cubiculo del
abogado L_y voy hacia el cubiculo de la
proyectista ;— y le pido qgue 351
puede ir un  momento al cubiculo del

licenciado '\— (..) en realidad -

y yo estuvimos escuchando y viendo 1o gue

-

Q};RACEON pasé y en ningun momento comentamos nada

SIAL DEL ESTAE.;‘:‘-; ()"
Ademas la testigo al momento de responder las preguntas
formuladas por el servidor publico sefialado como
responsable, expreso6 lo siguiente: “(..)a la segunda
que diga la testigo segun su declaraciodn
cudl fue su ubicacidén en el cubiculo del
suscrito, se califica de legal, contesto el
licenciado - estaba sentado en su
escritorio enfrente a la derecho el profesor
L“a la 1zgquierda el abogado —
-3 v del lado izgquierdo de la puerta en
Ia entrada estabamos l— _
Z— Yy Vo, _ delante a la
lzguierda y yo a la derecha recargados a la
pared (.)7.

Por su parte, el testigo L]
— en la citada diligencia refiric en lo que

aqui interesa textualmente lo siguiente: "..F1 dia siete

de mayo teniamos una audiencia a las once de

L

la mafiana respecto al expediente _
llegamos poco antes de la hora se apersond

el abogado l— con el
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profeso D D G ..

faltaban unos minutos para la hora citada el
profesor L_ae qgueda platicando con el

_ teniendo una pldtica el licenciado

- sale del cubiculo del secretario

il

esperando a que Illegara la contraparte el

profesor (- platicando con el licenciado

, , . " JUNTADE AL
‘-le dice el licenciado ‘- al ¥ PODER 4l
profesor que no 1iba a asistir la licenciada

/A, .o un dia antes ya

habia hablado con é1 y le habia dicho gque no

1

iba a asistir. y que le comunicara 1

£

profesor L- que gueria un terreno mas de
los dos ya pactados en el convenio, a lo que
el profesor responde gue no, minutos después
entra al cubiculo el licenciado _
secretario _
/—que certifique qgue no asistio la

contraparte y por tal motivo se declare

[
D

is;
b1
o
M
Q
fe
.

fracasada la audiencia, y le pide al
Secretario ‘_ I_ gue Va cause
ejecucidén la sentencia a lo cual responde

que no 0 va a hacer porque no estda bien

pedido, el licenciado [-,e dice al

J

Secretario gue le diga cdémc se debe de pedir

porque él1 lo ha pedido conforme a derecho,

el Secretario se dirige al profesor L_

diciendole que el abogado I-no sabia
q

como pedir la ejecucidn de una sentencia y

gue Ss1 qgue

©

ria el profesor le traia otro
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-3 . R — T 7 1 ¢ y ¥ fn
apogago. para 4gue J4e PXU;_LVMI(,‘ caome s Pplde
7 1 o : . g ey 3 i

1a "—"‘]’\JC uclion de una sentencia, el liicenciliado

G- dirige al Secretario diciéndole que

i 7 1 o7 ) AT o ety PR R .

POr gque napiana mali de el g SsSus espaldas y
o . ] .. ) . . Oy .

gue anora LO acia en su presencia aaelan e

ae 2 ente a L O Clia it [ oecretdrio

[

respondid irdnicamente que era reciproco, el

SEeererario Je Gl &

- 5 ] ~ - ~ yue nec \(17'
C 2 adl Pl orfesor Qque Geis 1l Ua

una tercera opinidn para que le diga como se
ejecuta una sentencia a abogado - por
tal motivo, el licenciado- (G -
pide a _ que vaya a traer a la
D
[ |

Ademas el ateste al momento de
responder las preguntas formuladas por el
servidor publico sefilalado como responsable,
expreso lo sigulente: " (.)a la segunda que
diga el testigo segun su declaracidn cua
icacidn en el cubiculo del

suscrito, se califica de legal, contesto a

9 7 ) 1 4
= . SR T, ¥ S E: . " o e -
L 8o de S8Critorlo JURAED @ a puer

De las anteriores declaraciones puede
advertirse que los testigos (D
evidenciaron expresamente la relaciéon existente entre
estos, el quejoso y el abocgado patrono, toda vez que
dijeron haber llegado al recinto judicial el dia y la hora en

que se efectuaria la diligencia de conciliacién dentro del

3]
(oS


NHMoranchel
Resaltar

NHMoranchel
Resaltar

NHMoranchel
Resaltar

NHMoranchel
Resaltar

NHMoranchel
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar


expediente (I <n compania del abogado patrono
G ¢ < profesor (NG
G -:smismo, la primera de las atestes expresd
que era practicante de dicho abogado, con lo cual se
desvirtua la idoneidad para emitir su declaracion
testimonial de manera imparcial.

De igual modo, adujeron que se
encontraba en el interior del cubiculo del servidor publico
sefnalado como responsable en el momento en que este
intervino en el asunto sin razén, expresandole al quejoso
las pretensiones de su contraparte y los motivos por los
cuales no asistiria a la audiencia de conciliacion senalada,
ademas de que dijeron haber presenciado el momento en
que el citado servidor publico se dirigié de manera ofensiva
y maltratdé al abogado patrono y de manera coincidente
manifestaron que fue (RGN
@ c.icn, por instrucciones del abogado patrono,
llamé a (N C <
nombre (] pzrz tratar de disipar la duda de

como se ejecuta una sentencia, sin embargo, no obstante
lo manifestado por los atestes, de las actuaciones gue
integran el presente expedientillo de queja se puede inferir
que aun y cuando estos describen circunstancias de modo,
tiempo y lugar al verter su declaracion, las mismas no se
encuentran concatenadas con ningun otro medio de prueba
que permita que esta instancia llegue a la conviccion de
que los hechos sucedieron como lo manifiestan los atestes.

Aunado a lo anterior y como ya ha
quedado descrito en lineas que preceden, la probidad con

la que se conducen los atestes es mendaz, y en todo
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momento obedecio al interés de la parte con guien estos
guardan una relaciéon obvia, pues al inicio de cada una de
sus declaraciones manifestaron no tener ninguna relacion
con el abogado patrono de su presentante, circunstancia
que momentos después contradijeron. En el  mismo
sentido, no pasa inadvertido que el quejoso en su
exposicion de hechos en el escrito de queja, no obstante
que menciona que el abogado patrono llega acomparnado

de dos personas, el mismo afirma que, en el cubiculo del
(D
]
@G . cd0 a solas con este ultimo y que fue el
abogado (NG - .icn posteriormente entrd
al cubiculo para exigir que se certificara la inasistencia de
la contraparte y que fue en presencia de estos cuando
sucedieron los hechos ya referidos, es decir, el momento
en que el Secretario se niega a ejecutar la sentencia y se
expresa de manera ofensiva hacia el abogado patrono,
circunstancia que se corrobora con el informe justificado
del servidor publico y con las declaraciones de los testigos
de este uUltimo, pues estos no mencionan que los testigos
ofrecidos por el quejoso se encontraran presentes el dia,
lugar y hora en que acontecieron los hechos, razén por la
cual no puede tenerse por cierto que los ateste se hayan
percatado por medio de sus sentidos de los hechos que
dicen haber sucedieron.

Bajo esta misma tesitura, no es dable
considerar veraces las afirmaciones de la ateste, en virtud
de que de su propia declaracion al momento en que esta

manifiesta sus datos personales refiere ser estudiante de

(S
wn
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derecho, con lo cual se puede inferir que la preparacion
académica de la misma implica una familiaridad con los
términos y los efectos de su actuar en su declaracion, para
el Unico fin de beneficiar los intereses de la parte que la
ofrecid como testigo.

Ahora bien, para efectos de la valoracion
de la prueba testimonial ofertada por el quejoso, también
se debe considerar el hecho de que los atestes coinciden
de manera puntual tanto en lo elemental como en lo
accidental, en relacion a las deposiciones de cada uno, lo
gue hace evidente que lo declarado no sucediera en la
realidad.

Finalmente, transcrito lo relativo al
desahogo de la prueba testimonial, también resulta
pertinente anotar lo que dispone el articulo 347 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Estado, con la literalidad

siguiente:

“Articulo 347.- La prueba
testimonial sera estimada por el Juez, atendiendo a
las circunstancias siguientes:

I.- Que respecto de cada hecho exista
la declaracion de dos testigos;

II.- Que cada testigo conozca por si
mismo el hecho;

III.- Que los testigos convengan en lo
esencial del hecho, aunque difieran en los accidentes;

IV.- Que la declaracion de los testigos

sea clara y precisa;

"y
JUNTADE AD!
&1 PODER JUD)/
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V.- Que  por su probidad,
independencia de su posicion Yy antecedentes
personales, no obstante su parentesco en los casos
permitidos por la Ley, pueda presumirse la completa
imparcialidad de los testigos, y

VI.- Que no exista impedimento legal
en el testigo.”

De la transcripcion del dispositivo antes
referido, se advierten las circunstancias y condiciones
que debe poseer el testigo para declarar, y que el Juez
tomara en cuenta en el momento de valorar la prueba
testimonial.

Bajo los conceptos antes referidos,
validamente se establece que los testigos (N
(. <
tienen interés directo en la presente queja, por la estrecha

relacion con el (NG -- su
caracter de abogado patrono del quejoso (D

G 2 que de acuerdo a su
declaraciones, se advierte que conocen perfectamente

tanto al abogado patrono como al quejoso, asi como los

pormenores del expediente (D (D
G oorque conocian el dia y hora en que se

llevaria a cabo la audiencia que refirieron en sus
respectivas deposiciones, circunstancias que los colocan
en la hipotesis para desestimar su declaracién, ya que
como se dijo antes, sus declaraciones carecen de
independencia e imparcialidad, ademas de que no puede

establecerse validamente que estos se encontraren en el
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lugar de los hechos y que los mismos sucedieran como o
expresaron los testigos.

En consecuencia a lo anterior, de
acuerdo al analisis de las declaraciones de los testigos,
en términos de lo previsto por la fraccion V del Articulo

347 del Codigo de Procedimientos Civiles para Estado, se

determina que los testimonios de (TG
N Ct:n

afectados de eficacia, pues si bien como lo manifestaron
solo declararon los hechos que dijeron saber y que les
constaron, éstos no se pueden presumir independientes e
imparciales para declarar, toda vez que en sus
respectivas declaraciones revelaron tener un vinculo con
el abogado patrono que los presento; por tanto, es
procedente desestimar sus declaraciones para el unico fin
de no concederle valor probatorio a la prueba testimonial
que se analizo, pudiendose concluir que al ser estas las
Unicas pruebas ofrecidas por el quejoso y al haberse
determinado que no son iddéneas para crear conviccion en
el animo de esta instancia, las faltas atribuidas al servidor
publico no se encuentran validamente probadas.

Sirve de apoyo a lo anterior por
identidad juridica, la tesis consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion Tomo XIX. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis
Aislada. VI.20.C.365 C, con numero de registro 182331
Materia(s): Civil. Pagina: 1596, que senala lo siguiente:
"PRUEBA TESTIMONIAL. LA IDONEIDAD DE LAS
PERSONAS QUE LA DESAHOGAN PUEDE SER
VALORADA AL PRONUNCIARSE LA SENTENCIA

28
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CIAL DEL ESTAL.”

CON INDEPENDENCIA DE SI SE PROMOVIO O NO LA
TACHA DEL DECLARANTE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA). El articulo 366 del Cbdigo de
Procedimientos Civiles del Estado contiene todos
aqguellos supuestos en los que el legislador estimé que los
testigos se encuentran impedidos para declarar. Por su
parte el articulo 445, fraccion |, del citado ordenamiento
faculta a las partes para promover el incidente de tachas
en contra del testimonio de aquel que hubiere omitido
mencionar al Juez, al momento de su comparecencia,
encontrarse en alguna de las hipotesis que impiden su
deposicion. Y por ultimo, el articulo 437 de la codificacion
en cita contiene las reglas para valorar este medio de
conviccion 'y, en su fraccion V, dispone como una
circunstancia a considerar el hecho de que, por su
probidad, independencia de posicion y antecedentes
personales, pueda presumirse la completa imparcialidad
de los testigos. Por ello, de una interpretacion arménica y
sistematica de los citados preceptos legales, se obtiene
gue la idoneidad o no de los testigos puede ser analizada
cuando se haga la estimaciobn o valoracion de sus
declaraciones, esto es, en la sentencia y, por lo mismo,
no requiere forzosamente la promocién o impugnacion
por medio del incidente de tachas para que el juzgador
esté obligado a conceder o restar eficacia probatoria a
este medio de conviccion; ademas, no existe disposicion
legal que obligue al interesado a agotar el incidente
sefialado a fin de que no precluya su derecho a
inconformarse y tampoco alguna otra que restrinja las

atribuciones del Juez para advertir la idoneidad vy



probidad del testigo con independencia de si se promovid
0 no la tacha del deponente. - - SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO. - - Amparo directo (I D
G C i< noviembre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: (GG Sccrctario:
|

Asi, una vez analizadas las faltas que el

quejoso (G - iouye ol
N
(.
(.
Y <
concluye lo siguiente:

Por una parte y como quedo establecido
en los apartados que anteceden, al analizar la falta
sefalada en el inciso a) del considerando V, el quejoso se
refiere a cuestiones jurisdiccionales y criterios juridicos,
sin embargo, debe decirse que al resolver una queja, solo
se tomaran en consideracion los hechos gque aluden a la
comision de una pretendida falta en el despacho de los
negocios a cargo del funcionario judicial, de ahi que por
regla general, no es procedente analizar los fundamentos
de una resolucion y menos pronunciarse al respecto,
pues ello equivaldria a tratar la queja, como si se fuera un
recurso, lo cual es contrario a derecho.

Ademas, la queja debe circunscribirse al
examen de conductas que revelen ineptitud manifiesta,

mala fe, deshonestidad o alguna otra seria irregularidad

{8
—
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NCIAL DEL ESTA,

en la actuacion de los funcionarios judiciales, por

consiguiente, al resolverse la queja, no pueden
examinarse nuevamente, para efectos jurisdiccionales,
los problemas juridicos controvertidos en un caso
concreto, para determinar si se comparte el criterio
juridico sustentado o si existe alguna irregularidad técnica
en una resolucion.

Lo anterior tiene sustento en los criterios
establecidos en las tesis de Jurisprudencia que a

continuacion se citan:

Tesis consultable en el Semanario Judicial de la
Federaciéon Tomo VI. Primera parte. Octava Epoca.
Instancia: Pleno. Tesis. P./J.15/90, con numero de registro
2056872. Pagina: 85, que sefiala lo siguiente:

“QUEJA ADMINISTRATIVA. NO ES UN RECURSO POR
VIRTUD DEL CUAL SE ESTUDIE, ANALICE Y
RESUELVA SOBRE LA LEGALIDAD DE UNA
RESOLUCION. Del contenido de la queja solo deben
tomarse en consideracion los hechos que aludan a la
comision de una pretendida falta en el despacho de los
negocios a cargo de un funcionario judicial. De ahi que, por
regla general, no es procedente analizar los fundamentos
de una resoluciéon, ni menos pronunciarse al respecto, pues
ello equivaldria a tratar la queja, como si fuera un recurso,
lo cual carece de fundamento legal’.

Tesis consultable en el Semanario Judicial de Ia
Federacién Tomo XXIIl.. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis. 1.70.C.36 K, con
numero de registro 175480. Pagina: 2081, que sefala lo
siguiente:

“QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE
IRREGULARIDADES ATRIBUIDAS A FUNCIONARIOS
DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y NO SOBRE
CRITERIOS JURIDICOS. La llamada "queja administrativa"
cuya existencia se deriva de lo previsto en la fraccion VI del
articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, tiene como propésito que el Pleno de la



Suprema Corte conozca y decida si la conducta de
magistrados y jueces es correcta, por lo que esa instancia
debe circunscribirse al examen de conductas que revelen
ineptitud manifiesta, mala fe, deshonestidad o alguna otra
seria irregularidad en la actuacion de los funcionarios
judiciales. Por consiguiente, en dicha instancia no pueden
examinarse de nueva cuenta, para efectos jurisdiccionales,
los problemas juridicos controvertidos en un caso concreto,
para determinar si la Suprema Corte comparte el criterio
juridico sustentado o si existe alguna irregularidad técnica
en una sentencia que, en muchos casos, tiene el caracter
de ejecutoria”.

Ademas, en observancia a los principios
de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos
14 y 16 Constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad
administrativa de un servidor publico, es requisito
indispensable que las pruebas demuestren plenamente
que su actuacion se adecua a la conducta o causa de
responsabilidad expresamente sancionada por la Ley. Por
tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos,
bastantes, ni concluyentes para tener por demostrados
todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba
insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas
no se llega a la certeza plena de las imputaciones de

responsabilidad.

El criterio anterior tiene sustento por
identidad juridica, en las tesis aisladas que a continuacion

se transcriben:

Tesis consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion Tomo XXIIl. Novena Epoca. Instancia: Primera

Y
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Sala. Tesis aislada: 12.LVII/2006, con numero de registro
175249 Materia(s): Administrativa. Pagina: 162, que senala
lo siguiente:

“QUEJA ADMINISTRATIVA. LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A SU FORMULANTE CUANDO
ATRIBUYE A LOS FUNCIONARIOS JUDICIALES
FEDERALES LA COMISION DE CONDUCTAS GRAVES

"EN SU ACTUACION. Los nombramientos de Jueces vy

Magistrados federales por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 12,
fraccion XXII, 32, 39 y 49 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, permite inferir que las personas
designadas tienen la presuncidon de reunir los requisitos de
imparcialidad, capacidad y honestidad, ademas de su firme
conviccion de respetar la Constitucion y las leyes que de
ella emanen, de manera que si en su contra se promueve
una "queja administrativa" imputandoles la comision de
conductas graves en su actuacion, la carga de la prueba
corresponde al que formula la denuncia dado que el
Tribunal Pleno o el Ministro Inspector, en su caso, no
pueden convertirse en inquisidores para allegar las -
pruebas que, a juicio del formulante, fundamentan o hacen
derivar la conducta incorrecta atribuida, pues de aceptar
esa postura resultaria un contrasentido con la presuncion
antes aludida que los funcionarios judiciales tienen en su
favor y que, por lo mismo, debe ser desvirtuada por guien
afirma lo contrario”.

Tesis consultable en el Semanario Judicial de la
Federacidn Tomo XX. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. IV.20.A.126 A, con
numero de registro 179803 Materia(s): Administrativa.
Pagina: 1416, que senala lo siguiente:

“PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE
RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a los principios
de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos
14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por
acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa
de un servidor publico es requisito indispensable que las
pruebas demuestren plenamente que su actuacion se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad

(8]
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expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen
elementos de prueba aptos, Iidoneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba
insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas
no se llega a la certeza plena de las imputaciones de
responsabilidad”.

Por tanto, al no existir elementos de prueba
eficaces con los que se acredite que el servidor publico
incurrid en conductas que revelen mala fe, deshonestidad
o alguna otra seria irregularidad, ni mucho menos
existir elementos de pruebaaptos, idoneos, bastantes y
concluyentes para tener por demostrados todos los
elementos que configuran la causa legal de las faltas
administrativas, debe estimarse que en la presente queja
existe prueba insuficiente, porque el conjunto de
argumentaciones relatadas por el quejoso resultan meros
indicios, sin que haya aportado elementos de pruebas
suficientes con los que se acrediten las imputaciones que
se realizan en contra de la autoridad sefalada como
responsable.

Sin que obste lo anterior, que el quejoso por
conducto de su abogado patrono, comparecio al
desahogo de la audiencia de ley, sin embargo, no al no

haber aportado medios de conviccion eficaces con los que

se acrediten las faltas que atribuye (GG
G G
L]
]
G s

estima que la presente queja resulta infundada.
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,.

'15“

h?s:?
36

JUNTA DE
L PODER Jul

T
ad’,si.e.”‘l %

i

f'i m;s


Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar

Gemma Acuerdos
Resaltar


Por lo anteriormente expuesto y fundado,
se propone a este Honorable Tribunal en Pleno el

siguiente dictamen:

UNICO. Se declare infundada la queja

administrativa numero (i} interpuesta por el (D
G - contra (D

5 ]

My

g

L TRACION.
AL Lel ESTAL

ATEN
“SUFRAGIO "ECCION”

CIUDAD JUDICIALY A, A18DE ABRIL DE 2017.
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