J TRiBUNALSU

“2019: Ano del Caudillo del Sur,
Emiliano Zapata

Area de Adscripcion: SECRETARIA
Asunto: Se comunica acuerdo de Pleno.
No. de Oficio: CJ1860

C.P.F. MONICA SANCHEZ KOBASHI MENESES
DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO

PRESENTE.

Para su conocimiento y efectos procedentes, comunico a usted el acuerdo del Consejo de
la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Puebla funcionando en Pleno, correspondiente a la
sesion ordinaria celebrada en esta fecha y que se relaciona con el expediente de responsabilidad
administrativa nimero 10/2015 del -registro anterior, -‘actualmente R-1/2017:

“ACUERDO.- Por unanimidad de. votos..de Ios Senores Consejeros de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado y con‘fundamento en lo dispuesto por
los articulos 88,96 fraccion IX y 132 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado, se-aprueba el proyecto formulado-por el Presidente de.la.Comisién de
Disciplina del Consejo de la Judicatura -del Poder Judicial del Estado, en el
sentido de declarar fundada la responsab/hdad administrativa nimero 10/2015
del registro anterior, actualmente R-1/2017, que se le. /nstruyé al servidor publico
al declararse fundada la responsabll/dad adm/nlstrat/va .como-‘consecuencia de
lo anterior, se sanciona.al-Licenciado Vienustiano-islas L6pez quien fungié con el
carécter Juez Penal del Dlstnto‘ Judicial de: Tepeaca,-Puebla, -actualmente Juez
Quinto de lo Penal ‘del'Distrito Judicial-de Puébla;, Puebla, con suspension en el
cargo de Juez de:primera. instancia porquince dias‘naturales sin-goce de sueldo,
asimismo, sé ordena“remitic oficio a.-la Direccién de Recursos ‘Humanos del
Consejo ‘de la Judicatura-del Poder JUdICIa/ del Estado, para. que realice las
anotaciones correspondientes. -La suspensmn ala que'se, refiere la presente
determinacion:surtira sus efectos.al:dia SIgwente de-Su net/f/caCIén al Juez en
mencién. Cominiquese;- not/f/quese y'‘cumplase.”.

. En cumplimiento a.tal determinacion; hago de su conocimiento que.en la presente fecha fue
notificada la misma al:Licenciado Venustiano Islas Lépez quien fungié con el caracter Juez Penal del
Distrito Judicial de' Tepeaca, Puebla, actualmente Juez:Quinto de lo Penal del Distrito Judicial de

= bla, lo que hago de su conocimiento para los efectos que en el ambito de su competencia
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EL LICENCIADO ALVARO BE

EJECUTIVO DEL CONSEJO DE L
ESTADO, HACE CONSTAR 'Y CERTIFICA QUE:

RNARDO VILLAR OSORIO, SECRETARIO
A JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL



-::*-5 -EPEACA PUEBLA,/ACTUAL

RAZON DE CUENTA.- En cinco de diciembre de
dos mil diecinueve, el suscrito Secretario da cuenta al Presiden
de la Comisién de Disciplina del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Puebla, con las constancias/,y el

estado procesal que guarda el jexpediente de responsapilidad

administrativa en que se actua

ra la emision del proy ﬁito de
dictamen correspondiente. CONSTE. /

RESPONSABILIDAD ADMINIS
ANTERIOR) AHORA R-1/
COMISION

0/2015 (REGISTRO
GISTI#; E ESTA
DO CC}MO RESUNTO
O ISLAS /LOPEZ, EN SU
DEL DISTF ITO JUDICIAL DE
MENTE JUEZ QUINTO DE LO

“’-'%";;'ENAL DEL DISTRITO JUDICJAL DE PYEBLA, PUEBLA.

i "w

(.')N DE
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En Ciudad Judigial, Puebla, a cincq de diciembre
de dos mil diecinueve.

VISTOS para dic}éminar el expediente de
responsabilidad administrativa Humero 10/2015 (registro

anterior), ahora R-1/2017 registfo }ie esta Comisiéih, formado con

el oficio niUmero 4255 de la Li7énciada Maria cfle los Angeles
Torres Olguin, Secretaria de Acuerdos de la Pf’imera Sala en

Materia Penal del Tribunal Superior de Justicja del Estado,
recibido en la Oficialia Mayqr de este Tribunal el doce de

septiembre de dos mil dieciséis, contra actos del Licenciado
VENUSTIANO ISLAS LOPEZ| en su caracter de Juez Penal
del distrito judicial de Tepeaca, Puebla, actualmente Juez
Quinto de lo Penal del distrito judicial de Puebla, Puebla, con
motivo de las posibles faltas administrativas en que incurtié
dicho servidor publico dentro del proceso nimero 431/2015 de

los del indice del Juzgado de lo Penal del distrito judicial de

Tepeaca, Puebla que estuvo a su cargo; y
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RESULTANDO

PRIMERO.- El procedimiento de
responsabilidad administrativa se inicio con el oficio numero
4255 de la Secretaria de cuerdos de la Primera Sala en
Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado, de
fecha ocho de septiembre d dos mil dieciséis, recibido en la
Oficialia Mayor de este Tribunal el doce de septiembre del
mismo ano, acordado por auio de fecha catorce de septiembre
de dos mil dieciséis, dictado por el Secretario Adjunto del
Tribunal Superior de Justicial del Estado, en el que ordeno la

formacion y registro del Expedientillo de Determinacion de

Responsabilidad Administrativa correspondiente, contra actc{.ﬁ"_ﬁ\3
, oY)

del abogado VENUSTIANO ISLAS LOPEZ, en su carécte§a§?¢ga,z—»

Juez de lo Penal del distrito judicial de Tepeaca, Pueblg

B
3

actualmente Juez Quinto de lo Penal del distrito judicial.%%gi
Puebla, Puebla, con m ivo de las posibles faltas@f‘i
administrativas en que incu ri6 dentro del proceso numerg‘ggv
431/2015 de los del indice el Juzgado referido en primer

término que estuvo a su cargo

Lo anterior, porque al proveer de conformidad

la peticion del encausado JORGE LUIS J= . 2nla

que solicitd se le concediefa el beneficio de su libertad

provisional bajo caucién, no obstante que, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 212 Bis, cuarto parrafo del Codigo
Penal para el Estado, en relej:ién con el diverso 69 inciso AA
del Codigo de Procedimientgs en Materia de Defensa Social
para el Estado, el delito de encubrimiento por receptacion por
el que se instruy6 la causa penal, lo cataloga como grave,
resultando  notoriamente improcedente dicha peticion;
circunstancia que conlleva a deducir presuntivamente, que el
proceder del servidor publico se considera contrario a derecho,

ya que al tratarse de un delito grave, le estaba impedido por
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disposiciéon de la ley conceder la libertad provisional bajo
caucion.

Finalmente, en el mismo auto de fecha catdrce
de septiembre de dos mil dieciséis, se ordené enviar pia del
oficio y anexos de mérito al servidor publico sena do/como
presunto responsable, ademas seé le requirié Wufo e con
justificacién que debia remitir en|el término q,e cufo dias
contados a partir del dia siguiente de haber/se reghzado la
notificacion respectiva, asi mismo, para que Eafreme a pruebas
que estimara pertinentes, con el apercibimiento que de no

/

hacerlo, se le tendria por contestado dichg" informe en sentido

‘i-negativo y por perdido el derecho| para /aportar lementos de

N
f2g.

I3/
&
':‘””;(\Qv’
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Estado en su articulo Décimo Tra SItOl‘IO, asi gomo el diverso

174 fraccién I, del propio ordena’ iento legal, /anterior al que

gstuvo vigente hasta el nueve de/enero de dos mil diecisiete.

SEGUNDO.- Por| proveido de fecha seis de
octubre de dos mil dieciséls, se tuvo al servidor publico
sefialado como presunto responsable, remitiendo en tiempo su
informe justificado; asimismo, ofrecié y se le admitieron como
pruebas de su parte: la documental puablica consistente en

copia certificada de lag actugciones del proceso original
numero 431/2015 del indice del Juzgado de lo Penal del

distrito judicial de Tepeaca, Puebla, docu\}mental que ya
constaba agregada a las actuaciones del 1 expediente de
responsabilidad; la document ¥I, consistenté en elvprimer
proyecto que resuelve el término constitucional del proceso
numero 431/2015 de los del indice del Juzgado Penal de
Tepeaca, Puebla, de fecha dos de diciembre de dos mil
quince, que contiene la indicacién de corregir y las

indicaciones precisas, en el caso especifico, compuesta de
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veintisiete fojas; la documental, consistente en el segundo
proyecto que resuelve el término constitucional del proceso
numero 431/2015 de los del indice del Juzgado Penal de
Tepeaca, Puebla, de fecha dos de diciembre de dos mil
quince, que contiene la firma de autorizacion y la indicacion de
imprimir, compuesta d veintiocho fojas; la documental,
consistente en la tarjeta informativa, dirigida al citado juez y
elaborada por el Licen iado Jorge Lopez Sanchez, como
Secretario de acuerdoa del Juzgado Penal de Tepeaca,
Puebla, ratificada ante‘tNotano Publico numero Uno de
Tepeaca, Puebla, con fecha veintinueve de septiembre de dos
mil dieciséis; la documental consistente en la tarjeta

informativa, dirigida al ‘C|tado Juez y elaborada por S
Licenciado Jorge Lépez Sanchez como Secretario de acuerd

del Juzgado Penal de Tepéaca Puebla, sin fecha, compuest

de cinco fojas, escritas solo por su frente y firmadas al margen &

y al calce por el LlcenC|adol Jorge Lopez Sanchez, documental

de la cual solicitd y se aco\rdo su ratificacion; la documental,
consistente en la hoja ¢ adriculada tamafo esquela que
contiene datos sobre la fij cion de la caucion del procesado
Jorge Luis _ P _,derT(ro del proceso 431/2015 de los del
Juzgado de lo Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla; la
documental publica, consistente en la copia certificada que

se obtuvo de la foja ciento sesenta y tres (163) del libro trece

(trece) de procesados que gozan de su libertad caucional en el
juzgado Penal de Tepeac¢a, Puebla, y que corresponde al

procesado Jorge Luis

Por otra lado, en el mismo auto de fecha seis
de octubre de dos mil dieciséis se admitieron como pruebas
para el procedimiento administrativo que nos ocupa la
documental publica, consistente en la copia certificada de la
resolucion emitida dentro del toca de apelacion numero
844/2016 de los del indice de la Primera Sala en Materia Penal

del Tribunal Superior de Justicia, interpuesto por el Ministerio
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¢V|gente hasta el nueve de enero |de d9é mil

W reCIblr los alegatos que, en su caso

A" Finalmente, en el citado auto cor| el objet

Publico, dentro del proceso 431/2015 radicado en el Juzgado
de lo Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla asi como
de las actuaciones deducidas de la citada causa penal, qur
acompand a su oficio la Secretaria de la Primera Sala//lE
Materia Penal del Tribunal Superior| de Justicia del E?’fg’do,

que dio origen al expediente de responsabilidad admini}sfrdiiva.

/
/

/
De igual forma en el alito emitido el/dia eis de

octubre de dos mil dieciséis, se sefald dia y hora ara que
tuviera verificativo la audiencia prevista en la traCCI n Il del

articulo 165 de la Ley Organica del Pbder JugVCIaI el Estado
/

diecisiete,
de /a Presidencia del

tlc?/de la

/sl lo ameyitaran y para
formularan las partes.

lsma, para

de integrar

debidamente el expediente de res onsabilidad, se solicité al

Director de Recursos Humanos de este Tribungl, informara si

LOPEZ, en su caracter de Juez e lo anal del distrito judicial de

Tepeaca, Puebla, existe san;uon alguna que le haya sido

l

impuesta, y de ser asi, pre¢|sara la/fecha, rigen y en qué

consistié la misma.

e .

TERCERQO. Mediﬁnte oficio numero
DRH/500/16, se tuvo al/ Director de| Recursos Humanos del
Tribunal Superior de Justicia del Estapo mformando que en el
expediente personal del “servidor publlco VENUSTIANO ISLAS
LOPEZ, existe como antecedente el dlwerso oficio 3052 de fecha

diez de febrero de dios mil cinco, derivédo del toca 1040/2004 en

el que el Presidente de la Primera Sala en Materia Penal de este
Tribunal, comunica que se impuso al citado servidor publico una
correccion disciplinaria consistente en una multa de diez dias de

salario minimo.



Por proveido de veintiocho de noviembre de dos
mil dieciséis, se tuvo a la Jueza de lo Penal del distrito judicial de
Tepeaca, Puebla, remitiendo copia certificada de la foja numero
163 del libro 13 de las personas que gozan de su libertad bajo
caucion, del juzgado per\al en cita y que corresponde  al
procesado JORGE LUIS . ' _. respecto del proceso
413/2015, perfeccionandos de esta manera la documental
publica que le fue admitida por auto de seis de octubre de dos mil
dieciséis al servidor publico s fialado como presunto responsable;
de igual forma se sefialé dia y hora para la ratificacién del

contenido y firma de la tarjeta informativa elaborada dentro del .-

Ov

proceso 431/2015 y dirigida | al abogado VENUSTIANO ISLA%»Q;)&.
£ *5\

LOPEZ en su caracter de titular del Juzgado de lo Penal dﬁ "KA,

distrito judicial de Tepeaca, Puebla. %“‘o

% r-.:;;'}_lk_

QAC

CUARTO.- Siendo las once horas del dia siete CGM
de diciembre de dos mil dieciséis, se declaré abierta la audiencia TS
respectiva ante el personal judicial actuante del Tribunal Superior
de Justicia de esta entidad, si
publico VENUSTIANO ISLASlLOPEZ, no obstante encontrarse

‘ la asistencia personal de servidor

debidamente notificado, hacigndose constar la comparecencia
personal del abogado JORGE‘LOPEZ SANCHEZ, en su caracter
de Secretario de acuerdos que estuvo adscrito al Juzgado de lo
Penal del distrito judicial de Tet)eaca, Puebla, quien comparecio y
ratificd el contenido y firma dé la tarjeta informativa que elaboré
dentro del proceso numero h31/2015, que dirigi6 al abogado
VENUSTIANO [ISLAS LC’)PE}Z en su caracter de titular del
Juzgado de lo Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla,
documental que este Ultimo ofrecié como medio de prueba dentro

del expediente de responsabilidad administrativa.

En la misma diligencia referida en el parrafo que
antecede se desahogaron las pruebas ofrecidas por el servidor

pubico sefialado como presunto responsable, que por tratarse de
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documentales, se desahogaron por su propia naturaleza, para

posteriormente pasar a la fase de alegatos, sin que se tuviera/w
d

- por formulados los relativos al servidor publico implicado, en virty

de que no comparecid6 de manera personal ni por escritc%"
consecuencia, se ordend remitir el expediente para em’/i ir el
proyecto de resolucion correspondiente) /|

CONSIDERANDO /

¢

rganica del Poder Judicial

l.- Competencia. E, términos lo dispuesto

por los articulos 88 y 132 de la Ley
up;.,  del Estado de Puebla vigente, el Consejo de/la Judicatura es un

@\f@éﬂ?@o‘rgano administrativo, con independencia tfcmca, de gestion y
)3% -*\Zr/

e la administracion,
vigilancia, disciplina, seleccién y ca rera/judicial, con facultades
‘;Qk._,i*’para investigar y sancionar a sus servigores publicos, excepto a

5NDE los Magistrados y a los Consejgros, en los términos de la

‘L ‘NA‘,;.'"\} 1 Te i
daald legislacion invocada, y los que su r

I/a/mento dispongan.
De conformidad con lo regulado por el dispositivo
96 fraccion IX del ordenamientol/e al en cita, son atribuciones del
Consejo de la Judicatura, COHO/D r, investigar, tramitar y resolver
bi

servidores publicos del Poder Judicial del Estado.

el procedimiento de responsabilidad administrativa contra los

A su vez, ¢l numeral 112 fraccién | del cuerpo de

leyes en cita, estatuye
Disciplina sustanciar los procedimientos de responsabilidad
administrativa instaurados en cantra de los servidores publicos del

Poder Judicial.

Finalmente, atento a lo indicado en el articulo
Noveno Transitorio de la Ley Orgénica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, publicada en el Periddico Oficial el nueve de

enero de dos mil diecisiete, los procedimientos administrativos

ue ep atribucién de la Comisidén de



iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de dicho

ordenamiento, deben ser concluidos conforme a las disposiciones

vigentes a su inicio.

En estas condiciones, para determinar la
codificacion aplicable, debe considerarse que de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 4o. del Cddigo Civil del Estado de
Puebla, la ley queda abrog da o derogada por otra posterior que
asi lo declare expresamente o qué contenga disposiciones
incompatibles con la ley a erior y, como es evidente que la nueva

Ley Organica en comento | tiene disposiciones de esa naturaleza,

es decir, incompatibles cop la Ley anterior a la vigente, es claro g\

O
que las reglas de atribuciones que ahi se encontrabg‘ﬁ\g@f’_-

Q.-'F~"' )
depositadas para resolver|los procedimientos de responsabilidé%a..’“
administrativa han quedado derogadas. %hﬁ‘h&

De ello, es de entenderse que las disposiciones CO"+

relativas a la organizacion y funcionamiento de los organos

encargados de la admin stracion de justicia en el Estado de
Puebla, contenidas en la Ley Organica en vigor, no tienen la
caracteristica de conceder un derecho sustantivo, sino que por

referirse unicamente a la forma de organizacion de esos 6rganos,

sélo otorgan un derecho subjetivo a que se administre justicia

conforme a la ley vigente/y por la autoridad competente y, en ese
sentido, son equiparableé a las leyes procesales o adjetivas que
no trascienden a la cyestion sustantiva. De ahi que ante la
vigencia de la nueva ley Organica, sélo la aplicacion de leyes que
involucren esos derechps sustantivos adquiridos bajo la vigencia
de la ley abrogada, sea susceptible de inobservar la garantia de
irretroactividad  de ley consagrada en el articulo 14
constitucional, pues por efectos del articulo primero transitorio de
la ley que se comenta, la cual es derecho positivo, a partir de su
entrada en vigor, lo que acontecio el diez de enero de dos mil
diecisiete, estableciéndose la creacion del Consejo de la

Judicatura, y derogando a la Comision de Vigilancia, Disciplina y

8

g, S
,;AQO{'Q-n '

N




Seleccion de la Junta de Administracién como autoridad
competente para conocer de la responsabilidad de los servigpres
. publicos, por lo que es inconcuso que aun cuando/ los
procedimientos administrativos se deben concluir confor a las
disposiciones vigentes a su inicio, ya que se originargn con
anterioridad a la entrada en vigor del nuevo marco juridico, no

pueden ser resueltos por un érgano que dejé de existir.

En efecto, es de indicarse que/el prgcepto 160
de la Ley Orgénica abrogada dque fue publicada en ¢l Periddico

Oficial el treinta de diciembre |de dos mil dos y suys reformas,

de Vigilancia, Disciplina y Seletcion de fa Junta de Administracién

s> <" de dicho Poder, por lo qu alisis sistematico de los

preceptos. de referencia, en Ip relativo a cual es el Organo o la

Comisién al que le corresponde/ concluir los |[procedimientos
administrativos iniciados con [antefioridad a la entrada en vigor de
la actual Ley Organica, de ‘Io que se advierte que, mientras la
legislacion imperante faculta/ para ello al Consejo de la Judicatura,
la Ley previa se lo concede/ a una Comisién; {luego, a fin de
determinar cual es /r;orma aplicable, s| tomamos en

consideracion que ame regulan la misma materia, se
J/

encuentran en el mismo njvel jerarquico de leyes |ordinarias frente

a la Constitucién Politica/ e los Estados Unidos Mexicanos, pero
no tienen el mismo ambi f) espacial de vigencia, en atencion a que
por mandato del artic /|o Tercero Transitorio cypl decreto que
abroga a la anterior Ley Organica, se derogaron eipresamente las
disposiciones opuestas‘ a dicho decreto; por lo que es de
concluirse que no existe conflicto entre los citados articulos, sino
que se actualiza la derogacion tacita de la ley anterior por una
posterior pues al constituirse y entrar en funciones legalmente el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, es claro

que la citada Comision dejé de tener las atribuciones

9



correspondientes que le conferia la abrogada norma para definir

los procedimientos administrativos.

Lo anterior es asi, ya que por la aplicacion de los
principios de supremacia constitucional, de ley posterior que
deroga o abroga la anteripr y de ley mas favorable, se colige que
si dentro de las disposicighes vigentes en el momento en que se
incurrio en la conducta imputada acaecida con anterioridad a la
entrada en vigor de la EPueva Legislacion Organica del Poder
Judicial del Estado, existié la instauracién de la queja

|

administrativa © respo‘wsabilidad administrativa, ésta debe ¢
{ ‘ (S C‘\-.\}; )
agotarse, aunque se apli#ue la Ley abrogada respecto al trémi??@

SRS

i
)}

ya que ello atane a cuestiones adjetivas o procesales que ‘\5”‘13
trascienden a la cuestiéja sustantiva; por lo que debe entender j&
que el Consejo de la Judicatura es competente para resolver ne%/Qu
solamente los conflictds que se encontraban en tramite OQOTMLQV.
pendientes de resoluciéon, o los surgidos a partir de la vigencia de u
la Ley Organica, sino [también de todos aquellos asuntos de o
naturaleza administratiia en los que se aplicaron disposiciones
que, actualmente derogadas, sigan produciendo efectos juridicos
respecto de los servidores publicos del Poder Judicial del Estado

de Puebla. ;
la
A Il '{anterior tiene aplicacion por identidad
juridica la tesis emitid pér el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circtito, visible a pagina 360, Tomo Ill, de la
Novena Epoca, del /[Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, con nL'Jmer/ de registro electrénico 202617, de rubro y

texto siguientes:

“COMPETENCIA PARA EL
CONOCIMIENTO DE LOS
IMPEDIMENTOS. LA NUEVA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION QUE AHORA REGULA

10



LA, DEROGO LAS DISPOSICIONES EN
ESA MATERIA, QUE  ESTABAN
ESTABLECIDAS EN LA LEY DE AMPARO /
Y ABROGO LA LEY ORGANICA, DE
CINCO DE ENERO DEWMIL NOVECIENTOS ,
OCHENTA Y OCHO. $i bien es cierto que e /
articulo 68, fraccion I, lde Ja Ley de Ampar7/

dispone que corresponde a la Sala -
respectiva de la Suprema Corte de Juit/'c/a

de la Nacién, conocer \de los imped/'ry”entos

>N ’de las Salas y de Jos Magistra/ﬁos d
\\ ’[ Circuito; asimismo, que en tér fnos del
\\ articulo 70 de la Ley invocada, /cuando el
impedimento se refieral a un M gistrado,| el
E O tribunal remitira a |Ia Supreﬁﬁa Corte,| el
i?IN%\E escrito  del promovente /)// el infgrme

ARIA respectivo; sin embargo, no/ menos cierfo es
que en la actualidad, |la ompetencia|para
conocer de los imped/méntos sefialadps, la

determina la nueva L Orgénica del |Poder

Judicial de la Federacion, por ser |la ley
formal de una decldracion de volunfad del
Estado que eman el Poder Legislativo,
que establece actual  integracion,

funcionamiento yf competencia del maximo

tribunal  del de los Tribunales
Colegiados de/Circulto, Tribunales Unitarios
y Juzgados dé Distrito. En tal circunstancia,
de conformidad con o dispuesto |\por el
articulo 9o., del Cddigo Civil del
Federal en Materia Comin y para
Republica en Materia Federal, Ia ley \queda
abrogada o derogada por otra posterig?r que
asi lo declare expresamente o que conv\tenga

disposiciones total o parcialmente
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incompatibles con la ley anterior Y, como es
evidente que la nueva Ley Organica en
comento, tiene disposiciones de esa
naturaleza, €S decir, incompatibles con la
Ley Reglamentaria en cita, es claro que las
reglas de competencia para el conocimiento
de los impediment(#s, han quedado
derogadas, maxime qde el numeral tercero

transitorio de la referida Ley Organica,

abrogé de manera €X resa la anterior, de
fecha cinco de enero de mil novecientos

ochenta y ocho y sus I formas.”

Aunado a ello, mediante acuerdo de P|eno_,:_-dﬁ$¢§-

Consejo de la Judicatura, de fe ha catorce de marzo de dos nﬁé

dieciocho, emitido en la sesion plenaria celebrada en esa fecha, el’%,

suscrito Magistrado fue facultddo para la elaboracion de los.

dictdmenes que correspondan 2 los expedientillos de
determinacion de responsabilidad administrativa y de todos
aquellos que s€ encuentren en|tramite ante la Presidencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, correspondiendo  al
Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
resolver respecto a la detgrminacion de responsabilidad
administrativa de los servidores | publicos dependientes de dicho

organo.

Il.- Marco normativo. Conforme lo dispone el
articulo 165 fraccion VI de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado vigente hasta el nueve c#e enero de dos mil diecisiete, es
conveniente precisar que ante la falta de regulacion expresa en la
Ley Organica de referencia, en las cuestiones relativas al
procedimiento  sé observaran de manera supletoria las
disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado Libre y Soberano de Puebla.
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bh”%pleno en términos del articulo 336 d

PRS-

Brocedimiento administrativo.

lll.- Analisis de las conductas atribujdas al
servidor ptblico VENUSTIANO ISLAS LOPEZ, en su/faracter

Puebla,

actualmente Juez Quinto de lo P;nal del distrito/judicial de

de Juez de lo Penal del distrito judicial de Tepeac

Puebla, Puebla, a fin de determinar si éstas confstituyen o no

faltas administrativas de las previstas y sancion

Organica del Poder Judicial del Estado.

s por la Ley

Las constancias que se tienfen a la Vvista,

consistentes en las actuaciones que integran el expedientillo de
responsabilidad administrativa 10/2015 (registjo anterior), ahora

- R-1/2017 registro de esta Comisién, |cuentan gon valor probatorio

Liviles en el Estado, como ley supletori

De las constanciag gue s¢ han hecho mencion,
puede advertirse que los actos /atiibuidgs al servidor publico
sefialado como presunto responsable VENUSTIANO ISLAS

LOPEZ como faltas administrativas soh:

Violar disposiciones de ofden publico, porque al
resolver la situacion juridica del procesado JORGE LUIS .
_ dentro de la causa penal 431/2015 del indice del Juzgado

Penal del distrito judicial de/Tepeaca, Puebla, dicté auto de formal

prision entre otros delitos por el de encubrimiento por receptacién,

que de acuerdo a lo que dispone el articulg 212 bis cuarto parrafo

del Codigo Penal para el Estado, en relacion con el diverso 69
inciso AA del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social para el Estado de Puebla, lo cataYoga como grave; no
obstante lo anterior, con posterioridad Ie\ concedi6é al citado
procesado el beneficio de su libertad provi‘§ional bajo caucion,

considerandose contraria a derecho dicha actuaciéon del servidor

publico implicado.
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De lo anterior se deducen las faltas que 1€ son

imputadas al  servidor publico sefialado  como presunto
responsable y que corresponden a la descripcién contenida en las

fracciones | y Xl del articulo; 154, y fraccion 1l del arabigo 156,
ambos de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado vigente
hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete; asi como la fraccion
| del articulo 50 de la Ley d Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Puebla.

Adviértase| respectivamente el contenido de los
numerales invocados que contienen la descripcion de las faltas
administrativas que se afribuyen al servidor publico, con Ia@%\f\‘

literalidad siguiente:

“Articulo 154.- Son faltas

administrativas de los Magistrados, Jueces,

Administradores de Juzgados de Oralidad
Penal y demés Sefvidores Publicos del Poder

Judicial del Estado) las siguientes:

.- Contravenir las disposiciones
de la presente Ley ly de sus Reglamentos;

()

Xll.- Dejar de cumplir las demas

obligaciones que| les impongan las leyes

aplicables o que lgs seralen sus superiores.”
"Articulo 156.- Son faltas

administrativas de los Jueces de Primera

Instancia, ademéas de las sefialadas en el

articulo 154:
i)

Il.- Admitir recursos o
promociones notoriamente improcedentes o
maliciosos, asi como conceder términos o
prorrogas éstos indebidamente;

(...)”

14



“Articulo 50.- Los servidores
publicos para salvaguardar a legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia

que han de observarse en el servicio publico,
independientemente de las ob/igac/onesf/‘/
especificas que corresponda |a su emp/e/,éj
cargo o comision, tendran las siguientes:

.- Cumplir con Ia mé;(/
diligencia el servicio que le se encongé{n ado
y abstenerse de cualquier actp u om 'gié que
cause la suspension o defIJenc? dé dicho
/g[’{%?eg_'ii servicio o implique abuso o egjercicio Indebido
&\x%%‘,q de un empleo, cargo o comision;

(.)"

IV.- De las constancias que integran el

'L%NA expediente de responsabilidad. Aaladas las faltas que se
3 imputan al servidor publico sefaladp jcomo presunto responsable,
procede ahora hacer una relacid eve de las actuaciones que
integran esta responsabilidad administrativa para posteriormente
determinar si se acreditan o no aquellas.
1. Por resolugion/de fecha dos de diciembre de

dos mil quince, el servidor/ pu Iic%o sefialado como presunto
responsable VENUSTIANO [SLAS LOPEZ, actuando como Juez

de lo Penal del Distrito Judicial cfe Tepeaca, Puebla, resolvid
dentro del proceso numefo 431/2015, la situacion juridica de

JORGE LUIS . .y decretd en su contra auto de formal
prisién o preventiva como probable responsable de los delitos de
ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION y DETENTACION DE
VEHICULO ROBADO, ilicitos \previstos y sancionados por los
articulos 212 bis cuarto parrafo, 375 fracciéon IX en relacion con
los diversos 11, 13 y 21 fraccion |, del Cddigo Penal para el

Estado, cometido en agravio de DAVID ALEJANDRO .
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2. Media

dos mil quince, emitido

presunto responsable, a

acordd y
debia exhibir el citado

provisional bajo caucion.

3. En dilig
mil quince, se tuvo al m
sefialada como presunta

que le fueron fijadas paf

caucli

prevenciones legales co

provisional.

4. Por a
mil dieciséis, emitido de
431/2015 del indice del J
Tepeaca, Puebla, se tuy
adscripcion, interponiend

del auto de fecha quinc

6n y como consecuencia, una vez que se le realizaron |as\&

nte proveido de quince de diciembre de

por el servidor publico sefialado como
peticion del procesado JORGE LUIS
fijo los montos correspondientes que

ocesado para gozar de su libertad

jencia de diecisiete de diciembre de dos
\ulticitado procesado ante la autoridad
responsable, exhibiendo las garantias

a gozar de su libertad provisional bajo

rrespondientes, fue puesto en Ilbeﬁ%@"@
x‘:xw

eod

ito de fecha veintiocho de marzo de do?%f'm;

rd«OM 1SK

ntro de los autos del proceso nume
DISCIF

uzgado de lo Penal del distrito judicial de
o al Agente del Ministerio Publico de la
o RECURSO DE APELACION en contra

= de diciembre de dos mil quince, en el

cual se fij6 el monto de

para gozar de su liberta

El re

la fianza que debia exhibir el procesado

bajo caucion.

rso de apelacién referido en el parrafo

que antecede, previa substanciacion fue resuelto el dia uno de

septiembre de dos mil dieciséis por la Primera Sala en Materia

Penal del Tribunal Super

ior de Justicia del Estado dentro del toca

namero 844/2016: en el primer punto de la citada resolucion

confirmé el auto apelado y en el segundo resolutivo, ordend

remitir oficio a la Secretaria del Tribunal Superior de Justicia del

Estado,

adjuntando copias certificadas de la ejecutoria y

constancias remitidas para la substanciacién del recurso, a efecto

de instruir expediente de responsabilidad administrativa al Juez
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Venustiano Islas Lépez por incurrir en la falta contemplada en el

articulo 156 fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judigial.

V.- Del informe justificado que le fsolicitado
al servidor publico VENUSTIANO ISLA LOPEZ, en gy caracter de
Juez de lo Penal de este distrito judicial de Tepgaca, Puebla,

actualmente Juez Quinto Penal del distrito judigial de Puebla,

Puebla, informe en el que manifestd lo siguientg:

“...En principio es importantg resaltar que el

suscrito lleva un control de la cuenta /del [sentido y de las

’ ﬁreso/uciones que apruebo. En tratandosg/ de gituaciones juridicas
4/\% '_.eradjo a mis secretarios me presenten proyectq por escrito. Y en el
{'«:&m caso de existir correcciones, se me\ presenta un segundo

o

decto hasta llegar al que se @prueba y como sefia de
-,54/ éy Sautorizacion rubrico el proyecto y /establgzco las indicaciones

0
%’
.
Ve

5"09 B ;_ ‘respectivas en él.
\NA“ - Es asi que, respgcto del|proceso 431/2015 me
fueron presentados dos proygctos, el | primero que fue el
corregido, y; el segundo que ya fue apropado por contener las
correcciones y el sentido que/le fueron |pdicados al secretario
Abogado JORGE LOPEZ SANCHEZ, los|cuales acompafio al
presente informe como anexos UNO y DO

Ademads a modo de contralar las cauciones que

el suscrito fija en los procesos, realizo la gnotacion de los datos

respectivos en una carpeta que contiene hojas cuadriculadas de
cuadro chico, tamafio esquela y que al rev" ar la misma se ubico

la referencia de la fijaciop de la caucion ern el proceso 431/2015,
con los siguientes datos: JORGE LL{S )
Detentacion de vehicylo robado, 375 fraccion IX, 13 y 21, I.-
SANCION 6 afios a 12 afios.- multa 500 a 2@00 dias.- LIBERTAD
PERSONAL $27.500.- MULTA 750 DIAS, $52.500. Misma que

acompafo como ANEXO TRES.
~ Finalmente, es preciso resaltar que al revisar las

copias certificadas que me fueron acomparadas del proceso

17



431/2015, los proyectos de la situacion juridica del mismo y la
hoja que contienen [os datos de la fijacién de [la caucion del
mismo. Y ante las inconsistencias advertidas procedi a requerir al 2
secretario del juzgado encargado de los procesos nones del
Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla; un informe sobre la situacion
de ese proceso, rind/?éndome dos tarjetas informativas, que en
esencia contienen lo| siguiente: "... al tener a la vista el proceso
431/2015, existe una| omisién por parte de la escribiente FRIDA
GARCIA SALAZAR, N virtud de al momento en que se le turno a
Usted del proyecto de'{ la situacién juridica del procesado Jorge Luis

.y que imprimid la citada escribiente le realizé correcciones
al mismo tal y como sq desprende del formato que en borrador obra en

e
su poder. Una vez reahzada la correccion y en el cual se dicta auto de ¢ _o¥

f;oG y

libertad en favor del /brocesado Jorge Luis . ., por lo qu@ st
Vv S AR (AN

respecta al delito de E\pcubr/mlento por receptacion, de acuerdo a /a@ ’5
‘?:

correcciones hechas, éomo se aprecia del formato que obra tamb/en g

o
en su poder, por lo qL(e se le da indicaciones a la escribiente Fnda QAL
Garcia Salazar, para que imprima la situacién juridica del procesado, ng

con las correcciones que se le habian realizado, de la cual una vez
|

impresa y atendiendo a que por la premura del vencimiento de Ja
resolucién en cuestion E/na vez cosida en el proceso Unicamente se
firmo con la confianza| de que se habia impreso esta dltima, sin
embargo al no atender% las indicaciones la escribiente Frida Garcia
Sanchez, imprime el pri}ner proyecto que se le turno para imprimir en
borrador y reitero no iimprime el segundo con las correcciones
realizadas a la cual ya rl;o se realizo otra correccién, misma que se le
habia dado la indicacién de imprimir. (...) Atendiendo a que como se
estaba en el entendidorse habia dictado auto de libertad a favor del
procesado por el delito de ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION,
tal y como se le habia dado la instruccion a la escribiente Frida Garcia
Salazar de imprimir el formato corregido, y al estar bajo el entendido
que la escribiente referida habia impreso el formato corregido, al
haberse solicitado la caucién al procesado, se le dio cuenta para fijar el
monto de la caucién, fijando los montos, los cuales fueron notificados a
las partes y el procesado exhibié los mismos. Por otro lado se le

informa que el procesado JORGE LUIS . ' se encuentra

firmando el libro de gobierno de las personas que gozan de la libertad

18



JON UF ;girandose la correspondiente|boleta /He detencion

PLINA

Jrivn .
veintisiete de noviembre de [2013 dos mil quinge, se procedio a

4)\ 212 BIS CUARTO PARRAFOy 375, fraccio

bajo caucion, cumpliendo asi con las prevenciones que se le realizaron

al momento de obtener dichos beneficios; las que acompafig como
ANEXO CUATRO Y CINCO.

Ahora bien, con base en esta informacion

procedo a rendir el informe solicitado en los siguientes / rminos:

En  primer Jugar debo man'rée tar que

X en

DE VEHICULO ROBADO, previsto y sanciorlado por los articulos
7// lacion con los

ha 26 veintiséis deg noviembre del

.. /
U &) 0 _proximo pasado, se ratifico la dfatenaon de JORGE LUIS

por lo que hace a /os/delitos anteés mencionados,
oras del dia 27

Asimismo, a las /1 2:00 doce

tomar su declaracion preparatorfé, dentro de la cual se solicito la

duplicidad del término constituc/bna/.

Por otro lado/ a las 16:00 dieciséis horas del dia
02 dos de diciembre del
presentado por el Secretdrio del Juzgado Abogado JORGE
LOPEZ SANCHEZ, un prdyecto de FORMAL RRISION, por los
delitos de ENCUBRIMIENTO POR REGEPTACION Y
DETENTACION DE HICULO ROBADO| previstos y
sancionados por los art/’</L‘// s 212 BIS CUARTO FRARRAFO y 3785,
fraccion IX en relacién con. los diversos 13y 21 fraccion | del

Cédigo Penal para el Estado. Mismo que al ser ;reV/sado y con

Ao 2015 dos mil| quince, me fue

—

base en las pruebas se determino que no se encontraba probado
el delito de ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION, previsto y
sancionados por los articulos 212 BIS CUARTO PARRAFO, en
relacién con los diversos 13 y 21, fraccién | del Codigo Penal para

el Estado, pues no existia elemento de prueba que justificara el
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elemento subjetivo de “a sabiendas’, y “con conocimiento de ello”,

que exigen el tipo para su integracion.
Tampoco se considero acreditado que el

traslado se realizara respecto de mercancia o carga de transporte
forroviaria al considerarse que para llevar a cabo su
funcionamiento requk?re de una via férrea, lo cual no se

desprendia de las actuaciones.
Lo que motivo que el proyecto presentado no

fuera aprobado y s ordenara la correccion del mismo, para

sujetarse a los térmings indicados.
A las 18:00 dieciocho horas del dia 02 dos de

diciembre de 2016 dos mil dieciséis, me fue presentado un

segundo proyecto por parte del secretario del Juzgado Abogado Q)

JORGE LOPEZ SANCHEZ en el cual se realizaron /a§
2 zzw

resolutivos determ/naban:

a). Dictar AUTO DE FORMAL PRISION, contra.
JORGE LUIS - ) ' como probable responsable de la-~

comision del delito de DETENTACION DE VEHICULO ROBADO,

previsto y sancionadq s por el articulo 375, fraccién IX en relacion

con los diversos 13; y 21, fraccién | del Cédigo Penal para el
Estado. ’

b). z Asi como AUTO DE LIBERTAD POR FALTA
DE ELEMENTOS P%\RA PROCESAR CON LAS RESERVAS DE
LEY, a favor de JO/f?GE LUIS . ., en la comision del
delito de ENCUBRFIMIENTO POR RECEPTACION, previsto y
sancionado por el articulo 212 BIS CUARTO PARRAFO, en
relacién con los numerales 13 y 21, fraccion | del Cédigo Penal
para el Estado.

Por referencias del Licenciado JORGE LOPEZ
SANCHEZ, dio la indicacién a la escribiente FRIDA GARCIA
SALAZAR para que imprimiera el segundo proyecto que fue
autorizado por el suscrito y ante la premura del vencimiento del
término constitucional se imprimid, se cosio y se firmo el AUTO
DE TERMINO.
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Ahora se advierte que la escribiente FRIDA
GARCIA SALAZAR, no acaté la indicacion, imprimiende un
proyecto no autorizado, lo que llevo al error no solo de que/gznste

/6.

//a orden

en actuaciones una situacion juridica que no fue autoriza

Sino ademaés, co% la conciencia de
indicada el Secretario de Acuerdos lante la solicitud
de la caucion, me dio cuenta sobre Ia solicitud de |

montos para la libertad caucional, \estableciendd c mo datos a

la fijacion

filacion de los

considerar los siguientes:
PROCESO 431/20(15.- JORGE |LUIS ;
-.- Detentacion de vehiculo robado, 379, frac¢ion IX, 13 y 21,
l.- SANCION 6 afios a 12 afios.t mulfa 500 a 2000 dias.-

) aigfj%%;}:;.:L/BERTAD PERSONAL $27.500.- MULTA 750 DIAS, $52.500.

U
$
RN

Lo que condujo a fijaf al procesado la caucién

ites mencionada...”

S e De igual forma,

| servidor| publico sefalado
Ly como presunto responsable al renitir su inforne justificado ofrecio

como pruebas de su parte las siguientes:

“...a). LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente
en las actuaciones del proceso |original ndmero 431/2015 del
indice del Juzgado Penal ge Tepeaca, en tado aquello que me

beneficie.

b). LA OCUM NTAL, consjstente en el primer

proyecto que resuelve/ el término constitucional del proceso
namero 431/2015 de Igs del Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla,

de fecha 02 dos de/diciembre de 2015 dos mil quince, que
contiene la indicacion de corregir y las indica \'ones precisas, en
el caso especifico, compuesta de veintisieﬁe fojas, que se
acomparian como ANEXO UNO.

c). LA DOCUMENTAL. Consistente en el
segundo proyecto que resuelve el término constitucional del
proceso numero 431/205 de los del Juzgado Penal de Tepeaca,

Puebla, de fecha 02 dos de diciembre de 2015 dos mil quince,
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que
compu
ANEXO DOS.

d).
tarjeta
|icenciado JORGE

Acuerdos del

Publico

veintinueve de septig

CUATRO.

2) L

fojas, escritas solo por su frente y firmadas al margen

por el Licenciado JO
De

sea citado el Licenci

como secretario d

Tepeaca, con domic

e).

cuadriculada tamano esquela que cont
locesado JORGE LUIS

de la caucion del p

del proceso 431/201

f).
la copia certificada
procesados queé gq

Penal de Tepeaca,

contiene la firma de autorizacion y |

esta de 28 veintiocho fojas, queé

s informativas,

numero Un

ilio oficial bien conocido.

a indicacion ae i,
se acomparian como

LA DOCUMENTAL. Consistente en las

dirigidas al suscrito y elaboradas por el

| OPEZ SANCHEZ, como Secretario de

Juzgado| Penal de Tepeaca.
1) La primera queé fue ratificada

ante Notario
Puebla, con fecha 29

smbre de 2016 dos mil dieciséis, ANEXOS

o de Tepeaca,

a segunda, sin fecha compuesta de 5 ¢inco ¢ \»
'\,Q \3\4&\9

y al calcgs' & ¢
‘13:“ jin.

RGE LOPEZ SANCHEZ. ANEXO CINCO. . o
L5

cién, por ello solici *&1};
o JORGE LOPEZ SANCHEZ, quien funge g,
distrito judicial de GOMIS

pIsC,

I

a cual solicito la ratifica

o/ Juzgado Penal del

LA DOCUMENTAL. Consistente en la hdja :
iene datos sobre la fijacion

~dentro

5 de los Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla.

| A DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en
que se obtenga de la foja 163 del libro 1 3 de

yzan de su libertad caucional en el Juzgado

Puebla y que corresponde al procesado

JORGE LUIS

Prueba que al no estar al alcance del suscrito

solicito se

judicial de Tepeac

2

a requerlda a la Ciudadana Juez de lo Penal del distrito

Puebla, mediante el oficio respectivo.

\simismo manifiesto que todas y cada una de

las pruebas antes mencionadas tienen relacié

que se han expresado en este informe y consi

n con los hechos

dero que tienden a

justificar las afirmaciones vertidas en el mismo... ”
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’LlNA’
“ino dlicitos previstos y sancionadgs por los articulps 212 bis cuarto

VI.- Anélisis de las faltas. Una vez precisado lo
anterior, corresponde ahora a esta instancia dictaminadora

realizar el analisis de las faltas imputadas al servidor

ublico
sefialado como presunto responsable, a efecto de verificar si se
acreditan.

De acuerdo a las constancias glie integran la

responsabilidad administrativa que nos ocupa, opra la/resolucién
la cudl el servidor
publico sefialado como presunto responsd@ble VENUSTIANO
ISLAS LOPEZ, en su caracter causa penal

431/2015 de los del indice del| Juzgado de lo Penal del distrito

de fecha dos de diciembre de dos mil quince, e

e Juez denfro de |

RECEPTACION y DETENTACION DE VEHICULO ROBADO,

" parrafo, 375 fraccién IX en relacion con los diversos 11, 13 y 21

fraccion |, del Cédigo Penal
de DAVID ALEJANDRO

ara el Estado, cometidos en agravio

Bajo el migmo contexto y npo obstante que el
servidor publico sefialado /como presunto responsable decretd

auto de formal prisién o preventiva en contra del procesado de

referencia en los términos [sefialados en el parrafo que antecede,
por auto de quince deldiciembre de dos mjl quince, proveyd
favorable un escrito del citado inculpado en el|que solicito se le
concediera el beneficio de su libertad provisional bajo caucion,
auto del que se advierte que nuevamentelreitero que los
delitos por los que se seguia la causa penal en contra del
procesado, eran encubrimiento por receptacion y detentacion
del vehiculo robado, e hizo hincapié que los cif\‘sfldos ilicitos no
se encontraban dentro del catalogo de delitos graves que

sefiala el articulo 69 del Cédigo Procesal de la Materia, sin

23
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embargo, contrario a lo que sefialé el referido servidor publico

inculpado, de acuerdo a

adjetivo penal
receptacion, si esta considerado como grave.

| contenido del articulo 69 del Cédigo

del estado, el delito de encubrimiento por

Las dircunstancias sefialadas en el parrafo

que antecede, denotan ineficiencia en el desempeifio del cargo

de Juez que le fue er

\comendado al servidor publico sefalado

como presunto responsable, ya que acordo- favorable la

peticién sin tomar en consideracion el contenido del articulo

212 Bis, cuarto parrafo del Codigo Penal para el Estado, en

relacion con el diverso 69 inciso AA del

Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Estad@' &

receptacion, por el que se instruy6 el procedimiento penal

‘\w
que cataloga como | grave el delito de encubrimiento pogx&a‘“
4 N

Cédigo de

Q \\N\\)O ‘

1Q€

‘é‘ b
encausado, resultando pertinente anotar el contenido de Ias 274, e

citados dispositivos ¢on la literalidad siguiente:

“Articulo 212 Bis.- Se impondré prision de
dos a siete afios y multa de cien a
doscientos ¢ias de salario a quién, después
de la ejecucion de un delito y sin haber
participado| en €l adquiera, posea,
desmanteld, venda, enajene, comercialice,
trafique, pignore, reciba, traslade, use u
oculte él o los instrumentos, objetos o
productos |de aquél, con conocimiento de
esta circunstancia si el valor de cambio no

excede de quinientas veces el salario

minimo.

Si el valor de estos es superior
a quinientas veces el salario, se impondra de
cuatro a ocho afAos de prision y de

doscientos a mil quinientos dias de multa.

24
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Cuando el o los instrumentos,
objetos, o productos de un delito se
relacionan con el giro comercial del tenedor
O receptor, si éste es comerciante o sin serl
Se encuentre en posesion de dos o mas de
los mismos, se tendrd por acreditado 4u
existe conocimiento de/ que proviene /o
provienen de un ilicito.

Se impondra sancion dé séis a

doce arios de prisién y 7nu/ta de qujinienfos a

legales por ' valores

r7

fundamentales de la|sqciedad, los |previstos
en los siguientes drtjculos del Cpdigo de
Defensa Social para el Estado| Libre y
Soberano de Puebla/ asi como su tentativa:

(...)

AA. Encubrimientq por

receptacion, cuapdo se encuentren en los

supuestos del / articulo 212 Bis cuarto
parrafo; y

\ .
De la Ief:tura de los dispositivos transcritos se
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advierte que resultaba notoriamente improcedente la peticion
del procesado para concederle el beneficio de su libertad bajo
caucion, circunstancia que conlleva a deducir que el proceder
del servidor publico se considera contrario a derecho, ya que el

delito de encubrimiento por receptacion, al tratarse de un delito



grave, le estaba impedido por disposicion de la ley acordar

favorable la peticion y conceder la libertad provisional bajo

caucion al inculpado.

Vil.- Conclusién. Con base en todo lo expuesto
y de acuerdo a las constancias que integran la responsabilidad

administrativa que nos g@cupa, a las que se les concede valor

probatorio pleno en tarniinos de lo previsto por el articulo 336 del

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado, aplicado de

manera supletoria de acuerdo a lo que dispone la fraccion VI del

diverso 165 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estad%@ww
-

vigente hasta el nuev de enero de dos mil diecisiete, se conclu?@ W

R
probadas las conductas administrativas atribuidas al servi n{}—:
publico VENUSTIANQ ISLAS LOPEZ en su caracter de Jué

Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla, actualmente A

COMIE

Juez Quinto de lo Penal del distrito judicial de Puebla, Puebla, DIS
al decretar en contra| del procesado JORGE LUIS .
auto de formgl prisidon o preventiva por un delito

catalogado como grave, y con posterioridad a ello, proveer

favorable la peticién que\el encausado le formulé y concederle
el beneficio de su libertad bajo caucion, siendo notoriamente

improcedente la peticidn por disposicion expresa de la ley.

Siendo evid&nte que en su actuar jurisdiccional
el servidor publico sefialado como presunto responsable, dejo de
observar disposiciones |egales\ aplicables al procedimiento en
materia penal, incurriendo con \ello en las faltas administrativas
previstas en las fracciones |y XIIV‘gdeI articulo 154, y fraccion |l del
arabigo 156, ambos de la ley Organica del Poder Judicial del
Estado vigente hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete, asi
como la fraccion | del diverso 50 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Puebla, vigente en la
época en que ocurrieron las conductas que se le atribuyeron,
pues con su actuar contravino disposiciones legales que estaba

obligado a observar de acuerdo al cargo de juez de primera
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instancia, ademas de admitir y acordar favorable peticiones
notoriamente improcedentes, dejando de cumplir con ello con la

; /

maxima diligencia el servi%io del cargo que le fue encomendado.

Lo antefior es asi, porque comfé/f quedd
demostrado, si el servidor pUblico implicado dentro /.fdel término
constitucional resolvié la situacién juridica del proce’é,/ad JORGE
LUIS : - dentro|de la causa penal 431/2015 del indice
del Juzgado Penal del distrito judicial de Tepeac

, Puebla, vy
decretd en su contra auto|de formal prisién o preventiva, como
DS delitos de ENCUBRI IENTO POR

‘\Q""fbérrafo 375 fraccion IX en relacién con los divefsos 11, 13 y 21

& ~ fraccion |, del Cédigo Penal para el E§tado cometidos en agravio

de DAVID ALEJANDRO " ©~ =~ "~ con

le estaba impedido por

sterioridad a ello

isposicion expresa de la ley, acordar
favorable la peticién que ¢l procegado le form{ilé y concederle el

beneficio de su libertad Bajo caycion, ya quel en términos de lo

que dispone el arabigo 212 Bis/cuarto parrafp del Cédigo Penal

para el Estado, en relgcién/con el diverso 69 inciso AA del
Cdédigo de Procedimientos ¢n Materia de Defensa Social para
el Estado, cataloga como grave el delito d¢ encubrimiento por
receptacion, por el que /se instauré el procedimiento penal

contra el citado inculpadg.

Ahora / bien, no pasa inadvertido por esta

Comision el hecho de que el servidor publico sefialado como

responsable al rendir su informe con justificacl:ic’)n argumentd como
defensa, que las faltas que se le atribuyen éi;e cometieron por la
omisién de la escribiente adscrita al Juzgac%lo Penal del distrito
judicial de Tepeaca, Puebla FRIDA GARCIA $ALAZAR, a quien a
través del Secretario de acuerdos del juzgado, abogado JORGE
LOPEZ SANCHEZ a quién le dio la instruccién para imprimir un

proyecto que resolvia la situaciéon juridica del procesado,
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previamente revisado y autorizado, sin embargo, no acatd la
indicacion e imprimid otro proyecto no autorizado, lo que llevo al
error, no solo de que conste en actuaciones una situacion juridica

que no fue autorizada, sino que se proveyera la solicitud de

libertad caucional del procesado.

Para apoyar su argumentos defensivos, el
servidor publico implicado ofrecio diversos medios de prueba que
fueron desahogados en su oportuinidad, sin embargo, éstos no

son aptos para desvirtuar las faltas cometidas, como S€ vera a

continuacion. £

En relacion a las documentales privadas 3\&5
& Ay

término constitucional del proceso numero 431/2015 de los def
Juzgado Penal de Tepeaca, Pueblla, de fecha dos de diciembre d:e'";
dos mil quince; dos tarjetas informativas dirigidas al ahora servidor
publico sefialado como responsable, elaboradas por el Secretario
de Acuerdos del Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla, la primera

ratificada ante Notario Publico y la segunda ratificada ante la

Secretaria Adjunta del Tribunal Superior de Justicia del Estado; vy,
una hoja cuadriculada tamano e squela, que contiene datos sobre
la fijacion de la caucion del prgcesado Jorge Luis Reyes Cruz,
dentro del proceso 431/2015 el Juzgado Penal de Tepeaca,

Puebla, documentales que no O stante adquieren valor probatorio

en términos de lo que disponen|los articulos 265 y 268 del Cédigo
de Procedimientos Civiles parg el Estado aplicados de manera
supletoria de acuerdo a lo preyisto por la fraccion VI del arabigo
165 de la Ley Organica del [Poder Judicial del Estado vigente
hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete, no son aptas para
desvirtuar las faltas que le fueron imputadas al servidor publico
responsable, ya que se tra’%a de documentos privados que no
estan concatenados con otros medios de prueba idoneos y

eficaces.
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Por cuanto hace a las documentales publicas
que hizo consistir en las actuaciones del proceso original nimero
431/2015 del indice del Juzgado Penal de Tepeaca, P/ebla; asi
como la copia certificada de la foja ciento sesenta y tis/ del libro
trece de procesados que gozan de libertad caycijonal en el

Juzgado Penal de Tepeaca, Puebla y que ¢orfesponde al

procesado Jorge Luis . documentaleg que cobran
valor en términos de lo previsto por los Jrtichlos 266, 267
fracciones Il, Ill, IV y VIIl y 336 todos del Zddigo Adjetivo Civil

para el Estado, aplicados de manera suplétoria/de acuerdo a lo

%1, previsto por la fraccion VI del arabigo 165 de Ig/ Ley Organica del

F'%Qder Judicial del Estado vigente hasta £l nuee de enero de dos
. ,m‘i"lidiecisiete, sin embargo, no son aptas parajdesvirtuar las faltas

f':.'administrativas imputadas, porque €n el caso concreto, no se

" cuestiona si el encausado acude a/firmar el//libro de procesados

ol que gozan de libertad bajo caucion.

VIIl.- De la sancion. Al quedar demostradas las
faltas administrativa atribuidag al servidor |publico VENUSTIANO
ISLAS LOPEZ en sus actuagiones como [Juez Penal del distrito
judicial de Tepeaca, Puebla/ actualmente uez Quinto de lo Penal
del distrito judicial de Puebla, Puebla, se procede a individualizar
la sancién que le corresppnde, tomando gn cuenta los elementos
propios de su cargo de¢ conformidad n lo dispuesto en los
articulos 152 y 159 frdccién lll, de la/Ley Organica del Poder

Judicial del Estado vigente hasta el nueve de enero de dos mil

diecisiete, siendo negesario ademas, considerar los lineamientos
establecidos en los articulos 72, 73 y /74 del Codigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Pueblaj en felacion con el criterio

contenido en la tesis con registro y rubro siguientes:

A

Al caso se cita por identidad de razon la Tesis

Aislada 1.40.A.604 A, emitida por los Tribu}w\lales Colegiados de

Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federaciéon y
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su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XAVI, DICIempie ue cuvr, vayw

el rubro y texto siguiente:

"RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. PARA QUE SE
CONSIDERE DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA LA IMPOSICIOQN DE UNA
SANCION ADMINISTRATIVA, LA
AUTORIDAD DEBE PONDERAR TANTO
LOS ELEMENTOS OBJETIVOS COMO LOS
SUBJETIVOS DEL CASO | CONCRETO.
Tanto los principios como |las técnicas
garantistas desarrolladas por el derecho
penal  son aplicables al derecho
administrativo sancionador, en|virtud de que

ambos son manifestaciones dgl ius puniendi

del Estado. Asi, al aplicarse sanciones
administrativas deben considerarse los
elementos previstos por el derecho penal
para la individualizacion de |la pena, que
sefialan al juzgador su obligacion de
ponderar tanto aspectas objetivos
(circunstancias de ejecucion y gravedad del
hecho ilicito) como subjetivos (condiciones
personales del agente, peligrosidad,
mdviles, atenuantes, agravantes, etcétera),
pues de lo contrario, la falta de razones
suficientes impedira al sefvidor publico
sancionado conocer los criterios
fundamentales de la decisién, aunque le
permita cuestionarla, lo que trascendera en
una indebida motivacion ep el aspecto
material. En ese contexto, para que una

sancion administrativa se considere

debidamente fundada y motivada, no basta h
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que la autoridad cite el precepto que la
obliga a tomar en cuenta determinados
aspectos, sino que esa valoraciéon debe /
Justificar realmente la sancién impuesta, e
decir, para obtener rea/m/ente el grado /e
responsabilidad del sefvidor publico / e
forma acorde y congruente, aquélla /depe
ponderar todos los elementos o jetivos

(circunstancias en que |la conductal se

ejecutd) y subjetivos |(antecelentés y
condiciones particulares del senvidor publico

y las atenuantes que pudieran/ favor cerlo),

: C//idand que no

sea el resultado de un endinciadoliteral o

.
=

-~ A S W

R e A
7 -

Y Imponer
sanciones, éste no es irrestricto, pues debe
fundar y motivar con/suficiencia e porqué de

Su determinacion.”

a) Graved 1d de las faltas. Bajo los lineamientos
establecidos con antelacion, en /el caso que se analiza debe
decirse que las faltas administrativas cometidas por el servidor

publico VENUSTIANO /ISLAS LOPEZ, no obstante que las
, 'y fracciéh Il del arabigo 156,

fracciones | y XIl del articulo 1
ambos de la Ley Organica del Roder Judicial del Estado vigente
hasta el nueve de enero de dos mil diecisiete, no las establece
con una calificativa grave, es evidente que la conducta del referido
servidor publico en el desempélﬁo de su cargo, tiene un grado
mayor de reproche debido a que, siendo profe‘?\sional del derecho,
dejé de observar el contenido de disposiciones legales a las que
estaba obligado por el cargo de Juez que le fue conferido, lo cual

implica que la sancién necesariamente debe ser superior a la
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minima, a fin de que en lo sucesivo evite incurrir en practicas que
infrinjan  disposiciones legales que como Juez de Primera

Instancia esta obligado a observar.

Lo anterior es asi, porquée con las conductas que
quedaron probadas, transgre i varias disposiciones de orden
legal a las que tenia |a inalienable obligacion de observar, tal es el
caso de los articulos 212 bis uarto parrafo del Codigo punitivo
para el Estado de Puebla, asi|como el diverso 69 inciso AA del
Codigo de Procedimientos en ateria de Defensa Social para el

Estado.

z?

&Yoo T
N ‘};«\;DO.
e
b) Antecedentes disciplinarios. Por cuahmé NG
o f

hace a los antecedentes dis iplinarios del servidor publ

sefialado como responsable, en {as constancias que integra este"

KD

2 pE
expediente de responsabilidad a ministrativa obra el informe delgGams!

. . . L g éf\C
Director de Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia DISGY

del Estado, del que se advierte que el citado servidor publico solo
se le ha impuesto una sancion co sistente en multa por diez dias
de salario minimo; sin embargo, e§I|o no es de considerarse para
imponer la sancién en este procedih\iento de responsabilidad.
|

c) Las condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. No debe perderse de Vista que con la conducta del
servidor publico VENUSTIANO SLAS LOPEZ, no obstante
denotar falta de diligencia en €| desempeno de la funcién
jurisdiccional que le fue encom ndada, resulta contraria a
derecho, debido a que, al emitir quto de formal prision por un
delito catalogado como grave, posterior a ello, le estaba impedido
por disposicion de la ley, acordar favorable la peticion del

procesado y concederle el beneficic de la libertad bajo caucion.

En mérito de las consideraciones que anteceden
y atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan

el deber que la ley impone a los servidores publicos de observar ~,
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5N DE
LING,

fg'ﬁo‘t’
o . Judicial del Estado, para que por

en su desempefio del cargo que se les encomienda, las

disposiciones legales que les son inherentes a dicho cargo,

sugiere que las faltas administrativas probadas cometidas pdy el
servidor publico VENUSTIANO ISLAS LOPEZ en su cara

Juez Penal del distrito judicial de Tepeaca, Puebla, actualmente

r de

Juez Quinto de lo Penal del distrito judiciab de Puebla, Pug¢bla, se

sancionen con suspensiéon en el cargg de Juez /de/ primera
instancia por quince dias naturales,/sirL goce §{Jeldo, en
términos de lo que dispone la fraccién 11l del articulo 17/9 de la Ley

Organica del Poder Judicial del Estado vigente hasta/el nueve de

enero de dos mil diecisiete.

En consecuencia, remitag

Recursos Humanos del Consejo de |

anotaciones correspondientes.

f:

decla fundada la

responsabilidad administrativa que se lg instruyd al servidor
publico VENUSTIANO ISLAS LOPEZ, que fungid6 como Juez
Penal del distrito judicial /de Tepeaca, Puebla, actualmente Juez

istrito Judicial de Puibla, Puebla, por los

Quinto de lo Penal del
razonamientos esgrimidos en el séptim¢ considerando de este

dictamen.

SEGUNDO. Como | cons \cuencia de lo
expresado en el primer punto resolutivo, y por \!os razonamientos
expuestos en el octavo considerando de este dictamen, se
propone al Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial

del Estado, se sancione al servidor publico VENUSTIANO ISLAS
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LOPEZ que fungi6 con el caracter Juez Penal del Distrito Judicial
de Tepeaca, Puebla, actualmente Juez Quinto de lo Penal del
Distrito Judicial de Puebla, Puebla, con suspension en el cargo de

Juez de primera instancia por uince dias naturales sin goce de

sueldo.

TERCERO.- Eh consecuencia a lo resuelto en

los dos puntos que anteceden, remitase oficio al Director de

Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura del Poder

Judicial del Estado, para ue realice las anotaciones

correspondientes.

ATENTAMENTE
“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”
CIUDAD JUDICIAL PUEBLA, 05 DE DICIEMBRE DE 2019
PRESIDENTE DE LA COMISION DE DISCIPLINA DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO

MGDO. ROBERTO RES TOLEDANO.

34



