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Area de Adscripcién: SECRETARI

C.P. ENRIQUE CASTANEDA PALACIOS
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
PRESENTE.

Para su conocimiento y efectos procedentes, comunico a usted el acuerdo de Pleno
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, correspondiente a la sesién
ordinaria desahogada en esta fecha y.que serelaciona con la con la queja Q-2/2018:

“10. Proyecto de_? soliicion ha_mit{dg por €l Consejero-Magistrado Roberto Flores
Toledano, Preside()le,gde"ia Comisién de" Disc] jina del Consejo.de:la Judicatura del Poder

s Discipl }
Judicial del Estado,” correspondiente -al ‘expediente’ de .Queja;/Administrativa Q-2/2018,

interpuesta.por ‘ef Ciuds_ndanoWig‘Uel Angel Olivares Olk;era‘;én contra:de la servidora publica

Alejandra Valdés Garcia én su carécter dé Secretaria de Acuerdos.y de Jaqueline Hernéndez

Linares, en st cardcter de comisari ambas dsbﬂ(as’:alrJuzgédq’fmqinto en materia Civil del
istrito: Judicial de Puebla; degla

3 ndo. fundada- tinicamente por; cuanto hace-a la servidora
publica *Alejandra..Valdés “Garcia;; en. i’ ca fisé;cfetarié}"da'i’ACLIéfdQS, del 6rgano
jurisdiccional reférido; mismo:proyecto, ¢ egal.c ortuni los Sefiores
Consejeros en los sjg\uienteg yminos

% \ e,
administrativa, instaturada por’

queja..adr ada p
ntra.de Ia servi Qéﬁpﬂblidalwejanara
‘de Acuerdos adscrita alJuzgado

’ bla; jpor los

Valdés Ga?tg , ey
\QuintoiEspecializado en
razonamientos expuest

agosto“de d

(custro mil dos p

TERCERO. En atencion 410 (Qéuefié ‘en’ los dos pqngdsacjiiie’ ‘anteceden,
remitase oficio al/Djrector dé ‘Reciirsos Humano$ “gel Consejo de la
Judicatura del Podei Judlicial del Estado, para. glie por su conducto haga

efectiva la multa impuesta a la servidora pﬂbl{caéAléjafldra Valdés Garcla.

CUARTO. Finalmente, se ordena notificar el contenido de esta resolucién a
las partes por los medios de comunicacion correspondientes”.

ACUERDO. Por unanimidad de votos de los Sefiores Consejeros de la Judicatura del

Poder Judicial del Estado y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 88, 96 fraccién.lx
y 132 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, se aprueba el proyecto de res_o[ucfén
remitido por el Consejero Magistrado Roberto Flores Toledano, Presidente dela Comisién de
Disciplina del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en €l sentido de declarar
fundada la Queja Administrativa Q-2/2018, interpuesta por el Ciudadano! _ . -—-=- i
- en contra de la servidora publica Alejandra Valdés Garcla en su carécter de Secretaria
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PODER JUDICIAL

de Acuerdos y de Jaqueline Hernéndez Linares, en su cardcter de comisario ambas adscritas
al Juzgado Quinto en materia Civil del Distrito Judicial de Puebla, declarando fundada
unicamente por cuanto hace a la servidora publica Alejandra Valdés Garcia, en su carédcter de
Secretaria de Acuerdos del 6rgano jurisdiccional referido, en los siguientes términos:

“PRIMERO. Se declara fundada la queja administrativa instaurada por
-, en contra de la servidora publica Alejandra
Valdés Garcla, en su caracter de Secrelaria de Acuerdos adscrita al Juzgado
Quinto Especializado en Materia Civil del Distrito Judicial de Puebla, por los
razonamientos expuestos en el considerando 1V de esta resolucion.

SEGUNDO. Como consecuencia del resolutivo que antecede, y atendiendo
a los razonamientos expuestos en el considerando IV de esta resolucion, se
sanciona a la servidora publica Alejandra Valdés Garcla, con una multa por
el equivalente a cincuenta veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, vigente en la época en que se cometié la falta (quince de
agosto de dos mil diecisiete), siendo el importe la cantidad de $4,002.00
(cuatro mil dos pesos, cero centavos, moneda nacional).

TERCERQ. En atencion a lo resuelto en los dos puntos que anteceden,
remitase oficio al Director..de Recursos-Humanos del Consejo de la
Judicatura del Poder Judlcla/ del Estado, para que.por su conducto haga
efectiva la multa: Impaesta ala serwdora publ/ca ‘Alejandra Valdés Garcla.

CUARTQ. F(nalmente, se pniena not:f car el conten/do qe esta ‘resolucién a
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=JECUTIY

LA ABOGADA YRINA YANET SIERRA JIMENEZ, SECRETARIA EJECUTIVA

DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO,
HACE CONSTAR Y CERTIFICA QUE: - - -« « =« = =« < = o e ee e e e e



RETARIA
TUTIVA

&
QUEJA ADMINISTRATIVA: Q-2/2018

CONSEJERO PONENTE: ROBERTO FLORES TOLEDANO
SECRETARIA: IRMA ELIZABETH PAZ MELENDEZ

San Andrés Cholula, Puebla, acuerdo de Pleno del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de

Puebla, correspondjente al dia diecinueve de noviembre de
dos mil veinte.

VISTO /para resolver los autos de la Queja
Administrativa iniciado con la denuncia de
= ., por su propio derecho en su
caracter de pafte |dentro del expediente numero
radicado en el Juzgado Quinto Especializado en Materia Civil
del Distrito Jydicial Ihe Puebla, en contra de la servidora publica
ALEJAND VALl})éS GARCIA, en su caracter de Secretaria
de Acuerdos Non dé‘l érgano jurisdiccional antes referido; y,
| -
|

'RESULTANDO

PRIMER&. El procedimiento de investigacion de
responsabilidad adniumstratlva inici6 por acuerdo de fecha
dieciocho de octubre de dos mil dlqcmete en virtud del escrito
de ._ ) ~por el que formulé queja
administrativa en cog’:ntra de la Licenciada Alejandra Valdés
Garcia, en su carééter de Secretaria de Acuerdos Non vy
Jaqueline Hernéndez\ Linares, en su caracter de Comisario,
ambas adscritas al Juzgado Quinto Especializado en Materia
Civil del Distrito Jud|CIal de Puebla, ordenandose registrar bajo
el expediente numerjo _ Asimismo, se tuvo al
quejoso sefialando domlcmo para recibir notificaciones Yy

autorizando al profes1on|sta que indico para recibirlas.



SEGUNDO. Por acuerdo de veinticuatro de enero
de dos mil dieciocho, la autgridad investigadora dicto el informe
de presunta responsabilide;gi. En proveido de veinte de marzo
de dos mil dieciocho, esta{" ;"Comisién de Disciplina advirtié que
en el informe seﬁaladq";’ solo se determiné la presunta
responsabilidad administrativa por faltas no graves, en relacion
a la servidora publica Alq andra Valdés Garcia, en su caracter
lerdos Non del Juzgado Quinto

Civil del Distrito Judicial de Puebla,
si la servidora publica Jaqueline

de Secretaria de Ac

Especializado en Materj
omitiéndose determin
Hernandez Linares, cdn lel caracter de Comisario adscrita a
dicho juzgado, incurrig presuntivamente en alguna falta, por lo
que se requirid a [la {Comision Investigadora para que

subsanara dicho informe.

TERCERQ., Por resolucion de cuatro de abril de dos
mil dieciocho, la aludida Comisién aclaré el referido informe en

el sentido de que la conducta sefialada por el quejoso, solo es -

imputable a la servidora publica Alejandra Valdés Garcia, en s

caracter de Secretaria de; Acuerdos Non, adscrita al Juzgadé
Quinto Especializado en Materia Civil del Distrito Judicial de
Puebla, no asi a la servidora publica Jaqueline Hernandez ¢ ce

£ gy oy
SECRE

Linares, con el caracter de Comisario del referido Juzgado, yar -

que en términos del articulo 87 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, no es obligacién de los comisarios el

expedir copias certificadas.

Las conductgs que seAald la autoridad
investigadora atribuidas a |a servidora publica sefalada como
|

presunta responsable, las h;izo consistir en:

I
|

1. Dejar de cuu’;pplir con diligencia y probidad el
servicio que se le encomeno{é.

i

i
i



2. Realizaf actos u omisiones que tengan como fin
demorar o dificultar él ejercicio de los derechos de las partes.

3. Descuidar, el tramite o la conservacién de los
expedientes, procesos, tocas, escritos, documentos, objetos y
valores que tengan a su cargo.

) : \ g
4. Dejar de cumplir las demés obligaciones que le

impone la ley de la r/rﬁateria y demas disposiciones aplicables.

/
104

Seﬁalafﬁdlo como fundamento de las referidas
conductas los qﬁicu!os 135, fraccion | y 139, fracciones VII,
XV y XXXII, d}é la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado,
en relacion coryla franién VI, del articulo 78, de la citada ley.

CU&\RTO. Mediante acuerdo de diez de abril de dos
mil dieciocho, esta autoridad resolutora admitid el informe de
presunta responsabilidad administrativa y ordend dar inicio al
procedimiento por la probable comisién de faltas de caracter
administrativo en que' pudo incurrir la servidora publica
Alejandra Valdés Garcia, en su caracter de Secretaria de
Acuerdos Non, adscrita al Juzgado Quinto Especializado en
Materia Civil del Distrito Judicial de Puebla.

En la misma resolucién sefialada en el parrafo que
antecede, se ordendé emplazar a la servidora publica de
referencia, y se sefal6é dia y hora para la celebracion de la

audiencia inicial.

El quince de junio de dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia inicial sin la comparecencia de la
Comision Investigadora, acudiendo de manera personal la
servidora publica sefialada como presunta responsable, quien

en la citada audiencia al preguntarle si deseaba ser asistida por

Y



defensor publico o particular, manifestd que deseaba ser
asistida por el defensor de oficio; asimismo rindié en forma
escrita su declaracion respecto de los hechos que le fueron

imputados y ofrecié las pruebas que estimé pertinentes.

|
1

Por auto de fecha veintidos de abril de dos mil
diecinueve, se emitié) acuerdo en relacion a las pruebas
ofrecidas por las partes, y en virtud de que las probanzas
admitidas fueron de aquél!as que no requirieron preparacion
para desahogarse por su propia naturaleza, por proveido de
fecha diez de junio de dos mil diecinueve, al no existir
diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas que
desahogar, se declard ébierto el periodo de alegatos por el

término comun a las partes de cinco dias habiles.

Finalmente, por proveido de diecisiete de marzo del

afio en curso, transcurtido el periodo de alegatos sin que

ninguna de las partes los| hubiere formulado, se declaré cerrada_
¥

la instruccion y se citd & las partes para oir la resolucion _q-ti

hoy se emite.

CONSIDERANDO

l.- Competencia. Este Consejo de la Judicatura d‘e"?ls‘
Poder Judicial del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver la presente queja administrativa, de
conformidad con lo establecido en los articulos 88, 89, 96
fraccion IX, 112 y 132 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Puebla, por tratarse de un procedimiento de
determinacion de responsabilidad administrativa en el que se
ha sefalado a un servidor publico dependiente del Poder
Judicial del Estado.

H




Il.- Marco normativo. Conforme a lo dispuesto en
el articulo 161 de Iel Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, en todo lo noiprevisto en la citada ley relacionado con
el procedimiento dllel responsabilidad administrativa, se
observara lo disp\uésto por la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
|

i
i

1il.- Anélisi; de las conductas atribuidas a la

- L . -l - r 7 4
servidora publica Alejandra Valdés Garcia, en su caracter de
|

Secretaria de Acuerd ‘_\s Non, adscrita al Juzgado Quinto

Especializado en Mate a Civil del Distrito Judicial de Puebla,

Del auto por el que se dio inicio al presente
procedimiento de res onsébilidad administrativa, se advierte
que las infracciones /que se atribuyen a la servidora publica
sujeta a procedimiepto, se contemplan en los articulos 135,
racciones VI, XVII y XXXIIl, de la Ley

Orgéanica del Poder Judicial del Estado, en relacion con el

fraccion | y 139,

articulo 78 de la citada Ley.

Al respecto, debe precisarse que la queja
administrativa presentada por . se
admitio concretamente en relacion al hecho de que la servidora
publica sefialada como presunta responsable, Alejandra Valdés
Garcia, en su caracter de'%; Secretaria de Acuerdos Non del
Juzgado Quinto Especializ"»‘ado en Materia Civil del Distrito
Judicial de Puebla, expididé copia certificadas del expediente

de los del indice del referido juzgado, que fueron
enviadas al Juzgado Sexto de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y del Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado, con motivo de un informe justificado, sin que
concordaran con los originales, en virtud de que la foja 150 del
expediente original no concuerda con las copias certificadas

remitidas, al no constar las firmas de la titular del Juzgado y de



la Secretaria de Acuerdos, dentro del auto de fecha quince de
agosto de dos mil diecisiete, asi como el sello de pase a
diligenciaria de fecha veinticuatro del mismo mes y afo;
circunstancia que motivé que por acuerdo de dieciocho de
septiembre de dos mil diecisiete, se decretara la reposicion del
procedimiento, a \?artir del auto indicado de fecha quince de

agosto de dos mi dliiecisiete.

l

Lo ant@fior, en el entendido de que en términos de

la fraccion VI, del \articulo 78, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado

cuestion expedir coplas certificadas las cuales deben concordar

le corresponde a la servidora publica en

fielmente con el original, lo que en la especie no acontecio.

IV. Analisis de las faltas. Bajo las circunstancias

narradas, concierne dilucidar si la servidora publica a quien se

le instruyé este |procedimiento de responsabilidad

administrativa, Alejandia Valdés Garcia, en su caracter de

Especializado en Materi

expedir las copias rtificadas del expediente nume_‘

, de los del citado juzgado las cuales fueron

Estado, con motivo de unl informe justificado, incumplié con la

obligacion de verificar\ que tales copias concordaran
debidamente con el originé‘gl, ya que la foja ciento cincuenta de
éste no concuerda con dic'k)as copias, al no constar las firmas
de la titular del juzgado y d\e la secretaria de acuerdos dentro
del auto de fecha quince de\\agosto de dos mil diecisiete, asi
como el sello de pase a la dilig;nciaria de fecha veinticuatro del
mismo mes y afio, lo que motivé que por acuerdo de dieciocho

de septiembre de dos mil diecisiete, se decretara la reposicion




del procedimiento, a partir del mencionado auto de quince de
agosto de ése mismo ario.

\
\

A finl de| analizar las faltas atribuidas a la servidora

publica sefialada; como presunta responsable, resulta

conveniente hacer referencia a los dispositivos de la Ley
Organica del Roder Judicial del Estado, que contienen las

citadas faltas con Ja literalidad siguiente:

1Y

“Articulo 135. Son obligaciones de los
serv‘ ores publicos del Poder Judicial:

I. Qumplir con diligencia y probidad el
senjfcio que les sea encomendado,

(]

“Articulo 139. Son faltas administrativas
de |los servidores publicos del Poder
Judicial:

()
VIl. Realizar actos u omisiones que tengan
comp fin demorar o dificultar el ejercicio de
los derechos de las partes;

(.-)i
XlI. [Descuidar el trémite o la conservacion
de |los expedientes, procesos, tocas,
escritos documentos, objetos y valores que

t;;vgfn a su cargo; (...);
Ill. Dejar de cumplir las demas

obligaciones que les imponga la presente
ley yidemés disposiciones aplicables;

G

Asimlismo, es pertinente citar la fraccion Vi, del
articulo 78 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,

el cual dispone:

“Articulo 78. Son obligaciones de los
secretarios de acuerdos:

(ol

VI pedir las certificaciones, copias,
testimbnios e informes que S€ les
prevengan,



Ty

De lo dispuesto en los numerales transcritos, se
desprende que es obligacion de los servidores publicos cumplir
con diligencia y probjdad el servicio que les sea encomendado,
asi como, en el casci de los Secretarios de Acuerdos, expedir
las certificaciones, copias, testimonios e informes que se les
prevengan, entre otras, circunstancia que de no cumplirse podria

constituir falta administrativa.

La calidad| especifica de servidor piblico de la
presunta infractora se iacredita con el oficio numero DRH/32/1$
de fecha diecinueve de enero de dos mil dieciocho, suscrito por
el Director de Recursos Humanos del Tribunal Superior de

Justicia del Estado, en el que consta el cargo de Secretaria de

Acuerdos, adscrita al Jugado Quinto Especializado en Materia

Civil del Distrito Judicial de Puebla.

Ahora bien, de las constancias que se tienen a la o OF! v

vista, consistentes en !as actuaciones que integran la que}
administrativa en que se actua, con valor probatorio
téerminos de los articulos 131, 158 y 159 de la Ley General d
Responsabilidades Administrativas, de aplicacién supletoria e:m~ 5

términos de lo previsto en el articulo 161 de la Ley Organica deé‘

Poder Judicial del Estado, se advierte lo siguiente:

La queja adé‘ministrativa instaurada por
se acémitié en relacion al hecho de que la
servidora publica Aleja?indra Valdes Garcia, en su caracter de
Secretaria de Acuerdds del Juzgado Quinto Especializado en
Materia Civil del Distrito Judicial de Puebla, expidié copias
certificadas del expediente ntimero de los del
Juzgado antes citado, las cuales fueron enviadas al Juzgado

Sexto de Distrito en Matena de Amparo Civil, Administrativo y

del Trabajo y de Ju:c:o;s Federales en el Estado, con motivo de

8



un informe justificado, sin que concordaran con los originales,
en virtud de que la foja ciento cincuenta del expediente original
no concuerda con las cppias certificadas remitidas, al no
constar las firmas de la titlélar del juzgado y de la Secretaria de
Acuerdos, dentro del ayto éde fecha quince de agosto de dos mil
diecisiete, asi como €| s llo de pase a diligenciaria de fecha
veinticuatro del mism jes y afo citados, circunstancia que
motivd que por acuerdo de dieciocho de septiembre de dos mil
diecisiete, se decretarL la reposicién del procedimiento a partir
del mencionado auto de jquince de agosto de ése mismo afio.

Por su pa te, la servidora publica sefialada como
infractora, al conte ar la queja incoada en su contra,
esencialmente adujo/como defensa, que éste drgano de control
incurre en una inde id]}a fundamentacion respecto de las faltas
administrativas qu sei5 le atribuyen, y que se sustentan en los
numerales 139, racoiiones VII, XVII y XXXII, de la Ley
Organica del Poder Jiudicial del Estado, siendo que la Ley
General de Res onsa;bilidades Administrativas, titulo tercero,
articulos 49, 50 y 51 é‘_stablecen las faltas graves y no graves
en que llegaren a incé;rrir los servidores publicos, lo que dice
contraviene el control;;constitucional, ya que debe existir un
estricto apego a Ids principios que rigen el derecho
administrativo sanciorf;lador, pues cualquier desviacion al
respecto, trasciende a la correcta fundamentacién y motivacion
para imponer, segun icorresponda, la sancién a un servidor
publico, en virtud de q}‘le la aplicacion de la ley en tratandose
del derecho administra‘?tivo sancionador debe ser exacta y no
imprecisa, con el mism@ alcance que tiene el derecho penal, de
acuerdo con la respt%nsabilidad por incumplimiento de las
obligaciones en que haya incurrido el funcionario publico de
que se trate. \

\

i
{

i
|
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De igual forma, aduce que las faltas administrativas
que se le atribuyen no encuadran en las hipétesis normativas
de los numerales en qu se sustentan, ya que por lo que hace
al articulo 135, fraccién l!‘;de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, no se encue 1:tra comprobado que haya incurrido en
una falta de diligencia y n falta de probidad (honestidad) en el
servicio de sus funciones como Secretaria de Acuerdos
encargada de los expedientes nones, adscrita al Juzgado
Quinto Especializado en |Materia Civil del Distrito Judicial de

Puebla, respecto del quej%'so‘

|
il
£

Que en relaci}én al numeral 139, fracciones VIl y
XXX, de la Ley de la l\ﬁateria, que en el desempefio de sus
funciones haya incurrido‘én un acto u omisién por el que se
haya demorado o dificul‘ado el ejercicio de los derechos del

quejoso en el expediente nimero - " de los del indigjgt;:?"

|
del citado juzgado, porque al rendirse informe justificado e

juicio de amparo del Juzgado Sexto de Distrito en Materia; de

J

Amparo  Civil, Administrativo y del Trabajo y de Juidl

Federales en el Estado, la autoridad federal solicitd que s;e"‘?éz;

R

e
I R opr 2L
remitieran nuevamente copias certificadas de todas y cada unjaij}

de las actuaciones judiciales que integran el expediente

~ del juzgado al que se encuentra adscrita, porque las
anteriormente remitidas con el informe justificado inicialmente
solicitadas, no concordaban con las que la misma quejosa en el
amparo exhibi6 como prueba, manifestando que habia

variacion y cambio de actuaciones; lo cual es totalmente falso,

dado que de las actuaciones| deducidas del expediente aludido

|
estan debidamente foliadas y entre selladas, sin ninguna
alteracién que acredite que fueron cambiadas.

{

i

Continta refiriendo Ia servidora publica en cuestion,
que derivado de la peticién de la autoridad federal, la titular del

juzgado de su adscripcion ordené al Secretario de Acuerdos

10
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Par, que se constituyera apte el referido juzgado federal, para
que verificara si efectivamente se encontraban alteradas las
actuaciones o cambiadas, [dentro de las copias que inicialmente
se habian enviado como ipforme justificado, y al cerciorarse de
ello, su titular ordené la r p?sicién del procedimiento en virtud
de que efectivamente no s%' habia firmado el acuerdo de fecha
quince de agosto de dos m;i diecisiete por el personal judicial, y
tampoco tenia sello de pa;ée al diligenciario; por lo que ordend
se firmara dicho auto, se‘?estampara el sello de diligenciario y
nuevamente se remitierfafn copias certificadas a la autoridad
federal como comple Htarias del informe justificado, por lo
que no incurrié en la/falta administrativa a que se refiere el
articulo 78 fraccién VI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
del Estado. Igualmente lrefiere que ciertamente los hechos
sefialados constan ,h Io% autos del expediente del
juzgado de su adscripcién, sin embargo no fueron ordenados
por ella, puesto que no es su obligacién ni una de sus
funciones ordenar de 'motu propio, la reposicion del
procedimiento por falta dé firmas del personal actuante; y si
bién consta que se omitid firmar dicho acuerdo por parte de Ia
juez y de ella en su carél'g_:ter de secretaria de acuerdos, en
términos de lo que dispone% el articulo 142 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estad‘b, si su titular hubiera advertido que
incurrié en alguna de las fa(tas administrativas de las que hoy
refiere el quejoso en aquél juicio, se hubiera levantado el acta
respectiva responsabilizandola de dicha omisién, lo que no

acontecio.

Finalmente, sefiala que es inoperante e
improcedente la queja interpuesta en su contra por
t . al no encontrase sustentada en

documento legitimo que le sirva de soporte para el ejercicio de

la misma.

1



V.- Conclusién. Bajo las condiciones narradas y de

acuerdo con las copias certificadas del expediente numero
. de los del indice del Juzgado Quinto
Especializado en Materia Civil del Distrito Judicial de Puebla,
que obran agregadais a las presentes actuaciones judiciales,
las cuales tienen plebo valor probatorio en términos de lo que
disponen los artu’culo‘% 131, 158 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Aéiiministrativas, de aplicacion supletoria en
términos de lo previstc; en el articulo 161 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado, se concluye que quedd plenamente
demostrado que la seerdora publica Alejandra Valdés Garcia,
en su caracter de Se:cézretaria de Acuerdos Non adscrita al
Juzgado Quinto Especializado en Materia Civil del Distrito
Judicial de Puebla, expidi6 copias certificadas del expediente

: . ! i
citado en lineas anteriores, las cuales fueron remitidas al

Juzgado Sexto de Difstrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y del Trabajo y de Juicios Federales en ebv
Estado, para apoyar el ffiniforme justificado solicitado por d[ﬁ;”a'
autoridad federal, sir{ ’zque tales copias coincidiera®
concordaran fielmente {’con los autos originales, en virtud-

que en la foja ciento c;incs_uenta del expediente original, en{ja‘
que se contiene el au'tc%g dé fecha quince de agosto de dos Fn‘
diecisiete, no constan Iqjs firmas de la titular del juzgado y de Ia
Secretaria de Acuerdps, 'asi como el sello de pase a
diligenciaria de fecha veinticuatro del mes y afio citados, esto
es, expidio una certificacion'y dio fe en la misma de lo que no
consta en los autos del expediente original, lo que se traduce
en un descuido en la certificacion de las multimencionadas

copias.

Lo anterior se corrobora plenamente porque de las
constancias aludidas en el parrafo precedente, se advierte el
auto de fecha dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete,

dictado por la Juez Quinto Especializado en Materia Civil del

Ot




Distrito Judicial de Puebla, en el que, entre otras cosas, acordé
un oficio suscrito por él"\ Secretario del Juzgado Sexto de
Distrito en Materia d Aimparo Civil, Administrativa y del
Trabajo y de Juicios Fe erajles en el Estado, cuyo contenido en
lo conducente dice: | "

“‘EN CIUDAD l JUDICIAL, PUEBLA, A
DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE.
PRIMERO.- ‘Téngase al Secretario del
' Juzgado Sexto de Distrito en Materia de
Amparo C/'vil,iif' Administrativo y de Juicios
Federales en) el Estado, esgrimiendo las
manifestaciopes que de su libelo de cuenta
se deducen/ asi mismo, y toda vez que
dentro del lj eko que nos ocupa se advierte
que la gquejosa manifiesta que las
constancias remitidas con motivo del
informe just%{ficado no  concuerdan
fielmenté con las originales, manifestando
una J;‘eracién a las nmismas, por
con399uencia y a efecto de cerciorarse
que Zo existiera alguna alteracion por
omision o por ¢ualquier causa, se instruyo
al secretario |adscrito a este juzgado
encargado de los expedientes pares (Lic.
Alfredo Louvier\Hernéandez), para efecto de
que se constituyera el mismo al recinto
judicial de la aytoridad oficiante, a fin de
que solicitara de forma personal el acceso
a las constancias certificadas que le fueron
remitidas y verificara si existe alguna
incongruencia q alteracién;, a lo cual el
citado funcionario verificé y advirtio
que la foja (150) del expediente original
no coincide con la de las copias
certificadas ue fueron enviadas,
teniendo como| tinico detalle la falta de
firmas por la parte de la secretaria de
acuerdos y de|la suscrita juez dentro
del auto de fecha quince de agosto del
afio en curso, asi como el sello de pase
al diligenciario \de data veinticuatro de
agosto de la anualidad que transcurre;
precisando que|el contenido del citado
auto es idéntico al que obra en sus
originales.

13
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SEGUNDO.- Consecuentemente y en
congruencia con el punto que antecede, a
efecto de no transgredir garantias
individuales de ninguna de las partes y
tomando en consideracién la omision,
planteada en el acapite que antecede,
respecto de las firmas y el sello antes
mencionado, én primer plano es pertinente
conminar a la comisario de la adscripcion
tenga més cuidado en las labores que
desempefia dentro de este juzgado a fin
de evitar situaciones como la que nos
ocupa, del mismo modo, se procede a
dejar sin efecto todo lo actuado dentro de
la pieza principal del expediente

. de los de este juzgado, a
partir del proveido de fecha quince de
agosto de dos mil diecisiete (que no tiene
firmas) y proceder a dictar un nuevo auto
en los mismos términos el cual queda de la
siguiente forma:...”

|

En efecto, del fcontenido de la referida transcripcion,

se llega a la conviccién de que el auto de fecha quince de..»

31
£33

agosto de dos mil diecisiete, que obra a foja ciento cincugﬁia’:ﬂ}

a diligenciaria de fecha veinticuatro de agosto de dos Mr‘ﬁll?

diecisiete y, como conseLuencia de ello, no concordaba con lasChR

EJEC

copias certificadas de que se ha venido hablando en esta

resolucion.

Asi también, la conducta imputada a la servidora
publica Alejandra Valdés Garcia se encuentra acreditada con la
manifestacion vertida por ésta al rendir su declaracién por

escrito ante esta autoridad resolutora, en el apartado siguiente:

“En segundo_ término...y derivado de la
peticion de la autoridad federal de remitir
nuevamente copias certificadas de todas
las actuaciones del citado juicio, para
verificar si  habia alteracion alguna y
cotejarlas con las anteriormente remitidas,

14



la titular del juzgado al que me encuentro
adscrita, orde/rro al secretario de acuerdos
par, que se /constituyera ante el referido
juez federl/, para que verificara si
efectivamenLe se encontraban alteradas
las actuaciones o/cambiadas, dentro de las
copias que /;nic/a mente se habian enviado
como informe justificado; y al cerciorarse
de lo anteriorj; mi titular ordené Ila
reposicion del procedimiento en virtud de
que efectiva‘rney)te no se habia firmado el
mencionado aouerdo de fecha quince de
agosto de ‘dbs  mil diecisiete, por el
personal judgc:/a/ actuante, y tampoco tenia
sello de pase/al diligenciario...”

Es irrefuta ie que la servidora publica confeso
expresamente en s éerjuicio el hecho que se le imputa,
relativo a que expidié las referidas copias certificadas sin que
éstas coincidieran {lelmente con el expediente orlgmal lo cual

surte efectos de prueba plena en su contra.

Esto es asi, en razén de que conforme a lo
dispuesto por el artic'ulo 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es permisible toda clase de
pruebas, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan
sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos
humanos, sélo estando excluida la confesional a cargo de las
partes por absolucion de posiciones; lo cual significa que la
confesién expresa de una de las partes, realizada de manera
diversa a la absolucion de posiciones, es admisible. En ese
contexto, considerando que la confesion debe: a) ser realizada
por una de las partes del juicio, b) versar sobre hechos propios
del confesante y, c) producir efectos en perjuicio del que la
hace: se concluye que la declaracién hecha por la servidora
publica en el sentido apuntado, al ser parte en este
procedimiento administratiyo, tiene plena eficacia juridica y

surte efectos en lo que le perjudica.



En las relatadas condiciones, es incuestionable que
las copias certificadas del expediente namero . de los
del indice del Juzgado Quinto Especializado en Materia Civil
del Distrito Judicial de Puebla, expedidas por la servidora
publica en cuestion y que'%yeron remitidas al Juzgado Sexto de
Distrito en Materia de ,&[nparo Civil, Administrativo y del
Trabajo y de Juicios Federales en el Estado, con motivo del
informe justificado que |fue solicitado por dicha autoridad

federal, no coinciden con los autos del expediente original,

concretamente, con la foja ciento cincuenta del mismo, en la
cual se contiene el acuerdo/de fecha quince de agosto de dos
mil diecisiete, ya que éste|nob se encontraba firmado por la juez
ni por la secretaria, siendo ésta ultima la servidora publica
sefialada ahora como |/ presunta responsable en este
procedimiento administrativo, y tampoco tenia sello de pase al

diligenciario de fecha veinticuatro de agosto del mismo afio.

e \A X

Al respecto, s importante citar el contenidg
articulo 42, parrafos primero y segundo, del Cédigo,

Procedimiento Civiles paral el Estado, que a la letra dicen:

“Articulo 42.-|las partes; en cualquier e
etapa del procedimiento, podran solicitar la )
expedicion de ¢opias simples, sin sujecion
a formalidad |alguna, las que seran

expedidas a sl costa, sin mayor tramite
que dejar razonien autos.

Lo mismo se jbservara cuando soliciten
copias certificadas, en cuyo caso el
Secretario que [as autorice, bajo su mas
estricta responsabilidad, asentara razén en
el expediente de la expedicion y en la
copia misma de gue se trata, que es total o
parcial y en el\jltimo caso, anotara el
estado que guarda el procedimiento.”

Bajo esta tesitura, y tomando en cuenta lo
preceptuado por el numeral antes transcrito, se tiene que en

tratdndose de copias certificadas de constancias judiciales,
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éstas seran autorizadas por el secretario.

Por su parte, la-fraccion VI, del articulo 78 de la Ley

Organica del Poder Judjcial| del Estado, igualmente transcrito

en parrafos anteriores,/dispone que son obligaciones de los
i
secretarios de acuerdgs, ;éxpedir las certificaciones, copias,

testimonios e informes ue/se les prevenga.

En este conjfexto, es irrefutable que la expedicion de

las copias certificadas/gde actuaciones judiciales debe realizarse
con base en el expegdiente original, debiendo el secretario
realizar el cotejo de llas copias fotostaticas a certificar, con
aquellos documeptos que obran en el expediente y a los cuales
deben corresponder, con el fin de establecer o constatar que
las mismas coincidén plenamente con el contenido del
documento del cual Jerivan, ya que el objeto de tal actuacion
como acto juridico material, es precisamente dar fe de que las
copias fotostaticas son coincidentes plenamente con los
documentos de donde se obtuvieron; ‘siendo el cotejo un
imperativo de forma |indispensable que debe llevarse a cabo
para la expedicién |de copias certificadas de actuaciones
judiciales, por part¢ del secretario en ejercicio de sus
funciones, razén pof la cual se encuentra investido de fe
publica, por ende, tal|funcionario tiene la obligacion de generar

certeza y seguridad juridica en los actos que emite.

Como apayo de lo anterior, se cita la jurisprudencia

emitida por la Segunga Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, visible & pagina 873, Libro 27, febrero de 2016,
Tomo |, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion, registro|2010988, del contenido literal siguiente:



“CERTIFICACION DE COPIAS
FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA
EXPRESION "QUE CORRESPONDEN A
LO REPRESENTADO EN ELLAS",
CONTENIDA EN EL ARTICULO 217 DEL
CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES,
TRATANDOSE DE LA EMITIDA POR
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. De la
interpretacion de f/ s articulos 129 y 217
del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles se advierti Jque, por regla general,
las copias certificadas tienen valor
probatorio  plepo| siempre  que  su
expedicién se frealice con base en un
documento original, | 0 de otra diversa copia
certificada ex ed/da por fedatario o
funcionario pu I/'coi en el ejercicio de su
encargo y, pof el contrario, la certificacion
carece de e¢se valor probatorio pleno
cuando no exista certeza si el cotejo deriva

de documentos a
copias certificadas,
de copias simples.
cuando laj copia ¢
funcionario publico

una reprqduccion g
hace igual fe que
siempre ly cuando

riginales, de diversas

de copias autégrafas o
En estas condiciones,

S compulsada por un

ello significa que es
el original y, por tanto,
el documento original,
en la certificacion se

incluya esa mencion para crear conviccion
de que efectivjamente las copias
corresponden a lo representado en el
cotefo, pues, en caso contrario, Su
valoracion quedara al prudente arbitrio
Judicial. Bajo ese: orden de ideas, Ia
expresion  "que ' corresponden a o
representado en ellas", contenida en el
articulo 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles implica que en Ia
certificacion, como |acto juridico material,
se contenga la mencion expresa de que
las copias cen‘/f/cadas concuerdan de
forma fiel y exacta con el original que se
tuvo a la vista, a fin de que pueda
otorgarsele valor probator/o pleno, en
términos del citado articulo 129; pues esa
exigencia se justifica por la obligacién de la
autoridad  administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos
que emite”.




lgualmente, es aplicable en lo conducente la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci ’h, visible en la pagina 477, Tomo
XIll, del Semanario Judic

| de la Federacion y su Gaceta.

/

Novena Epoca, registro 1 ;990, de contenido literal siguiente:

FOTOSTATICAS

con apgyo en una copia certificada
extendida por un funcionario publico con fe
publica |que- manifieste haber tenido el
original @ la vista y que ambos documentos
concuerdan en todas sus partes. Ello es
asi, tomando en consideracion, por una
parte, |el principio general para la
valoracjén de pruebas contenido en el
articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo,
que copsiste en que las Juntas gozan de
facultages para dictar sus laudos a verdad
sabidaly buena fe guardada, sin necesidad
de sujetarse a reglas sobre la estimacion
de pruebas, apreciando los hechos segun
jembros lo crean debido en

légicas, esto es, sin llegar a conclusiones
dogmé?icas; y, por la otra, que la referencia
que hé\ce el articulo 798 de la ley de la
materia en el sentido de que cuando se
ofrezca| como medio de prueba un
documento privado consistente en copia
simple © fotostatica se podré solicitar, en
caso de\ser objetado, la compulsa o cotejo

con el ofiginal, de modo alguno constituye
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un obstéculo para que dicha compulsa
pueda realizarse con apoyo en una copia
certificada, puesto que tal sefialamiento
Unicamente tiene el propésito de precisar
que aquel doviumento sirve de prueba
idonea para el cotejo, pero de ninguna
manera el de impedir que la compulsa se
lleve a cabo can una copia certificada, ya
que no debe ﬁasar inadvertido que ésta
produce certeqa de que su contenido
coincide plenamente con su original, pues
esa conf/ablllded se la otorga la
certificacion, sa/&o prueba en contrario. En
estas CondICIONﬁS cuando la copia simple
o fotostatica éa una reproduccioén del
original y esté autenticada por un
funcionario con fe publica hacen igual fe
que el original, [lo’ gue encuentra apoyo, en
lo esencial, eyn la jurisprudencia de la
anterior Cuarta S la de la Suprema Corte
de Justicia de la|Nacion, publicada en el
Semanario Judlcla/ de la fFederacion,
Séptima Epoca,| Volimenes 181-186,
Quinta  Parte, pégina 69, de rubro:
"COPIAS FOTLOSTAT/CAS, VALOR
PROBATORJO DE LAS. REQUISITO DE
FORMA.", que establece que: "No se le
puede conceder valor probatorio alguno a
las prueb doéumenta/es fotostaticas
cuando son objetadas segun lo ordena el
articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo :
vigente, si al ofrecer/as no se cumple con SE(
los requisitos de forma como son el que EJ
se acompafien de su original; a falta de

este ultimo, el que ée ofrezca su cotejo con

su original; a falta de/ citado cotejo, el que

la  propia documenta/ fotostatica se

encuentre certificada por un funcionario

con fe ptblica que n‘ganiﬁeste haber tenido

el original a la V/sta Yy que ambos

concuerdan en z‘odas sus partes.”.

‘.

De todo lo anteriorn%lente expuesto, es indudable
que la servidora publica Alejandra Valdés Garcia, en su
caracter de Secretaria de Acuerdos del Juzgado Quinto
Especializado en Materia Civil dél Distrito Judicial de Puebla,
incumplio con lo dispuesto por la fraccién I, del articulo 135, de

la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado, puesto que no
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cumplié con diligencia y probidad el servicio que le fue
encomendado, porque las/copias certificadas que expidid del

expediente . .| de los radicados en el Juzgado

Quinto Especializado en|Materia Civil del Distrito Judicial de
Puebla, las cuales fueronfremitidas al Juzgado Sexto de Distrito
en Materia de Amparo Givil, Administrativo y del Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado, con motivo de un informe

justificado, no eran coincidentes con el expediente original..

En consecuencia, se considera a la servidora
publica Alejandra Valdés|Garcia, plenamente responsable del

incumplimiento a la obljgacién impuesta en el articulo 135,

fraccion |, generando

administrativas prevista

Ley Organica del Pode

totalmente el tramite de

certificadas que expidié

las faltas contenidas en las faltas

en XVII y XXXIII, del articulo 139 de la
r Judicial del Estado, por descuidar
la expedicion de las aludidas copias

por las alteraciones que las mismas

presentan y que se han dejado debidamente precisadas en
parrafos anteriores, deiando asi de cumplir con las demas
obligaciones que le impé)ne la citada ley y demas disposiciones
aplicables; y por ende, téampoco cumplié con la obligacién a su
cargo de expedir debidagmente las aludidas copias certificadas.
No es dbice a lo anterior, lo sostenido por la
servidora publica en cuestién, en cuanto a que este érgano de
control incurre en una indebida fundamentacion respecto de las
faltas administrativas que se le atribuyen, ya que se sustenta
en los numerales 139, fracciones VII, XVII y XXXIIl, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial del Estado, siendo que la Ley
General de Responsab'lidades Administrativas, Titulo Tercero,

articulos 49, 50 y 51, establece las faltas graves y no graves en

que llegaren a incurrir |?s servidores publicos, puesto que no le
asiste razén en virtud de que el articulo 139 de la Ley Organica

del Poder JUdICIa|§ del Estado faltas

establece las
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administrativas de los servidores publicos del Poder Judicial, y
el diverso 141 de la citada ley cataloga las faltas graves de los
servidores publicos, por tanto existen disposiciones al respecto
en la ley de la materia, y en consecuencia, no cobra vigencia la
supletoriedad a que se reﬁere/el diverso 161 de la invocada ley.
|

En lo relativo a ‘Io manifestado por la servidora
publica en el sentido de que no se encuentra acreditado que
haya incurrido en un acto u omision por el cual se haya
demorado o dificultado el ejercicio de los derechos del quejoso,
debe decirse que le asiste parcialmente la razén en cuanto a
que no quedd evidenciado que la falta de cuidado al certificar
las copias referidas fue con intension dolosa o de mala fe, con
el objeto de demorar o dificultar el ejercicio de los derechos del
quejoso; sin embargo, con su actuar origindé que se repusiera el
procedimiento de que se viene hablando, a partir del auto de

fecha quince de agosto de dos mil diecisiete, dejandose sin

efecto todo lo actuado ;a partir de tal resolucién, lo que ser
f e :
traduce en una demorg en el ejercicio de los derechos d

quejoso.

V.- Sancign. Al quedar demostradas las =,
infracciones administrativas atribuidas a Alejandra Valdés
Garcia, en su caracter de Secretaria de Acuerdos Non adscrita
al Juzgado Quinto Especializado en Materia Civil del Distrito
Judicial de Puebla, se procede a individualizar la sancién que
le corresponde de conformidad con lo dispuesto en el articulo

144 de la Ley Organica del Poder Judicial.

a) La gravedad de la conducta en que se incurra
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de Ia ley o las que se

dicten con base en ella. i

3

22



Bajo esta tesitura, si bien es cierto las faltas
cometidas por Alejandra Valdés Garcia, al fungir como
Secretaria de Acuerdos Non del Juzgado Quinto Especializado
en Materia Civil del Distrito Judicial de Puebla, no son
consideradas graves, en términos de lo dispuesto por el
articulo 141 de la Ley Orgéi:'\ica del Poder Judicial del Estado,
no menos cierto es que el pfroceder de dicha servidora publica
es totalmente incorrecto, fuéra de la legalidad, en virtud de que
la conducta que desplegd ﬁit‘?enta en perjuicio de los justiciables

contra el principio de cert¢za y seguridad juridica de que deben

estar revestidos todos los actos de autoridad y de funcionarios :

/
publicos en el ejercici? de sus funciones, por cuanto a la

gravedad que represe¢nta| que la citada servidora publica
expidiera copias certificadas del expediente en cuestion, en las
cuales existe alteracion, ya que las mismas no coinciden o
concuerdan fielmente' con el expediente original, por los
motivos que se han dejadgg debidamente precisados a lo largo
de esta resolucion y que aé:;ui se dan por reproducidos en obvio
de repeticiones innecesariés.
|

Esto es asi,j' puesto que la facultad de la
certificacion de constanciés judiciales se encuentra conferida al
Secretario de Acuerdos, & consiste precisamente en dar fe de
la autenticidad de dicha jlcopias con su matriz, y el expedirlas
sin que las mismas cq‘incidieran con los autos originales,
representa un menoscatifo a la certidumbre, a la seguridad y a
la legalidad; resultando a‘lsi totalmente reprochable la conducta

desplegada de esta forma por la servidora publica referida.

Como apoyo de lo anterior, en lo conducente se cita
la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno
Circuito, consultable en la pagina 939, Tomo XI, del Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, registro

192026, cuyo contenido lfjteral dice:
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“COPIAS FOTOSTATICAS
CERTIFICADAS DE TESTIMONIOS.
PARA ACREDITAR LA PERSONALIDAD,
DEBEN OSTENTAR LOS MISMOS
REQUISITOS\ QUE PARA EXPEDIR
AQUELLOS7( EY DEL NOTARIADO DE
SAN LUIS [POTOSI). La interpretacion
sistemética ¥ dongruente de los articulos
54 y 55 de|la|Ley del Notariado de San
Luis Potosi,|permite establecer que, si la
personalidad | se acredita con copias
fotostaticas |/ certificadas ante  notario
publico de uf testimonio notarial, aquéllas
requieren, para su validez, de las mismas

exigencias |/ q
San Luis Fot

ue la Ley del Notariado de
osi exige para los testimonios

que los netar
que debgn o

0s publicos expidan, es decir,
stentar el sello y la firma del

2n el caso de ser varias las
integran el documento, debe
consignarse en la certificacién el dato de
su numero, y\en todo caso, el nombre del
interes[ado alquien se le expida, a qué
titulo y la fecha de expedicién. De lo
contrario, se| propiciaria la Inseguridad
juridica, por cuanto no existe prueba de la
vinculacién de las copias que no estaban
amparadas de manera especifica por la
certificacion que obra en la dltima, y asi las
cosas, bien plidieran no corresponder al
original del que provienen, situacion que
impide salvagyardar la certidumbre y
seguridad de las actuaciones. Ademas, las
copias fotostalicas certificadas fungen,
para acreditar la\personalidad, de la misma
manera que un testimonio, y por lo tanto, al
igual que con éstos, también requieren la
certeza de que ‘Yales documentos fueron
pasados ante la fe de un notario publico,
en cuya honestidad y cuidado, la sociedad,
por conducto de sus autoridades, confié la
potestad fedataria) Sin que obste a esta
conclusion que los articulos 4o., fraccién
Vil 'y 55 de la propia ley, establezcan
fambién, como una\facultad notarial, la de
certificar la autenticidad de las copias
fotostéaticas que se lg presenten, asi como
de expedir y autorizar copias fotostaticas,
pues la conclusion antes anotada no se
\
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desvirtia por tratarse, la expedicién de
testimonios y la certificacién de copias, de
facultades notariales diferentes, o por
encontrarse ambas atribuciones
contempladas en preceptos legales
diversos. Sin embargo, debe anotarse que
los erroreg u omisiones de que adolezcan
tales coplias fotostéticas certificadas, sdlo
las hardn ineficaces cuando sean de tal
naturaleza grave, que asi lo ameriten; pero
dada Id enorme gama de posibilidades que
sobre |este particular pueden presentarse
en la préctica, la apreciacion y calificacion
de dichas omisiones dependera de la
prudente apreciacion del juzgador, quien
para | estimar si redundan en un
mendscabo a la certidumbre, a la
seguridad juridica y a la legalidad, debera
apreéiaﬂos en cada caso concreto, y ello
dependerd de la naturaleza del requisito
faltapte, 'y la trascendencia  que
juridicamente pueda alcanzar en perjuicio
de quien las impugne.

/

/ . .
En donsecuencia, el actuar de la servidora publica
referida va fen!contra de lo establecido por el articulo 17

constitucional que establece la obligacion del Estado de

administrar justicia efectiva a los ciudadanos, la cual se
desempefia mediante la actividad jurisdiccional. Esta funcion se
traduce en la \conduccién y vigilancia del proceso, en el
esclarecimiento te los hechos controvertidos y en la adopcion
de todas aquellas medidas para lograr ese fin en los términos
establecidos en las leyes o reglamentos respectivos.

b) Las circunstancias socioeconomicas del
servidor publico} Es innecesario precisar las circunstancias
socioeconomicas del servidor publico responsable, en virtud de
ser irrelevantes para la determinacion de la sancién que debe
imponérsele, dado &u‘e no existié dafo patrimonial ni obtuvo un

beneficio.

\i<
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c) El nivel jerarquico y los antecedentes del
infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio. En cuanto
a este elemento debe considerarse que al momento en que
ocurrieron los hechos, Alejandra Valdés Garcia tenia el cargo
de Secretaria de Acuerdos adscrita al Juzgado Quinto
Especializado en M“ateria Civil del Distrito Judicial de Puebla, y
en su expediente personal se advierte que cuenta con una
antigliedad de dnecno%:ho afos, diez dias, con corte al diecisiete
de enero de dos mil diemocho

|

it

Por cuantg hace a los antecedentes disciplinarios

de la servidora publica, el Director de Recursos Humanos del

Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio

\
|
numero DRH/32/18, de|fecha diecinueve de enero de dos mil
dieciocho, informé que a esa fecha la citada funcionaria

Boa - e e
contaba con un expedientillo de responsabilidad oficial sin

numero, por haber incurfido en diversas faltas administrativas, .

e “Fholula, Puebla.

\
e X "
iciones exteriores y los medios de
i

Civil del Distrito Judicial

d) Las con
ejecucion. No se debe percier de vista que con su proceder,
Alejandra Valdés Garclg, iﬂ]cumplié con las disposiciones

anterior. \

e) La reincidencia ‘gn el incumplimiento de sus
obligaciones. De las constanci\%ls que obran en el presente
expediente de responsabilidad aéﬂ_\ministrativa, se advierte que
Alejandra Valdés Garcia fue sané\ionada anteriormente por la
comisién de diversas faltas adminié\,\trativas; sin embargo, no es
dable determinar que tal servi\‘dora haya incurrido en

reincidencia, puesto que el Director de Recursos Humanos del
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Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio
nimero DRH/32/18 de fecha diecinueve de enero de dos mil
dieciocho, sdlo sefiald que por haber incurrido en diversas
faltas administrativ/as~~.§e impuso a la servidora publica de
referencia una saricién consistente en la separacién definitiva
del cargo de secretaria de acuerdos, sin que indique de manera

concreta o especifida en qué conductas consistieron tales faltas
administrativas.

f) Los dafios y perjuicios patrimoniales

causados por los actos u omisiones. En la especie no existe

prueba de que la sefvidora publica responsable hubiere
ocasionado algtn dafio §p perjuicio econémico, derivados de las

infracciones en que incytrié.

g) EI
incumplimiento de/ obligaciones. De igual forma, de las

onto del beneficio, derivado del

constancias que intggran |la responsabilidad administrativa que
nos ocupa, no sp advierte que Alejandra Valdés Garcia,
hubiese obtenido algin beneficio o lucro indebido con motivo

de las infracciones en que incurrié.

En mérito de las consideraciones anteriores, es
conveniente sefialar que la|sancién que le corresponde debe
atender a que la ihfractora eh este procedimiento incumplié con
la obligacion de expedir copias certificadas de actuaciones
judiciales, sin que las mismas coincidieran o concordaran
fielmente con su original, \concretamente del expediente
namero . del Juzgado Quinto Especializado en
Materia Civil del Distrito Judicial de Puebla, las cuales fueron
remitidas al Juzgado Sexto de \Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y del Trabgjo y de Juicios Federales del

Estado, con motivo de un inform(\a justificado, dejando con ello
\
\
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de cumplir con diligencia y probidad el servicio que le fue
encomendado, asi como descuidar totalmente la expedicion de
dichas constancias, con lo que dejé de cumplir las demas
obligaciones que le impone la ley y demas disposiciones

aplicables. /

Bajo ese t\g\enor, atendiendo a la conveniencia de
suprimir préu:ticaquue\1 infrinjan el deber que impone a los
servidores publico qu%a fungen como funcionarios publicos,
investidos de fe pu licai, precisamente por el ejercicio de sus
funciones, como a oni;’iece en la especie, toda vez que la
servidora publica in’\plilada, al instaurarse la presente queja
administrativa, tenia \éltzarécter de Secretaria de Acuerdos del
Juzgado Quinto Especializado en Materia Civil del Distrito
Judicial de Puebla,}-j incumpliendo con las obligaciones
inherentes al cargo ql{e se le encomienda, con fundamento en
lo que dispone el articulo 143, fraccién 1l, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado, esta Comision estima que se
debe imponer a la seryidora publica Alejandra Valdés Garcta :
la sancién correspondiehte a cincuenta veces el valor diario dée
la Unidad de Medida y Actualizacion vigente en la época en'

que cometio la falta.

Ahora bien, a fin de determinar el monto por el cual
se propone sancionar a la servidora publica responsable, se
establece, previa consulta a la tabla de salarios minimos y
areas geograficas que publicé la Comisién Nacional de los
Salarios Minimos, correspondiendo al estado de Puebla a partir
del afio dos mil quince, zona Unica y el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente en la época gue se cometiod
la falta, es decir, quince de agosto de dos mil diecisiete, fue de
$80.04 (ochenta pesos, cuatro centavos, moneda nacional),

cantidad que multiplicada por cincuenta, se obtiene |a cantidad
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de $4,002.00 (cuatro mil dos pesos, cero centavos, moneda
nacional) como importe de la multa que se impone.
7~
En consec enk:ia, remitase oficio al Director de
Recursos Humanos del ‘onsejo de la Judicatura del Poder

Judicial del Estado, para 7ue por su conducto haga efectiva la

multa impuesta a la seryidora publica Alejandra Valdés Garcia.

/
/

Por lo antes gxpuesto y fundado, se propone a este

Consejo en pleno la sigliente:

ESSOLUCION

%
PRIMERO. %e declara fundada la queja
administrativa inst' urada ;%;Jor s s en
contra de la servi ora'puqilica Alejandra Valdés Garcia, en su
caracter de Secretaria de Acuerdos adscrita al Juzgado Quinto
Especializado en Materia ';Civil del Distrito Judicial de Puebla,
por los razonamientos exp\f!estos en el considerando IV de esta
resolucion. E
i
SEGUNDO. Cor%jo consecuencia del resolutivo que
antecedg, y atendiendo a :s razonamientos expuestos en el
considerando |V de esta resolucion, se sanciona a la servidora
publica Alejandra Valdés %Garcia, con una multa por el
equivalente a cincuenta vec%s el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion, viger‘l‘%‘te en la época en que se cometio
la falta (quince de agosto %e dos mil diecisiete), siendo el
importe la cantidad de $4,00?.OO (cuatro mil dos pesos, cero
centavos, moneda nacional). \
|
TERCERO. En atencién a lo- resuelto en los dos
puntos que anteceden, remitase oficio al Director de Recursos

Humanos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
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Estado, para que por su conducto haga efectiva la multa

impuesta a la servidora publica Alejandra Valdés Garcia.

CUARTO. Finalmente se ordena notificar el

contenido de esta resolumon al Ia7 partes por los medios de
l
!

comunicacion correipondlentes

1

1 3

‘ E
\ A //
CONSEJERO HECTOR kﬁéﬁez SANCHEZ

.1

/ W

PRESIDENTE DEL C EJa DE LA JUDICATURA DEL
PODER JUDIC AL DEL ESTADO DE PUEBLA

CONSEJERO ROBEéT RES TOLEDANO

PRESIDENTE DE LA Cé) ION DE DISCIPLINA DEL

%
CQNSEJERO JOEL s-AN(QHEZ ROLDAN

PRESIDENTE DE L cowmisi N DE VIGILANCIA'Y
VISITADURIA DEL CONSEJO DE\ILA JUDICATURA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTA\_DO DE PUEBLA

\

\

|
v
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LAS PRESENTES FOTOCOPIAS CONCUERDAN FIELMENTE CON SU
ORIGINAL, QUE REMITO Y QUE PREVIO COTEJO SE EXPIDEN EN
QUINCE (15) FOJAS UTILES, EN LA HEROICA PUEBLA DE
ZARAGOZA A DIECINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA/
PODER JUDICIAL DEL ESTADO TEE
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