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> oficialia mayor de

RAZON DE CUENT]

de abril de 2017 d

esciito de

Distrito de amparo
numero y, conclusi

a este Juzgado, pa

ABO(

SE

PROCESO

Heroica Pue

diecisiete.-----=-===-F=="""

Agréguese

legales procedentes.--r------- -

Atendiendo

procesado con fundame

Procedimientos e

autoridad judicia

‘acceder a devol

;fagregar a la pres

ha causado ejgcuto

la abogada particular de procesad

/imomento procesal oportuno. --——-----j-
Por otra parte,

de Amparo en Materi

i
A. En la Heroica Puebla de Zaragoza a 24 veinticuatro
\s mil diecisiete, doy cuenta al Ciudadano Juez con el
o ticenciada PATRICIA
- oficio numero 19355/2017, del-Juzgado Primero de

en |Materia Penal en el Estado de Pu ,blx;)ficuo sin
ynes| numero 55 del agente del Minigt&tioRublico adscrito

ra su acuerdo correspondlen'{e

3ADO VICTORIANO MENDIK]

CRETARIO DE ACUERDOS.

NUMERO 166/2016
2bla de Zaragoza a 24’ veinticuatro de abnl de 2017 dos mil

a sus autos lo de cuanta para que surtan sus efectos

al ontemdo del escrito’ de la uefenbora particular del

ento en lo dlspuesto por el arilculo ‘31 del Codigo de

n la|Materia, téngase | ala promovgnte informando a esla

respecto de la lmpoclblhdad material ‘que presento 1a

iscalia General de 4ust|CIa del Estado para proceder a

ak

er ¢l vehiculo de su representado, mismo que se manda

ente causa penal para ser tomado en consideracion en su

se tiene al Secretarlo del Juzqédo Primero de Distrito
a Penal en el Estado comumoando a esta autoridad gque

ria la sentencla que sobreseyo. el juicio de amparo
(g 4 Lo R

numero 1526/2016 promovido ﬁor JOSE 'BENJAMIN. ., motivo
por el que tuvo a bien ordenar el archivo defmmvo Documental que se
resente en termlnos del numeral 196 del Codigo de

agrega a la g

Procedimientos|en la Materla

Por olro

formulando conclusio

referencia las

relacion con lgs ar

Penal en la Mat
PDe igual
dafo, la amaon

VRN

Finalme nte= s

sangiones

e la adscripcion
BENJAMIN

acusado de

lada, tengase a la representamon suua\ d

nes acusatortas en contra de JOSE

. ep las Cuales solicita se le |mponga al
prewstas en los arUcu!os 83 ¥ 87 fraccion | en

?()5 y 307 del Codigo

abigos 11, 12, 14, 21 fraccmn |

eria‘
manera solicita se condﬂne al pR
uspensmn de sus dcrechos en término

go ‘de la reparacion del

estamon y las s de

e le tiene lnterpomendo recurso de revocacnon en contra




de los autos de fechas 10 diez y 28 veintiocho de marzo de 2017 dos mil
diecisiete, en los aue se .determiné agotar| y cerrar |a instruccion
respectivamente,'él considetar que resulta legall se procediera a cerrar el
periodo de instruceion sin haber notificado a la albacea
de la difunta ROSA

provisional a bieries

En esas consideraciones sin proceder a daf vista a la Defensa con la

conclusiones acusatorias presentadas por la Fiscalia en contra de su

defendido, ello en virtud de encontrarse pendiente de resolver el cilado

recurso de revocacion planteado, por lo que se instruye |turnar los aulos a la

vista del suscrito para resolver de plano lo antes planteado, lo anterior en

terminos de o que preve en el numeral 270 del Codigo Adjetivo en Ja
Materia. ‘

Asi lo acord¢ y firma, el Ciudadano Abogado |[ENRIQUE LOPEZ

CRIOLLO, Juez Octavo de lo Penal de ésta Ciudad Capital, anle e

Ciudadano Abogado VICTORIA IO MENDIETA SANCHEZ, Secrelario de
Acuerdos, quien autoriza y da fe .-

PROCESO NUMERO: 16\6\/2016

A|SANCHEZ .




"RAZON DE (UENWA En 24 veinticuatro de abril de
ano “Juez, con los

2017 dos mil diecisietd, doy cue“ a al Ciudad

|
presentes autos del prpceso en que\se actia,

>rpuesto por el agente del

gn particular, para

rasolver el recurso de re| ocacion

2017 DOS MIL DlEUSlETi:
stado puocesal que guardan los autos Yy con

\
fundamento en 10 duspuesto por los artlculos 314267, 268 269 y 270 del

edlmlentos en Matena de: Defensa Social para el

Visto el-e

Codigo de Proc

i“slado, se procede a@ resolver el recurso de re\/ocaClon planteado por la
,' en calidad de Ministerio

\
Abogada RUBICELIA

! {»Ublico adscrita a este ongano, en contra de los autos de fechas 10 diez
| | i .. 2
1 Y I | i
| s g S OV20 veintiocho de marzo

R E suULT A N ‘D OS
1.- Por escirlto presentado en éste Juzgad
del {\/\lmsterlo Pubhco RUBlCELIA

del presente aﬁ() al tenor de los siguientes: ---

o. el 11 de abril

'_'c.lg‘" 2017, la agente

promovio recurso de revocamon de actuaciones, respecto

la nottﬂcacton de los autos de ferhas 10 diez y 28

Z0 de<2017 dos mil dlemsnete en loq gue se determind

i % de la omision de
)
iderar que, resulta

veintiocho de mar

agolar y cerrar 2 mstruccnon respectivamente, al const

iegal se procediera a resolver en dlChO sentido al habe! omitido notificar

“ 4 la albacea prouuslonal a bnenes de RO%A

2.- Por auto de mlsma fecha se adm|te a tramite el

recurso intentado y se ordend turnar los presente autog para fallar en

definitiva  respecto al recurso intentado  por lf_,ue_presentamon

sogial - -m=mmmmmmmmm T
CONSIDERANDO
para oonocer y resolver el

|- Este Juzgado es compe'gente

| . L, :
i necurso de Revocacion planteado, €n terminos de;los articulos 267 Yy
i ’, “basd




71

-
)

270 del Codigo dé Procedimientos en materia de Defensa Social para ei
Estado. et e o
!I - Ahora bien, en atencion al principio de que el Juzgador
debe evilar la tlanscrlpmon innecesaria de constancias y por economia
procesal, se tle,nen por reproducidos los Iconceptos de violacion
expresados por la reéurrente como si a la letra se insertasen, en obvig
de repeticiones inconducentes: temendo aplhcamon al respecto la

siguiente Tesis de Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de

la Federacion Novena Epoca, Tomo XX, Ocdtubre de 2004, Tercern

Parte, pagina 2260, bajo el siguiente rubro[ "RESOLUCIONES [En
MATERIA  PENAL. = LA FRANSCRIPCION\ INNECESARIA D
CONSTANCIAS ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR
GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN ESTRICTO ACATO Al
PRINGIPIODELEGALDADY (eete.. o e by = 0 =) o
lIl.- Asi pues, los conceptos de violacion son fundados en
parte para revocar la parte conducente del autol de fecha 28 veintiocho
de marzo de 2017 dos  mil diecisiete, por las siguienies

consideragiones-—cwsweite Foo 0

Aduce la- recurrente que el auto jmpugnado (gue entre

otras cosas ordend cerrar Ia instruccion) transgrede en su perjuicio el

articulo 217 del Codigo de Procedlmlentos en Maleria de Defensa =

Social para el I:stado -------------------------------------------------------------------
En lo substancial Ia inconforme |aduce que le causa

agravio la parté conducente del proveido en virtud de que el mismo

ordena cerrar |a instruccion, no obstante, no estar nolificada tai

situacion la albacea provisional -a bienes de ROSA

. ello en virtud de que, de igual forma ni) se le notificod el aulo
del 10 de marzo del presente afo, a través del gual se agoto la
instruccion, situacion que se encuentra debidamenle juslificada en
autos, en tal virtud, Ia parte conducente, segundo parralo del aulo
recurrido vulnera derechos de t terceros, al ordenar cerrar dicho periodo
sin haberle notlflcado el estado procesal que gl‘lardan los presentes
autos, no obstante, a que en autos existe reconocimiento EXPreso que

GLORIA . ostenta dicho carnacter, por ende las




Sjundamento lo previst

/hubiere  promovido

mstruccion y mandara

3

conslancias del expediente 1457/2016 del Juzgado Quinto de lo

Familiar., ==----===---==-

Ahora bien, en pi
en cita establece lo si
{inicamenle sancion n
corporal, no puede re

sUjecion a proceso se

imer lugar al articulo 217 del ordenamiento legal
guiente: "Cuandd por tener el delito sefialado
o corporal o alternativa due incluya una no
stringirse la libertad del indiciado, el auto de

dictara solo para el efecto de senalar el delito o

delilos por lo que se siguiera aguel PrOCES0."---mgrm-r=m==s=mmmms-ommmssomoss

De lo antes transcrito es de concluirse no resulta aplicable al

argumento planteado p

or la representacion social, ya que dista de hacer

alusion al estadio procesal de cerrada la instruccion, no obstante ello,

atencdiendo a que las
derecho, es de adverti
impugnar la declarato
poner a la vista del M
res dias formules
\ateria que establece

“rliculo anterior, o reci

para que dentro de tre

diverso 226, que facul

partes establece.n los hechps y la autoridad el
r que la finalidad d'e la representacion social es
ria de cerrada la |nstruCC|on ¥ el mandato de
inisterio Publico. para que den tro del término de
sus conclusiones. Tenlendo entonces como
o en ‘el arablgo 225 del Codlgo Adjetivo en la
"Transcumdos los termmos a que se refiere el
ibidas las pruebas ofrecidas en tuempo 0 si No se
rueba alguna el Juez declarara cerrada la
poner la causa a la vista de' l\/hmsteno Publico,

s dias formule sus conclusmnes , en armonia el

aala autorldad ampliar dicho término atendiendo

al exceso del expediente sin qiue en n‘mgun caso pueda exceder de

quince dias.” -

Sobre la

anlecedentes del casa:

De las constancié§ de autos a Ias.“dué se les concede
pleno valor probatorio en términoé.de los articulo|s 163 y 196 del Codigo
de Procedimientos en Materia de Defensa Social, s‘é desprende que
medianie escrilo presentada por conducto del Minist?riq Publico el 14
calorce de noviembre|de dos mil dieciséis, ante la '_Ofic.ialia de Partes de
la albacea provisional a bienes"de la finada ROSA

GLORIA

acreditando su personalidad a bienes du, su dlfunta madle solicitando

oste Juzgado,
‘;OIICItO se le tuviera




diversas gestiones por conducto de la representacion social (fojas 131y

'

Por auto de 2 dos.de enero de 2;)‘]7 dos mil diecisiele, ¢l
suscrito Juez de:lerm:in() reconocer la calida:d de parte, dentro del
presente juiéio élla promovthe GLORIA | ., al
haberse apersonado, con el caracter de albacea provisional de la
Sucesion intestamentaria a bienes de su progenitora, pues al lenor de
las copias que\ exhibio, de conformidadg con el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de P%uebla, acredito lener el
caracter de parte dentro de dicho juicio suceso‘rio testamentario. Siendo
asi actualizo, uno de los supuestos de repres‘entacién y que lo es, el
nombramiento.de alt;acea provis’liAonal a bienes l:ie la difunta.--------=-------

Siendof asi se ordend turnar |los presente autos al
diligenciario 'encéfgé‘d‘o de IIQS procesos pares Licenciado JOSE
FRANCISCO SANCHEZ Y CdNTRERAS, a fin de que procediera de

conformidad a sus facultades a hacer del conocimiento a las partes ¢l

citado proveido. -msm-smemm e

Motivo por el previa revision a|lo argumentado por la

Ministerio Publico .bprocedo a analizar en primer termino si  GLORIA

ostenta la calidad que sosliene posee por dicho del

ministerio publico, al tenor de-la siguiente manifestacion.--------------------

Como hecho que:"dio origen la in‘terposicic’m del presenle

recurso lo es, la omision argumentada por el Ministerio Publico poi

parte del diligenciario encargado de los procesos pares a proceder &
notificar a la a[baée'é'provisioné[ a bienes de la finada ROSA

, GLORIA * en su calidad de parte.----«------

Previa.revision advierto que desde el auto de fecha 2 dos

de enero de 2017 la notificacion hecha por dicho funcionario, presenta
diversas irregularidad ya que, es omitid al notificar el citado aulo en los
términos indicados (negativa de admitir la diIiE]encia de reclasificacion
de lesiones y el nombramiento del albacea provisional a bienes de la
finada a ias partes), afectando con ello los [derechos de las partes
involucradas, omitiendo asi el diligenciario acatar los lineamientos que
le imponen los articulos 44, 45, 46, 48 y 49 del ordenamienio Iegél en

cita, que se tradyce.en dilacion.procedimiental f--------=--smmmescoemeoe e




b
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Proveido que como se advierte no fue notificado en sus

{erminos al abogado

provisional reconocida enja

particular del encausado, ni a la albacea

utos. Ya que de actuagiones observo que el

aulo de fecha 02 dos de enero de 2017 Unicamente fue notificado al

procesado JOSE BENJAMIN

sefalar que, notifica

.de forma perséna\| pese a
personalmente -a la Licenciada PATRICIA

. quien a decir, no estampo su firma sino que

©n su nombre y representacion firmo el propio encausado el dia 23

veintitrés de enero de|2017, y sin que aparezqé mayor razén de

notificacion ya sea por

vuelta).---------mmmmmmmmmme s -

lista, ceédulas, citatorios o por estrados (foja 128

Notése nolse notifico al albacea provtsmnal quien si bien

no senalé domicilio para reCIblr notlﬂcamones no menos cierto el

diligenciario encargado de los procesos, pares omttlo acatar lo ordenado

en el codigo adjetivo ‘en la materia, para el supuesto cuando las

personas por algun motivo legal hubieran omitido el senalamlento de su

domicilio, consulte arahigo 45 del ordenam|9nto legal en o1z P

No obst

ante ello, contlnuando el analusus de: los

intecedentes del concepto de violacion p|anteado por la representacion

estar

raslocandc los defechos de Ylas
[AZON =mmmmmmmmmmmmmmmmmn s

El articul
auloridades judiciales

procedimiento.=---------

indicado se natifique a

( a‘l;y que lo es, la omision del d|l|genCIano a notificar el auto de fecha

jiez de marzo de 2017, a lo cual, se, observa con clandad incurre en

2| diligenciario encargado de Ios procesos pares

FRANCISCO SANCHEZ Y (,ONTRERAS pese a

las partes, . omite  su acatamiento

pares por la siguiente

14 de la Constitucion Federal obliga a las

a respetar las formalidades esenciales del

En armonia el articu‘lo ’46 fraccién‘ll del ordenamiento

adjetivo en la materia cita.... “ll.-

Hla resolumones contra las que no

proceda el recurso de apelacion; con excepcion ,de los autos que

ordenen

aprehensi

|

ion, cateos precautorias,

:_providencias

aseguramientos y otral% diligencias, analogas respecto de las cuales el

Juez o Sala eslime

huo deba guardﬂrse qngllo para el exito de la




O

averiguacion, se__ notificaran _al detenido o al _procesado

personalmente, vy a los demas interesados si acudieren a la oficina,

al dia siguiente de dic_tadas;“.

‘Es decir| sefala’de forma explic

personalmente o conforme a las reglas que establece el citado numeral.

si se trata de l:a emision de actos que puedan importar para los

individuos Ia priVaéién de alglin derecho o

defensa.----

ita se deberan notificar

disminucion de alguna

Como se aprecia, la validez de la substanciacion del
procedimiento depende en principio, de que a |as partes se les de vista
para su conocimiento de los autos o resoluciones para que ejerciten sus

derechos o en su caso, se mande poner |a causa a la vista de

aquellos para que expresen o dejen de expresar lo que a su derecho y

representacion corresponda, esto es, en particlilar, dejar que consulten

el auto que se prétende notificar para que estén en aptitud de expresar

lo que estimen pertinente, esto es, manifieste 1o que deseen respeclo a

la declaratoria que hizo esta autoridad judicial

bajo el apercibimiento que cuentan con térmir

de agota la instruccion

0 comun de cinco dias

contados‘a pértir de su legal notificacion para aportar las pruebas que

estimen pertinentes y que puedan practicarse en el término de 15 +~

quince dias al tenor del articulo 223 del Cadigo Adjetivo en la

materia.----=----------

Por su parte, la expresion "da
conceptualizada por definicion como notificacion
58 del Cadigo de Procedimientos Civiles para
supletorio al Codigo adjetivo que cita: "Solo se H

siguientes notificaciones: ....Il.- Las resolucion

Del precepto anterior se observa
sus varias iecturas, que todas las resoluciones
vista deben notificarse personalmente. Esto,

resoluciones u autos, para ser existentes, d

r vista", se encuenira

personal por el articulo '
el Estado de Puebla,
aran personalmente las
€s que ordenen correr
con claridad, en una de
autos que ordenen dar
supone que lodas las

eben notificarse a las

Aqui, se, advierte que ni al procesado ni al albacea

provisional fueron notificados de manera pers

onal, ya que como se
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aprecia de la razéon dejnotificacic’m precisada por el diligenciario, tan
solo se notifico personélmente a ISA!§ ;e
auien se desconoce su calidad de parte.'————--~~-————;——I-;j47 —————————————————————
En tal virtud como lo argumentd la representacion social,
ul Diligenciario encargado de los procesos pares;. Licenciado JOSE
FRANCISCO SANGHEZ Y CONTRERAS a cometio una falta en
iérminos del Codigo qujetivo en la Materia, al no dar cumplimiento al
mandato judicial ordena‘do por auto de fecha 10 de marzo de 2017, es
decir. nolificar este auto que ordena agotar la instruccion a la albacea
provisional a bienes de la finada, no obstante ello, a simple vista se
aprecian irregularidad manifiestas en el actuar del citado funcionario,
que obligan normar el procedimiento ya que de igual forma omitio
notificar al procesado vy a su defensa, télly como lo :est'ablef:e el diverso
79 de la l_ey‘Orgénica del Poder Judicial del Estado. gt M i S

Siendo asi es fundada la causa, ya que acorde con lo

previsto en el articulo;79, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Eslado d;e Puebla, constituye una obligacion de los
dihgenciarios: "[...] Asistir diariamente a la oficina durante las horas que

les fije la Autoridad de (a que depe‘hdan; hacer las notificaciones que

se les ordene y devolver inmediatamente los expedientes, procesos 0

locas|...]

Esa fraccion nos indica que los diligenciarios deben hacer

“las notificaciones que [se les ordene y devolver inmediatamente los

expedientes, procesos 0 tocas.--- : e e
: No obstante ello, se aprecié que el Diligenciario procedio a
devolver el proceso sin|notificar a’i‘las pélries el dia 17 de marzo de 2017

(proveido en el que se agoto la ih“'strucc‘ic'in).-------v -----------------------------
En esa guisa es clarg quellel procedimiento de se sigue es
de caracler penal. En este sentido el articulo 44.del deigo Adjetivo en
ia Materia, que indica: ['Las notificaciones y citatorios “'se; haran, cuando
mas larde, el dia inmediato ‘siguiente a aquél en que se dicten las
nrovidencias respectivas. Al infractor de este pregjepto se le impondra
de plano una multa de uno a tres dias de salario minimo."---~------=-------

Es claro,|que las notificaciones se deben realizar lo mas

larde el dia inmediato siguiente a aqueél en que se dicte la providencia.
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En el caso, al proéééado, a su abogada y a la
terminos de lo dué establecen lb_é articulos del 4
del Codigo, segun lo sea el caso concrelo. -------

Es decir, que aunque la notificac
marzo de 2017 por su naturaleza es pers
notificacién de forma domiciliarié;’ esto implica, q

agotar los extremos que le fija el arabigo 46 pe

partes.----------

albacea provisional en

5, 46 y demas relalivos

ion del auto de 10 de

onal,

ue el diligenciario debio

esto

implica  su

ra su notificacion a las

En armonia a ello, si el proceso se le turno al diligenciario
|

el 14 de marzo de 2017 (foja 104), entonces a rriés tardar debid hacerla

5 3 |
el dia inmediato siguiente a aquél en que le fue turnada.

Lo que no sucedio, ya que ni tan siquiera nolificd a

ninguna de las partes enunciadas sino que notifico a un tercero extrafo

a juicio, limitando su funcion a notificar personal al Ministerio Publico el
. |

16 de marzo del presents AR - iat st et bl e T

No obstante lo anterior, el proceso|fue cancelado hasla ¢!

17 de marzo del afio en cita sin notificar al proc

al albacea provisional.------cm-—e-msememmomeeeeee .

Es claro, que el diligenciario omitia
ordenada, actuacion a la que estaba obligac
previsto en los articulos 44 y 46 del Caodigo d
fraccion | de la ‘Ley. Organica del Poder Ji

De esta forma, d'e'termino que el g

cumplid con lo establecido en el preceptg

esado, a su abogada
g y

realizar la notificacion

o en relacion con lo

e Procedimientos y 79~ 7
idicial del Estado ‘_df:’”'_*‘- ;
PUEDI = T I

liligenciario aludido no

)

citado,

Codigo de:

Procedimientos en Materia de Defensa Social concomitante a o
|

senalado en la Ley Organica del Poder Judicial d:el Estado de Puebla, lo

que obliga en principio a imponerle una multa pbr importe de tres dias

de salario minimo por la omisién de notificar en tiempo y en términos

del articulo 44 del Codigo Procesal en la Materia.

Y conforme lo dispone a la fraccion| XIV del articulo 46 del

|
Codigo de Procedimientos de Defensa Social se!hace del conocimiento

a las partes,los extremos que su falta implica al establecer:“Salvo o
: : : i

dispuesto en la fraccion XI, las notificaciones hechas contra lo dispuesto

“en esta Seccion, seran nulas, siendo responsable de los dafos y




perjuicios que por la n

9

ulidad se causen, la persona que hizo la

nolificacion, a quien se impondra ademas, una multa de uno a cinco

dias de salario minimo."---------

En consecu

encia, es de concluirse que el auto recurrido,

parle conducente del auto de fecha 28 veintiocho de marzo de 2017 dos

mil diecisiete, resulta vio

atorio al no advertir se hubiese notificado de

inrma correcla el auto que declard agotada la instruccion a las partes.

Pues tal determinacion restringe de manera inequivoca el derecho a la

Jdefensa, lanlo de la pai
procesado vy su defensa.

sus derechos para interp

te agraviada por representacion asi como al
El cual conlleva la potestad de hacer uso de

oner medios de prueba que estimen pertinente

para justificar sus respectivos extremos. Siendo asi, se incurrié en falta

o partir de la notificacior

incorrecta realizada el 10 diez de marzo de

2017 a cargo del Diligenciario encargado de los procesos pares
licenciado JOSE FRANCISCO SANCHEZ Y CONTRERAS, ya que

incurrid en la hipdtesis prevista en la citada fraccion, al no cumplir con el

desahogo de los asuntos
l.as cosas

onunciada fraccion XIV

que Iegalmentebdebe atender.-------------oemnenn
asi, con funda_:mento en lo dispuesto por la

del articulo 46 se impo‘ne de igual forma al

sricenciado JOSE FRANCISCO SANCHEZ Y CONTRERAS en su

- curacter de diligenciario adscrita a este tribunal, por esta falta la sancion

prevista en la multicitad

a fraccion, consistente en una multa de cinco

" dias de salario minimo para que fen lo sucesivo cumpla con sus

“funciones conforme o
posibles repercusiones |
parles en términos de la

Finalmente
presente al Departamen

Ade Justicia en el Estad

marca dicha ley, con independencia de las
cgales que TSLI_' conducta podria acarrea a las
antes enunci"adré.—----------. ------------------------------

se ordeno girar atento :oficio con insercion del
o dé Recursos Humanos del Tribunal Superior

0, para que previo tramites se proceda a su

aobro, eslo es, se faculta extreme las medidas que estime pertinentes a

in de realizar la gestior
acho dias de salario mi
funcionario, como sanci
on término del Codigo A

44 v fraccion XIV del nur

Correspondien‘te para logar el cobro de los 8
nimo, por las omisiones en que incurrio dicho
fn impuesta por sus irreg‘uéarid'ades lo anterior
djetivo en la Materia y en términos del articulo

Y=Y = 7 o
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

ILICENCIADO
I:RNESTO GABRIEL G

| JUZGADO OCTAVO DE LO PENAL
| SECRETARIA DE ACUERDO‘S PAR

OFICIO NUMERO:
PROCESO NUMERO: 166/2016
ASUNTO: SE IMPONE MULTA

i
i
l

ENIS DIEZ

ODIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS

DEL HONORABLE TRI

BUNAL SUPERIOR DE JUSTlCIA

DEL ESTADO DE PUEBLA

PRESENTE.

Dentro del

1O8E BENJAMIN

|

iprooeso 16612017, que se instruye en contra de
. como probable espos
NONES CULPOSAL comigas oo
sty -'-:-,mr_':i«..yl|u|xn, poi x Y Pt
diveisos 11,120 14, 21 frecuwn | 30,7 50

YR ROl ) R S

iEkiado cometido en agravio e KRGS

. he dictado u
"RAZON

na resolucion quea la letra dice;---e-mmmmmrmm-m=mm=m====

2017 dos mil diecisiete, doy cuent’x al Cludadano Juez, con los

presentes  autos del

(esolver

Hroceso en que se actua, en particular, para

el recurso de revocacion- interpuesto por el agente del

WliRisieo Publico ICONSTE ——sgirtremeamnioiasemmonr e

ABOGADO

SE

PROCESO NUMERO
PUEBLA

VICTORIANO MENDIETA SANCHEZ.
CRETARK)QEACUERDOS

166/2016 | -

PUEBLA,; A24\MJNﬂCUATPO(m—ABRH_Dr

5017 DOS MIL DIECISIETE cmemmmemmemesmemnemsomeneeans o S R

Visto el

iundamento en lo disp

Codigo de Procedim

estado procesal que guardan \o autos y con
uesto por los artlculos 3, 267 268 269y 270 del

ientos en Materia de DeTPnS'l Soma\ para el

I-slacdo, se procede a

feb0|vel el recurso de rcvocacnor\ planteado por la

DE CUENTA.-:En 24 vemtlcualro de abril de




)

Abogada RUBIéELV\ PEREZ ALFONSO, en| calidad de Ministerio
Publico adscrita a este érgano, en contra de los autos de fechas 10 die
y 28 veintiocho de marzo del presente ano, al tenor de los siguientes. -
' RESULTANDOs
1.- Por escrito presentado en éste Juzgado, el 11 de abrl

RUBICELIA

ALFONSO, promovio recurso de revocacion de actuaciones, respectlo

de 2017, Ia égente del Ministerio Publico

de la omisién de la notificacion de los autos de fechas 10 diez y 28
veintiocho de marzo de 2017 dos mil diecisiete, en los que se determino
agotar y cerrar la mstrucc;on res pectivamente al considerar que, resulta

ilegal se procedlera a resolver en dicho sentido allhaber omitido nolificar

a la albacea bienes de| ROSA

provisional - a

2.- Por auto de misma fecha, se| admite a tramite el

recurso intenlado y se ordeno turnar los presente autos para fallar en
definitiva respecto al

recurso intentado por |Ia

SOCIB mm oo ]

representacion

CONSIDERANDOD
|.-"Este Juzgado es competente paralconocer y resolver ai
Recurso de Revocacién planteado, en &rminos de los articulos 267 y

270 del Codigo de Procedlmlentos en materia de Defensa Social para el
Estado.

I Ahora bien, en atencnon al principio de que el \Juzgadof

debe evitar la transcrlpmon innecesaria de constan

procesal, se tienen por reproducidos los cong

expresados por la recurrente, como si a la letra se
de repeticiones inconducentes; teniendo aplicag

siguiente Tesis de Jurisprudencia publicada en el S

la Federacion thyena Epoca, Tomo XX, Octubre

Parte, pagina 2260, bajo el .si'guiente rubro: "RE

MATERIA  PENAL ‘LA  TRANSCRIPCION

PRINCIPIO DE LEGALIDAD“ e i

cias y por economia
eptos de violacion
insertasen, en obvio
ion al respeclo la
>manario Judicial de
de 2004, Tercera

“SOLUCIONES EN

NNECESARIA DI
CONSTANCIAS ES PRACTICA DE (A QUE EL

GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN EST

JUZGADOR
RICTO ACATO Al

et @_



lIl.- Asi
ar la
20

narte para revoc

e marzo  de
consideraciones:

Aduce |

-
)

i
puyes, los conceptos de violacion son fundados en
p‘érte conducente del auto de.fecha 28 veintiocho

17 dos mil diecisiete, ‘por las siguientes

a recurrente que el auto impugnado (que entre

olras cosas ordend cerrar la instruccion) transgrede en su perjuicio el

arliculp 217 del Codlgo de Procedimientos en Materia de Defensa

Social para el Estado

En lo substancial

agravio la parte con
ordena cerrar la

situacion la albace

mstrucmon

la inconforme -aduce que le causa
ducente del proveido en VIrtud de que el mismo
nohﬂcada tal

no obstante, e estar

af provisional a blenes de ROS/\

ello en. v1rtud de que, de lgual forma no se le notificd el auto

del 10 de marzo d

el presente ano, a traves’ de| cual se agoto la

mstruccion., snluamon que se encuentra debldamente justificada en

autos. en tal virtud,

recurrido vulnera dere

sin haberle notificad
autos.

GLORIA

constancias del exp

Familiar.

Ahora bien, en

en cita eslablece lo
(nicamente sancion

corporal, no puede

sujecion a proceso §

delitos por lo gue se

De lo antes ti

argumento planteado por la repre

alusion al estadio pr

ate

no obstante, a

la parte Londucente segundo parrafo del auto
chos de terceros, al ordenar cerrar dicho periodo
o el estado pchesal que guardan los presentes
que en autos existe reconocimiento expreso que
las

ostenta dicho caracler, ende

ediente 1457/2016 del Juzgado Quinto de lo

por

primer lugar al articulo 2,17Ad.e] ordenamiento legal
c,iguiente'. "Cuando por tener. el delito senalado
no corporal o alternatlva que |ncluya una no
restrmglrse la l|bertad del indiciado, el auto de
e dictara ;olo para el efecto de sefalar el delito o
siguiera aquel BEDE080. ey
ranscrito es de concluirse no resultataplicable al
sentaci'évn social, ya que dista de hacer

ocesal de cerrada Ia instruccion, no obstante ello,

ndiendo a que las partes establecen los hechos y ia autoridad el

deracho, es de advemr que la finalidad de la representacion social es

impugnar la declarg

toria de cerrada ;la instruccion y el mandato de

Ministerio Publico para que dentro del término de

poner a la visla del
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tres dias formules’ sus conclusidnes. Tenie‘ndo entonces como
fundamento lo previsto en el arabigo 225 del ¢édigo Adjetivo en la
materia que establece::"Transdxrridos los términdE a que se refiere ¢l
articulo anlerior, o rébibidas las pruebas ofrecidag en tiempo, o si no se
hubiere promovido prueba élguna, el Juez #eclararé cerrada la
instruccion y mandara poner la causa a Ia vista d;el Ministerio Publico
para que dentro de tres dias fbrmule sus Conclusibnes.”, en armonia ¢!
‘diverso 226, que faculta a la autoridad ampliar dichjﬁo lermino atendiendo

al exceso del expediente sin que en ningun caso pueda exceder doe

QUINGE Dl "emepmme ol L L

Sobre la base expuesta, resulta con\]/emente precisar fos

antecedentes de| caso:-

De las cénstancias de autos a las que se les concede
pleho valor probatorio en términos de los articulos 163 y 196 de| Cadigo
de Procedimientos en Materia-:de Defensa Social,| se desprende que
mediante escrito pfese'ntada por conducto del Minis terio Publico el 14
calorce de noviembre de dos mil diecisgis, ante Ig Oficialia de Partes de
este Juzgado, la albacea prdvisional a bienes dé la finada ROSA

-, GLORIA” solicits se le tuviers
acreditando su personalidad a bienes de sy difunta|madre. soliciland
diversas gestiones por conducto de la representacion social (fojas 131 y
182) e NN i)

Por auto de 2 dos de enero de 2017 dos mil diecisiete, ¢l
suscrito Juez determing reconocer la calidad de parte, dentro del
presente juicio g la - promovente GLORIA . o 8l
haberse apersbna,do con el caracter vde albacea ‘vrovisional de 1a
Sucesion in‘testéme'ntaria a bienes de su progenitora, pues al tenor de
las  copias que -exhibio, de conformidad con | g Codigo  de

Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, acredilo lener el

caracter de parte dentro de dicho juicio sucesorio testamentario. Siendga
asi actualizo, uno de los Supuestos de representaciérh y que lo es, cl
nombramiento de albacea provisional a bienes de Ia difL!mta. ----------------

Siendo asi se ordend turnar Jos presente aulos
cenciado  JOSI

FRANCISCO SAN‘CHEZ Y CQNTRERAS, a fin de que procediera de

diligenciario éncargado de los procesos pares |
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sonformidacd a sus facullades a hacer del conoqimiento a las partes el

citado proveido -— —————— N et e
Molivo por| el previa revision a lo argumentado por

Ministerio Publico procedo a analizar en primer termino si .GLORIA

PELAEZ ANZURES ostenta la calidad que sostiene posee por:dicho del

ministerio publico, al tenor de la siguiente manifestacion.------+-------w-----
Como hecho que dio origen la interposicién{;del presente

recurso o es, la omision argumentada por el Ministerio Publico por

aacte del diligenciario epcargado de los procesos pares a proceder a
nolificar a la albacea prowsnonal a bienes de la finada:ROSA
L GLORIA . =n su calidad de parte.-----------
Previa revision advierto que desde el’auto de fecha 2 dos
¢le enero de 2017 la notificacion hecha por dicho funcionario, presenta
diversas irregularidad ya que, es omitio al notificar el citado auto en los
lerminos indicados (negativa de admitir la diligencié de reclasificacion
de lesiones y el nombramiento del a|bécea provisional a bienes de la
iinada a las partes), afectando con ello lo_s derechos de las partes
involucradas, omitiendo|asi el diligenciario:acatar los lineamientos que
Jlc imponen los articulos 44, 45, 46, 48ly &9 del ordenamiento legal en
L tila, que se traduce en dilacion procedlmlental —------—»-: ----------------------
& , Proveido que como se adVIerte no fue notificado en sus
Iiiﬁrminoe al abogado |particular del” ‘encausado ni a la albacea
/ ,novusmnal reconocida en autos. Ya que de actuaclones observo qgue el
auto de fecha 02 dos de enero de 2017 un|camente fue notificado al
procesado JOSE BENJAMIN .de forma pcrsonal pese a
sefalar que, notifica | personalmente a la Llcenclada PATRICIA
quien a decir, no estarﬁpo su firma sino que
an su nombre y representacion firmo c::l propio encausado el dia 23
veinlitrés de enero dg 2017, vy sih_q\ye aparezca mayor, razon de

nolificacion ya sea por [ista, cédulas, citatorios o por estrados (foja 128

vuella) -=---mmmmmmemmaemme ooy e e
‘ 3 o . .
Notése nd se notifico al albacea provisional quien si bien

no sefald domicilio para recibir notificaciones” no menos, cierto el

Jiligenciario encargado|de los procesos pares om|t|o acata| lo ordenado

an el codigo adjetivo|en la materia, para el qupue%to cuando las




O

personas por algtin motivo legal hubieran omilido el senalamiento de su
domicilio, consult_é 'arélbigo 45 del ordenamiento Iggal en Cila.--m-mmmmee
y No obstante ello, continuando el analisis de los
antecedentes del concepto de violacion planteadp por la represenlacion
social y que lo es, la omision del diligenciario a né)tiﬁcar el auto de fecha
10 diez de marzo dc 2017, a lo cual, se observa con claridad incurre en
mismos vicios, ya que el diligehciario encargado|de los procesos pares
LICENCIADO JO:S‘E F?ANCISCO SANCHEZ Y CONTRERAS, pese
eslar indicado ée . notifique a las partes, omile su acatamienlo

trastocando los derechos de las pares por la siguienle

=P do] R : SIS R WA P L e L)

El articulo 14 de Ia Constitucion | Federal obliga a las

autoridades judiciales a respetar las formalidades esenciales del
- ‘
; |

procedimiento.--= b L S L

TN L2 ool 1
En armonia el articulo 46 fraccion Il del ordenamiento
|

adjetivo en la materia cita.... "Il.- La resoluciones contra las que no

; & S M
proceda el recurso de apelaciéon, con excepcion de los autos que
ordenen aprehension, caleos providencias precautorias,

aseguramientos y otras diligencias, analogas respecto de las cuales’e!

Juez o Sala estime que deba guardarse sigilo para el éxito At >

averiguacion, se notificaran _al__detenido, o al_ procesado. - |

personalmente, y a los demas interesados si acudieren a la oficina: el

al dia siguiente de d|ctadas~-- -------

Es decir, sefala ‘de forma explicital se deberan noli!'ic:j:f 3

personalmente o conforme a laé-reglas que establece el cilado numeral
si se trata de ‘la emisién de -actos que puedan importar para-los
individuos la privacion de algin derecho o disminucion de alguna
defensa‘-—--»---—-—-.-—-----‘- ------------------------------------ ---------------------------

Como se aprecia, la validez de Ig substanciacion del
procedimiento depende en principio, de que a las 1parles se les de visla
para su conocimiento de los autos o resoluciones ;laara que ejerciten sus

derechos o en su caso, se mande poner la causa a la vista de

aquellos para que expresen o dejen de expresar I9 que a su derecho vy
representacion corresponda, eslo es, en particular'%, dejar que consulien

el auto que se pretende notificar para que estén ep aptitud de expresai
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o que estimen pertinenite, esto es, manifieste lo que deseen respeclo a
ia declaratoria que hiz l) esta autoridad judicial de: agota la instruccion,
hajo el apercibimienlo [que cuentan con término comun de cinco dias
sonlados a partir de su legal notificacion para aportar las pruebas que
estimen pertinentes y| que puedan practicarse en el térﬁﬁino de 15
quince dias al tenor| del articulo 223 del Codigo Adj'etivo en la
UL 1= U N SRS S ICHE S

Por su parte, la expresion 'dar vista’, se encuentra
conceptualizada por definicion como notificacién personal por el articulo

58 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla,

supletorio al Codigo adijetivo que cita: "Solo se haran personalmente las
siguientes notificacion?es: LAL- Las resolucionesque ordenen correr
traslado y dar vista.. e (i s s e
Del precepto anterior se observa con clandad en una de
sus varias lecturas, que todas las resoluciones y autos que ordenen dar
vista deben notificarse perspnalmenté. Esto, supone que todas las
resoluciones u autos, para ser exislentes, deben nolificarse a las
DArtes, ---------m-e- ) Bl palen Ak Beal s SR G IR o
Aqui, se advierte que nii, él procesado ni al alba‘cea
';af(>v|sioxwell fueron notificados de manévra personal, ya gue como se
aprecia de la razon je notificacion precisada por el diligenciario, tan

“wolo se nolifico personalmente a ISAIS de

quien se desconace s

En tal vi
el Diligenciario encal
FRANCISCO SANCH

i calidad de parten-——--——--mrm----ur-e--ue i lsrte il

riud como lo aréu!”nentb la representacion social,
gado de los prodesos pérés, Licenciado JOSE
nEZ =X CONTR‘ERAS a cometio una falta en

terminos del Codigo Adjetivo en la Materia, al Vno‘vdar cumplimiento al

mancdato judicial orde

nado por auto (‘:i»e fecha 10 de marzo de 2017, es

decir, notificar este auto que ordena’ag‘otar la instruccion a la albacea
provisional a bienes Ide la finada, no obstante ello a simple vista se

aprecian irregularidad manifiestas en eI actuar del citado funcionario,

fue obligan normar

notificar al procesada

el proced|mlento ya que de. igual forma omitio

y a su defensa, tal y como lo establece el diverso

79 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. --------eoseemmmmmmees

:,—,Jnég. g
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Sviendo ‘és‘i es fundada la causa, ya que acorde con lo

previsto en el artlculo 79, fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado de Puebla constituye una obligacion de los
d|hg(,nClar|os. i ] Asistir dlarlamente a la oficina durante las horas que

les fije la Autoridad de la que dependan; hacer las notificaciones que

se les ordene y devolver inmediatamente los expedientes, procesos o

tocas... :
Esa’ fraccmn nos indica que los diligenciarios deben hace:
las nohfncacuones que se les ‘ordene y devolver inmediatamente los
expedientes, procesos 0 tocas.-=-----—cwreeecmeeeeo oo
No obstante ello, se aprecia que el Di igenciario procedio a
devolver el proceso sin notjficar a las pares el dia 17 de marzo de 2017
(proveido en' el que se égoté 18.inStruCCion), ~w--meemedeeemee e
En esa guisa es claro que el procediniento de se sigue es
de caracter penal. En este sentido el articulo 44 del Codigo Adjelivo en

la Materia, que indica: “Las notificaciones y citatorios se haran, cuando

mas tarde, el dia inmediato siguiente a aquél en que se dicten las
providencias fesbéctivas. Al infractor de este precepto se le impondra
de plano una multa de uno a tres dias de salario mi‘nimo.” --------------------
Es claro, 'que Ias’notiﬁcaciones se deben realizar lo mas
larde el dia mmedlato S|gLuente a aquel en que se (dicte la providencia
En el caso, al procesado asu .abogada y a la albacea provisional en ;
terminos de lo que establecen los articulos del 45,46 y demas relativos .
del Codigo, segun I.o sea el caso CONCret0. ——mmmwmmmme e
Es decir, que aunque la notificacion |del auto de 10 de
marzo de 2017 por su naturaleza es personal, eslo implica su
notificacion de forma domiciliaria, esto implica, que el diligenciario debio

agolar los extremos que le fija el arabigo 46 para su notificacién a las

partes. T i e e s U CR ) SRR BCSRO
En armoma a ello, si el proceso se le lurno al diligenciario

el 14 de marzo de 2017 (foja 104), entonces a mas lardar debié hacerla

el dia inmedia}o'éiguiéhte a Equ_‘liél en gue le fue turngda.---------meeeeoev.
l_lo q'ue“ ho subedio, ya que ni tan [siquiera notifico a

ninguna de las panes enunciadas sino que nolifico & un tercero exlrafo
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a juicio, limitando su funcién a notificar personal al Ministerio Publico el
16 de marzo del presente afio.-------=---mmmmmmeemeeo o mmmmees e

No obstante lo anterior, el proceso fue cancelado hasla el

17 de marzo del afio en| cita sin notificar al procesado, a su abogada y

al albacea provisional.-----=-==--=mmeemmmeeee . s
Es claro, que el diligenciario omitié realizar la notificacion
ordenada, actuacion a|la que estaba obligado en relacion con lo
previsto en los articulos‘ 44 y 46 del Codigo de Procedimientos y 79
fraccion | de la lLey Organica del Poder Judicial del Estado de

Puebla.-------smmmmmeenae

De esta forma, determino que el diligenciario aludido no

cumplio con lo establlecido en el "precebto citado, Codigo de
Procedimientos en Materia de Defensa Social concomitante a lo
senalado en la Ley Orgénica del Poder Judicial dell Estado de Puebla, lo
gue obliga en principio a imponerle una multa p.or ihwporte de tres dias

e salario minimo por la omisién de notificar en tiempo y en términos

del articulo 44 del Codigo Procesal en la Materia, ------t-m---ccoo- o

Y conforme lo dispone a la; fraccion XIV del articulo 46 del

Cddigo de Procedimientos de Defensa"S'ociaI se hace del conocimiento
alas partes, los extremos que su falta implica al establecer:"Salvo lo
dispuesto en la fraccion %(I, las notificaciones hechas contra lo dispuesto
en esta Seccion, serén: nuias, sierjdo responsab'le_'vde los danos vy
perjuicios que por la nulidad se ,Tcalusen, la persona que hizo la

notificacion, a quien se|impondra a"demés, una multa de uno a cinco

dias de salario minimo.” - - T

En consecliencia, es ’de concluirse que'_el auto recurrido,
parte conducente del auto de fec:ha;;28 veintiocho de marzo'de 2017 dos
mil diecisiele, resulta violatorio al ho advertir se hubiese notificado de

lorma correcta el auto que declaré@ agotada la instruccion a las partes.

Pues tal determinacion i

estringe de manera inequivoca el derecho a la

defensa, lanto de la parte agraviada por representacion asi como al

procesado y su defensal. El cual conlleva la potestad dé hacer uso de

sus derechos para interponer medios de 'prueba que estimen pertinente

para juslificar sus respe

a parur de la notificacio

stivos extremos. -Siendo asi, se incurrié en falta

n incorrecta realizada el 10 diez de marzo de
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2017 a cargo del Diligenciario encargado de
Licenciado JOSE FRANCISCO SANCHEZ Y COQO

incurrié en la hipotesis prevista en la citada fraccion,

desahogo de_,lvo,s' ésuntos que legalmente debe aten

Las cosas asi, con fundamento en
enunciada fraccion X'IV del arliculo 46, se impon
Licenciado JOSE FRANCISCO SANCHEZ Y C
caracter de diligencﬁi'arlio adscrita a este tribunal, por

prevista en la multicitada fraccion, consistente en

0S8 Procesos pares
NTRERAS, ya que

al no cumplir con el

lo dispuesto por la
e de igual forma al
ONTRERAS en su
esta falta la sancién

una multa de cinco

dias de salario minimo para: que en lo sucesivo cumpla con sus

funciones conforme lo marca dicha ley, con mdependencsa de las

posibles repercusnones legales que su conducta podna acarrea a las

partes en términos de la antes enunciada,-------------

Finalmente, se ordeno girar atento oficio con insercion del

presenie al Departamento de Recursos Humanos del Tribunal Superior

de Justicia en el Estado, para que previo tramites se proceda a su

cobro, esto es, sé faculta extreme las medidas que
fin de realizar la gestion correspondiente para log
ocho dias de salario minimo, por las omisiones e
funcionario, como sancion impuesta por sus irregu

en término del Codigo Adjetivo en la Materia y en

estime perlinentes a
ar el cobro de los 8
n que incurrio dicho
laridades lo anterior

érminos del articulo

44 vy fraccion’ XIV Bl nEmerah 4B it
En ¢onsecuencia a lo antes expuesto
los lineamientos antes enunciados, es proc

siguiente:---

Revocar. el segundo parrafo del

edente

: realizar o
‘ \

auto de fecha 28

veintiocho de marzo de 2017 que ordena declarar cerrada la

instruccion, en via de consecuencia, debe ordenarse notificar a las

partes, todos y cada uno de los autos que le preceden a partir del auto

de fecha 10 diez de marzo de 2047, dictada den

ro de los aulos del

proceso 166/2016, a través de la cual se hace del conocimiento se

procedio a dcclarar agotada la mstrucmon para los

articulo 223 -del

lugar,---- o

Codlgo /\djetwo en la materia;

efectos previstos del

y en su

. en cumplimento a



I

Consecuentemente, se ordéna turnar los presénte autos al
diligenciario encargado de los proceso nones, va ﬁh de gue proceda a
notificar @ las ‘partes lo anles ordenado debiendo al ‘efecto acatar las
disposiciones particulares para ejecutar su funcion; y.se le requiere de
igual forma, proceda a hacer del conocimiento al diligenciario
encargado de los procesos pares Licenciado JOSE FRANCISCO
SANCHEZ Y CONTRERAS el presente contenido, para los efeclos

legales procedentes. «t--veweeoeeoeeeeee

Lo anterior, atendiendo al argumento del Ministerio Publico

en el sentido de que | no le fue notificado el acuerdo del 10 de marzo
del .afnc 2017 en el que se declara agotada la instruccion a la C.
GLORIA . albacea provisional de la C. ROSA
: ;
lo anterior tomando en cuenta, no tan solo su
manifestacion, sino advertido del estudio’ de actuacfones violaciones
procedimientales que de no ser subsanadas acarjreériah la posibilidad
de reponer el procedimiento tal y como lo'sefiala la ministerio publico, al
lrasgredir las garantia constitucionale_sr bde debido proceso, derecho a
una defensa adecuada, celeridad juridica y, seguridad juridica de las

e et e e e

Por lo anteriormente expuesto, lo procedente es revocar la
“parte conducenle segundo parrafo del auto de 28 veintiocho de marzo
‘de  dos mil diecjsiete, para quedar en los siguientes

MmN o e

Por otra parte, visto el estado que guardan los presentes autos y
advirtiendo en actuaciones que no le fue notificado de manera personal
las partes, procesado, [abogada pafticu,llar y albacea provisional, desde
el auto de fecha 10 diez de marzé de 2017 dos mil diecisiete, con
fundamento en el arligulo 44 del C‘Aédigo Procesalv en la Materia, se
orden turnar los presentes autos al 61jligelwci.ario Adsérito encargado de
los procesos nones, para que proceda;-a, notificar dg manera personal el
auto en cila y subsiguientes, y de igual-forma se le requiere, proceda a
hacer del conocimiento|al diligenciario encargado de los procesos pares

licenciado JOSE FRANCISCO SANCHEZ Y CONTRERAS el presente

conlenido, para los efectos legales procedentes.”------- PRt
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En esas consideraciones sin proceder a dar visla a la
Defensa con la.conclusiones acusatorias presentadais por la Fiscalia en
contra de su defendido, ello en virtud de que se ha revocado el auto que

declaro6 cerrada la ins}ruccién, en consecuencia, se cijejan sin efeclo las
conclusiones formuléc:j'as-por el Ministerio PUblico.——--?— -----------------------
Por lo anteriormente expuesto, con fundamentc en los
articulos 267, 288,v26.9 y 270 del Codigo de Procediinientos en Materia
de Defensa Sociai, es de resolverse y se: --------------1
' RESUELVE
'PR'II\IIERO.— Ha sido procedente el rechrso de revocacion
interpuesto por la ministerio publico Abogada R‘UBICELI/-\
, en',c'u'ant.o a su tramitacion. ------------------ e
SEGUNDO.- Es de revocarse y sé revoca la parte
conducente del aufd de fecha 28 veintiocho de marzo de 2017 dos mil
diecisiete, para quedar en los términos especificados en la parle
considerativa.------------- ER TV YNIPAROIE) RSN ST
NOTIFIQUESE Y:CUMPLASE, ~---mcnidoememmt e e e
Asi lo acordo y firma, el Ciudadano Abogado ENRIQUE
LOPEZ CRICLLO, 'Juez Octavo Penal de estej capital, ante el
Ciudadano Abogédcj,\/lCTORlANO MENDIETA SAI;\JCHEZ, Secrelario
de Acuerdos, quien‘athoriza y da fe. —ommmmmme e

PROCESO NUMERO 166/2016 -
REVOCACION

- DOS FIRMAS. ILEGIBLES. - RUBRICAS.

. . ]
Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales

procedentes, reiterando a usted mi atenta y distinguida consideracion
|

ATENTAMENTE. %
“SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECQION”.
PUEBLA, PUEBLA; 24 DE ABRIL DE 2017.
JUEZ OCTAVO DE LO PENAL.

ABOGADO ENRIQUE LOPEZ CRIOLLO.




£l BUSCRITO ABOGADRO VICTORIANC MENDIETA  SANCHEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS DEL JUZGADD OCTAYC DE LG PENAL
HAGD CONSTAR Y CERTIRICO. QUE LA PRESENTE COPFIA
CERTIFICADA SON COPIA FIEL DE SU ORIGINAL, & LOQUE REMITG,
CERTIFICO Y EXPIDG & 105 7 51ET E/’@ i\: DEL ANO DOS MIL

DIECISIETE, PARA §')EP=QL5THMENZR_} DE BE {_\UF@“U HUMANDS DEL

oyl

!

e

\

HONORABLE TRIBUNAL JJ?EFE 0Or DE _{U.';UCI& DEL ESTADO-







