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C. LIC. ERNESTO GABRIEL GENIS DIEZ.
DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.
PRESENTE.

Para su conocimiento y efectos procedentes, comunico a usted el acuerdo de Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, correspondiente a la sesién ordinaria celebrada en esta
fecha y que se relaciona con el expediente de queja administrativa nimero 72/2012:

“...Tomando en cuenta que el Tribunal en Pleno no ha decretado el inicio del
funcionamiento de la Comisién de Vigilancia, Disciplina y Seleccion de la Junta de Administracion
del Poder Judicial del Estado, érgano que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 160 y
165 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, es competente para conocer y, en su caso,
sancionar las faltas cometidas por los servidores publicos del Poder Judicial de la entidad, con
fundamento en el articulo 17 fraccion XLV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado,
respecto del proyecto de resolucién propuesto, este Cuerpo Colegiado asume competencia para
resolver el expediente de queja administrativa nimero 72/2012, promovida por Yanina Hernandez
Arroyo, en contra del Licenciado Juan Rivas Corona, en su caracter de Diligenciario Ejecutor de la
Central de Diligenciarios de la Zona Metropolitana de Puebla, actualmente Diligenciario adscrito al
Juzgado Cuarto Especializado en Materia Civil del Distrito Judicial de' Puebla, aprobando por
unanimidad de votos y haciendo suyo en todos sus términos el contenido del proyecto de
resolucién que se somete a consideracion del Pleno, en el sentido de declarar parcialmente
fundada la queja administrativa interpuesta en contra del Diligenciario de referencia y como
consecuencia, se le impone una multa consistente en treinta dias de salario minimo vigente en el
Estado. Notifiquese y cumplase”.

Se anexa copia del proyecto de resolucion a que se refiere la determinacion transcrita.
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EXPEDIENTILLO: 117/2012. .
ADMINISTRATIVA: 72/2012.

Ciudad Judicial, Puebla, a eintiuno 'de abril de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para dictaminay, el expedientillo numero
11712012, relativo a la Queia Adm_{nistrativa namero 722012,
interpuesta por YANINA | i ", en contra del
Servidor Publico JUAN RIVAS/ CORONA, Diligenciario Ejecutor de la
Central de Diligenciarios de/ la Zona Metropolitana del’ Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Pyebla, actualmente diligenciario
adscrito al Juzgado Cuarto [Especiallzado en Materia Civil de esta
Ciudad, y :

RESULJANDO

PRIMERO. E| procedimiento administrativo se inicio el
tres de mayo de dos mil doge, cgn el oficio nimero 190, signado por
la Licenciada MARTHA HERNANDEZ RAMOS, en su caracter de
Coordinadora de la Ceantr /I de Diligenciarios de la Zona
Metropolitana, mediante el 9al remitié escrito y anexos de YANINA
’ ' ppf el que formula queja contra actos del

Servidor Publico JUAN

RIVAS CORONA, Diligenciario Ejecutor

adscrito a la citada Ce‘rﬁral, actualmente diligenciario adscrito al

Juzgado Cuarto Especializ
por la cual, se ordend rg
copia del aludido esclito, g
rendir su informe justificad
se le concedié a la impet
pruebas.

SEGUNDO.
oficio nimero 205 la Lic
Coordinadora de la Cent
notificado el 4332 dirigi
CORONA, en su caracte
Diligenciarios, actualmen

hdo en Materia Civil de esta Ciudad; razon
mitir al mencionado Funcionario Judicial
efecto de que se encontrara en aptitud de
b y ofreciera material probatorio; asimismo,
ante el término de cinco dias para aportar

El quince de mayo de dos mil doce, con el
“nciada MARTHA HERNANDEZ RAWNOS,
ral de Diligenciarios, devolvi6 debidamente
Ho al Funcionario Judicial JUAN RIVAS
r de Diligenciario Ejecutor de la Central de
te diligenciario adscrito al Juzgado Cuarto

h Civil de esta Ciudad, el cual se ordend
legales procedentes: por otra parte, se tuvo
., ofreciendo como

Especializado en Materi
agregar para los efectos
a la quejosa YANINA
pruebas: la documental publica consistente en copia certificada por
duplicado del expediente 354/2012 del Juzgado Tercero de lo
Familiar del Distrito Judigial de Puebla, concretamente las dos actas
levantadas el dieciséi§ de abril del dos mil doce que corren
agregadas a la misma: |asi como la testimonial a cargo de MARIA

DEL CARMEN " .y SALVADOR
J, quienes de7cerén comparecer debidamente identificados

1

con el documento publico idéneo, el dia del desahogo de la aludida

I
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probanza y ser presentados por la oferente, medios de conviccion
que se admitieron en términos de los/articulos 240 fracciones iy V,
265, 266, 267 fraccion |, 300 y 303/ del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado.

TERCERO. El veintitrés de/ mayo de dos mil doce,
mediante escrito el Funcionario Judicial/ JUAN RIVAS CORONA,'
Diligenciario Ejecutor adscrito a la| Central de Diligenciarios de la
Zona Metropolitana, actualmente diligenciario adscrito al Juzgado
‘Cuarto Especializado en Materia Civilzde esta Ciudad, rindid su
informe justificado y ofreci6 comd prueba la presuncional legal y
humana, la que se admitio en térndinos [de los articulos 240 fraccion
VI, 315, 316 y 317, del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Estado; por lo que respecta a la ocuynental publica, consistente en
copias certificadas de las actuagionjes del expediente 354/2012,
especificamente en la diligencia de?dieciséis de abril del afio en
curso, asi como del acuse de de fecibo de la Cédula de Notificacion
en la que aparece la firma de] demandado y la leyenda recibi
notificacion y la fecha, la cual sol cita se gire oficio a la Juez Tercero
de lo Familiar de esta Ciudad para que lo remita, a lo que se le dijo
que no ha lugar a acordar favorgblemente su peticion, toda vez que
no consta que haya agotado las jnedidas necesarias para obtener los
elementos de conviccién que jpretendia aportar; en otro giro, se
ordend agregar a las actlaciones el escrito de YANINA
; " teniéhdose por hechas las manifestaciones
que del mismo se desprendef; gn esa misma fecha, se sefialo dia y
hora para tuviera verificgivo audiencia de Ley; finalmente, se
solicité a la Directora de Recufsos Humanos informar si dentro del
expediente personal de la auforidad sefialada como responsable,
existen sanciones impuestas y (de ser el caso precise fecha y origen
de las mismas.

CUARTO. El treinta y uno de mayo de dos mil doce,
con el oficio DRH/458/12 la Dirgctora de Recursos Humanos informo
que dentro del expediente pgrsonal del Licenciado JUAN RIVAS
CORONA, se advierte la siguiente sancién: “1. Fecha: Oficio
nmero 2857, de fecha| diez de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro. Origen: Expedientillo
de responsabilidad adpinistrativa formado a los
empleados ! 'y Juan
Rivas Corona, Comigario v Oficial Mayor
respectivamente del Juzgado Noveno de lo C'iv'il' de
los de la capital, en |virtud del informe rendido
con fecha dos de agoste del afio en curso, por el

Contador pablico sS4l 2,
administrador de la Asociacién de Condéminos y
Propietarios de Plaza érica, Centro Comercial de

Puebla, Asociacién Civil, del cual se desprénde que
el dia jueves catorce de julio del aflo en curso,

SEC]
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los seflores ' y Juan .
Rivas Corona, que laboran ey e Juzgado Noveno de
lo Civil, “estuvieron tomanfo” len las oficinas de

dicho Juzgado y se retiraron en “estado de’
ebriedad” a las veintiunma horas con cuarenta y un
minutos, “dejando la pugrta jabierta”, haciendo

mucho escandalo y faltdndole elj respeto  al personal
de vigilancia. Sancidn: Se¢ le |impuso como sancién
al C. Juan Rivas Corona,

de Oficial Mayor, r :,
sancién impuesta y comupicada por la licenciada
Adriana Anthinea de Gantd Ceballos, Juez Noveno de

pital.”. '

verificativo el desahogo de la au
sin la comparecencia del F jonario Judicial JUAN.  RIVAS
CORONA, en su caracter de Djligenciario Ejecutor de la Central de
Diligenciarios de la Zona Me ropolitana, actualmente diligenciario
adscrito al Juzgado Cuarto Egpecializado en Materia Civil de esta
Ciudad, y con la de la quejoga YANINA '

acto continuo, se abri6 la fasg de desahogo de pruebas, teniéndose
por desahogada la presuncipnal legal y humana, ofrecida por el
aludido Servidor Publico; pgr/otra parte, se tuvo por desahogada la
documental publica ofreciga por la quejosa, asi como la testimonial a
.y SALVADOR

Imente con fundamento en los articulos
ientos Civiles, 165 fraccion 1V, de la ley
Orgénica del Poder Judicigl del Estado, y el acuerdo del Tribunal
Pleno de tres de mayo [de dos mil siete, se ordené remitir al
Coordinador General de la Junta de Administracién del Poder Judicial
del Estado, el presente exgedientillo para la elaboracién del dictamen
correspondiente.

concluida la diligencia; fin
55, del Codigo de Procedi

CONSIDERANDO

; 1. Competerjcia, de ‘conformidad con lo establecido por
los articulos 85 y 86 fracgion Il de la actual Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, en relacién con el diverso transitorio DECIMO de
la citada Ley Organica (gste Gltimo que a la letra dice “El Pleno del . 5
Tribunal Superior de Justicia tendra facultad para. resolver cualquier
cuestion relacionada cgn la organizacion y el funcionamiento de los
nuevos organos judiciales...)” y acuerdo de fecha tres de mayo de
dos mil siete, emitido por el Pleno del Honorable Tribunal Superior de
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emitidos los acuerdos del Pleno del Tfribunal, relacionados con las
iento Legal, estaran Vigentes

las disposiciones de la anterior Ley Organica Abrogada.

2. Este dictamen se[ogupa Unica y exclusivamente en
determinar si las cuestiones imputadas al Servidor Publico JUAN
RIVAS CORONA, en su caracter/de Diligenciario Ejecutor de la
Central de Diligenciarios de la| Zona Metropolitana de Tribunal
Superior de Justicia del Estado def Puebla, actualmente diligenciario
adscrito al Juzgado Cuarto Espéggializado en Materia Civil de esta
Ciudad, de acuerdo a las pruebag|que constan en autos, constituyen
o no faltas administrativas de lag previstas y sancionadas por la Ley
Orgéanica del Poder Judicial |del Estado, atribuibles a dicho
funcionario.

3. Las constanciag|que se tienen a la vista, consistentes
en las actuaciones que compferjden el expedientillo de queja nimero
72/2012, cuentan con pleno valor probatorio en términos del articulo
336 del Codigo de Procedimienfos Civiles en el Estado.

4. Es menester apuntar que por decreto publicado en el

“Peri()dico Oficial del Estado el diecisiete de junio de dos mil once, se

adicion6 entre otros el articulo|80. bis de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Puebla, que otorga al Tribunal Pleno la
facultad de crear centrales de Diligenciarios en los Distrito Judiciales
que estime convenientes, el cugl a la letra dice: e '

ZArticul¢ 80 bis. El Pleno del
Tribunal podrd egtablecer centrales de

Diligenciarios - cpn competencia que
comprenda uno o varios distritos
judiciales, que contaran con las

atribuciones que egtablece la presente Ley
y las que competan |a los de su especie; su
= integracién, estrucfura y| funcionamiento se
conforma segtn lo que establece el acuerdo
de creacidén correspondiente. En los demds .
distritos judiciales, en los gue no se
hayan creado centrales de diligenciarios,

las notificaciones serdn practicadas por
los diligenciarios jadscritos a cada érgano

: ;
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jurisdiccional, ' en los términos de esta

eyl

Bajo ese contexto, por/Acuerdo de Pleno del Honorable

Tribunal Superior de Justicia del Estado e veinte.de octubre de dos
mil once se cre6 y organizéd la Central gde Diligenciarios del Distrito
Judicial de Puebla, con el fin de darantizar la pronta notificacion de
las resoluciones emitidas por log Juzdados de Primera Instancia,
pertenecientes a tal circunscripcidn, asl como del Juez de Exhortos
con competencia en éste Distrito [Judi al de Puebld, en los términos
establecidos en el acuerdo de creAcion de éste Ultimo 6rgano
jurisdiccional, evitando actos de [corrfipcion, bajo una administracién
adecuada que en la actualidad, gn atencién ai‘las grandes.cargas de
trabajo con que cuentan, no pyedén desarrollar en forma completa
los Jueces como sus superiores| jefarquicos. :

on fundamento en los articulos 17
y Organica del Poder Judicial del
Superior de Justicia del Estado de
Puebla, se expidio el acuerdo por el que crea y organiza la Central de
Diligenciarios del Distrito Judigial de Puebla, tal y .como lo establece
el articulo 80 bis de la citada Ley, la cual depende del Pleno del
Tribunal por conducto de la/decretaria General de Acuerdos. en todo
lo referente a su administyacjon y“ establece la estructura de aquélla
Central y tiene entre o la A los Diligenciarios notificadores cuyo
nombramiento depende de| primero; tal como lo disponen los
articulos 1, 2, 6 y cuarto transitorio del Acuerdo del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia. '

: En consecuencia
fraccion XV, 18 y 80 de la

* “Articyulo 1. Se crea la Central
de Diligenciariog del Distrito Judicial de
Puebla.”.

“Articulo 2. La Central de
Diligenciarios del Distrito Judicial de
Puebla, es la Unjidad de apoyo a la funcién
jurisdiccional dependiente del Pleno del
Tribunal por conducto de la Secretaria
General de Acuerfdos en todo lo referente a
su administracign, y jurisdiccionalmente
del Juez que haya ordenado la prdctica de
la notificacidén correspondiente.”.

“artigulo 6. Para el
cumplimiento e sus obligaciones h%
atribuciones, la Central de Diligenciarios
ge estructura de la siguiente manera: I. Un
Coordinadoxr. T T Una plantilla de
Actuarios, que [a su vez se dividen, en: a)
Diligenciarios |Enlace; y b) Diligenciarios

5
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g

Notificadores y Ejecuto: ITI. Auxiliares

Administrativos.”
CUARTO.

“TRANSITORIO A partir de

la fecha en gque se publi

se refiere el articulo 4§
los Diligenciarios de

c¢é el Acuerdo a que
tegundo Transitorio,
de

jardan depender

administrativamente de los [Jueces Civiles y
Familiares del Distrito|Judicial de Puebla,
y el onombramiento de los
realizard el Tribunal Plen

os

”

nuevos

De lo anterior se degluce la facultad de esta
Coordinacién General de la Junta de/Administracion del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Egtado para la elaboracion del
Dictamen que corresponde a la qugja administrativa interpuesta en
contra del Diligenciario Ejecutor,‘ yo nombramiento depende del
Pleno, pues como ha quedadd |asentado en paragrafos .que
anteceden los Diligenciarios adssri os a los Juzgados dejaron d;ﬁ%w
depender administrativamente de/log Jueces Civiles y Familiares. t:d

5. En otro orden de {deas, puede advertirse que los
actos que conforman la falta que se le atribuye al Servidor Publico
JUAN RIVAS CORONA, en sl cargicter de Diligenciario Ejecutor de.
la Central de Diligenciarios/de la|Zona Metropolitana de “Tribunal
Superior de Justicia del Esfado de [Puebla, actualmente diligenciario
adscrito al Juzgado Cuarto Especiglizado en Materia Civil de esta
Ciudad, es:

=

- JUNTAD

éis de abril de dos mil
el desahogo de la
iento de Pago de Pensidn

a) Que el diecis
doce tuvo
- diligencia de Requerim
'Alimenticia v en su calso Embargo de Bienes del
Deudor, ordenada por |la Juez Tercero “de lo
Familiar de los de la|Capital, en proveido de
veintinueve de marzo de dos mil doce, dictado
dentro  del expedientel|’ 38472012, relativo al
Juicio ' de Alimentos y Divorcio Necesario, la
quejosa se levanto en

verificatiyo

que segtn dicho de 1la
formaﬁo impreso, asent
el de folio -
demandado, ademds de que¢ a peticidén de. ésta se
decretara sobr el salario y “demés
prestaciones, .sin embalrgo, ey_aéle01ocho- de
abrll de.dos mil doce la secretaria de acuerdos
par, ‘le informo que el diligenciario ejecutor
habia recibido de la| parte demandada 1la
cantidad de seis mil pesags por concepto de pago
de 1la prlﬁ ra"“p ﬁglon'vallmentlclaA como asi

constaba “en una Segunda acta de dieciséis de

=

dose entre otras cosas

nimero clave de electo del

embargo
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e la que segun la
to.

abril de dos mil docef,
impetrare no tuvo conocimie

b) La conducta
responsable no alcanza 1 objetivo de la
d;i.ligencia, porque ecreto el embargo
ordenado, por tanto 1lp © ligacién de pago se
encuentra sin garantia :

Del cimulo de faltas|que/-pueden ser, imputadas a los
Funcionario del Poder Judicial| dél Estado, las atribuidas al
Licenciado JUAN RIVAS CORONA jen su caracter de Diligenciario
Ejecutor de la Central de Diligencjayios de la Zona Metropolitana de
Tribunal Superior de Justicia | d Estado de Puebla, actualmente
diligenciario adscrito al Juzgado|/Cuarto Especializado en ‘Materia
Civil de esta Ciudad, correspondg’ a la descripcion que se realiza en
las fracciones |, VIl y X1l del Agticulo 154 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado. 5 :

En principio, advierfase el contenido del numeral en el
que se realiza la descripcion def la falta administrativa atribuible, en
los siguientes términos:

: “articulo/154.| Son faltas administrativas
de los Magigtrados, ,Jﬁeces y demas Servidores
priblicos del Poder Judicial del Estado, las
siguientes: I. Conttavenir las disposiciones de
la presente Ley Y de sus Reglamentos; II...;
TL T IVespi Vg VIR ey VII. Realizar actos u
omisiones que temgan como fin  demorar O
dificultar el ejerdicio de los derechos de las
partes; VIIL.; Ix)l; X.; XI.; XII.: Dejar de
cumplir las demids gbligaciones qu'e"les impongan
‘las leyes o que les sefialen sus superiores.”.

Sefaladas las faltas en que pudo haber incurrido la
autoridad judicial, corresponde ahora hacer una breve resefa de las
actuaciones que integran la qlieja administrativa para posteriormente
determinar si se acredita o nofaquella.

En el escrito inicial de queja la impetrante YANINA
, sefjalo;

il

HECHOS. Primero. - Esta oficina
coordinadora design al Licenciado JUAN RIVAS
CORONA, para que | en sui (8ic) calidad de
piligenciario Ejecutor desahogara la diligencia de
REQUERIMIENTO DE PAGO DE PENSION ALIMENTICIA y é€n
su caso EMBARGO DE BIENES DEL DEUDOR, ordenada por
el Juez Tercero de 1o Familiar de la ciudad de

7

del ‘diligenciario

ot =
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Puebla, en proveido de fechpf Weintinueve de marzo
de dos mil doce, dictado en ¢l expediente ntimero
354/2012 relativo al JUICIO |DE[ALIMENTOS Y DIVORCIO
NECESARIO que la suscrita t ngs{j promovido en contra
de JESUS ~ ¥ Segundo.- La
funcionaria encargada de f£i’ az dia y hora para cada
diligencia, £ijé las ocho as del dia dieciséis
de abril de.dos-mil-doce pata la dilidencia antes
mencionada, a la cual acudi| pportunamente, asistida
de mi Abogada Patrono Ligenciada MA. DEL CARMEN
y de mi heymano SALVADOR 3

Tercero.- Constitufdos en el domicilio del
demandado aproximadamente las ocho horas cuarenta
minutos del mencionado djeciséis de abril de dos
mil doce, quien si fue enldontrado, el Diligenciario
Ejecutor, procedié a entgmder con €1, la diligencia

o]

levantamiento del  acta
impreso y . a solicitud de
en dicha acta el numero

respectiva, iniciando e
correspondiente en forma
mi abogada pat:rono asen
de folio y clave elecfjor de la credencial para
identificé el demandado,
nimeros que fueron dictados por mi Abogada patrono
y: geomo el demandado oy hiciera pago de la primera
mehsua;idad' requerida | por concepto de pensidn’
"alimenticia, solicité S¢ declarara embargo sobre el
salario "y 'demds preftaciones que percibe el
demandado, lo cual asi| queddé asentado en el acta,
al término de la chal firmamos al calce el
demandado, la suscrita y. mi abogada patroﬁo.
Cuarto.- Desahogada 1lg diligencia trasladamos de
regreso a ciudad Judicial al mencionado
Diligenciario. Quintol- Como en el Expedientfe
354/2012 fueron seflaladas las nueve horas del

e dos mil doce, para la
audiencia de conciliadién "prodesal d¢udi com mi
Abogada patrono a dichal diligencia informandonos la
Secretaria de Acuerdo Par que el Diligenciario
Ejecutor habia recibido| de parte del demandado una
lgo mas de SEIS MIL PESOS,
de la primera pensidn

votar con la cual s

dieciocho .de abril

A et S

cantidad de dinero de
por concepto de pég
alimenticia, como asi canstaba en una segunda acta
de fecha dieciséis de abril de dos mil docé, de la
cual la suscrita no tuvée comocimiento. Sexto.- En
el momento de tener a la\vista las actuaciones del
expediente, nos percatamos que el Diligenciario
'Ejecutor levanté dos actas de fecha dieciséis de
abril de dos mil doce, \ambos manuscritas en su
. totalidad, unas correspondientes al requerimiento
de pago a las ogho 'oras cuarenta = minutos
aproximadamente y otra a 'las diez de la maflana y

8
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sorpresivamente en ‘la primera de ellas, como se

o pae

asenté totalmente en |forma manuscrita y no en’

-

i fue realmente, NO

formato 1impreso, com a
APARECEN ASENTADOS la olic‘l
se decretara embargo depl salario y prestaciones del
demandado para garantiizay el cumplimiento de la
obli_c}acién en proporg¢idn/ del treinta 'y seis por
ciento mensual y comb|congecuencia en dicha acta NO
QUEDO TRABADO EL -EMBARG SOLICITADO, como tampoco
aparecen anotados los| datos de identificacidén de la
credencial de electoy del demandado, las firmas del
demandado, de la sus¢rifta, ¥y mi Abogada patrono, lo

cual demuestra que, len/ mi agravio el acta original

-99u4§qawsu5titufdaupor.otra
reales. Séptimo.-En la
Tas  diez horas . del
dos mil doce, se hizo constar
due ante el pilibknciario de quien me quejo,
comparecieron el mandado JESUS .

patrono Licenciado JULIAN
. wgtregandole o
ellos, la cartidad que segin e

4

v su abogddo

' corresponde al treinta ¥y seis por ciento . del

salario y prestaciones que percibe mensualmente,
cantidad de dinerp que recibisé, sin contar con
Facultades legales| para hacerlo, siendo informada
gque dicha suma se encuentra actualmente depositada
en el Departamentio de Recursos propios del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla.
Octavo. - .La condudta observada por el funcionario
de referencia, violla el procedimiento en agravio y
no alcanaza el objetivo de la diligencia, porque,
como no decretd el embargo solicitado, la
obligacién de pagq se encuentra sin garantia y da
oportunidad al demandado para realizar maniobras en
perjuicio de la suscrita y de mis dos menores
hijos, lo «cual ne obliga a formular Ia queja
administrativa correspondiente para gque S€ sancione
al funcionario resJ onsable como en derecho procede,
ademas de que dedde este momento me reservo el
derecho de reclamdrle en via y forma gque estime
conveniente, el pago de la reparacion del daflo.

[.r

En su inforine justificado el Licenciado JUAN RIVAS
CORONA, en su caracler de Diligenciario. ejecutor adscrito a la
Central de Diligenciarios de la Zona Metropalitana,  actualmente
diligenciario adscrito al Juzgado Cuarto Especializado en Materia
Civil de esta Ciudad, manifesto:

|

N ] !

itud de mi parte de que.
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Efectivamente el eciséis de abril del
aflo que transcurre me fue comendada la diligencia
del expediente niimero 35%54/2012 proveniente del
Juzgado Tercero de lo familiar de esta Ciudad,
relativo a un Juicio de Alimentos y Divorcio
Necesario que promovid oy gquejosa YANINA

en contra de JESUS ;
por lo que la uejos acompafiada de su
abogada, nos constituimod en el domicilio seflalado
a efecto de requerir de pago He la primera pensién
alimentaria del demandafo sus
., persoma que nos atendild de manera personal,
mismo quien en ese acto identificé, tal y como
consta en la diligencia echa dieciséis de abril
del afio en curso, que s¢ llflevé a cabo a las NUEVE
HORAS CON VEINTE MINUTOS NO A LAS OCHO CUARENTA
como. lo refiere la quejjgsa, y la verdad de los
hechos es que al momento| del requerimiento del pago
de la primera mensualidad de los. alimentos que se
realizd al deudor glimentista manifestéd la
intencién de pagar en esp momento, lo requerido sin
que lo hubiera realizadd en el acto, motivo por el
cual el suscrito en seguida se concreté a citar al
Juégado Tercero de 1g JFamiliar a la audiencia de
conciliacién seflalada/ para las nueve horas del dia
dieciocho de abril ,lel |presente afio y se dio por
terminada - la presente diligencia, a lo cual sélo
firmé el suscrito, no asff por las partes, ya que el
demandado lo que firmé fue el acuse de recibo de la
CEDULA DE .NOTIFICACI@N} siendo falso lo referido
por la quejosa de que se haya realizado el
blevantamiento de ‘acta en formato impreso y . que en
la misma hayan forhado al calce el demandado, la
quejosa y su abogado patfono ya gque reitero que lo
tinico que firmo el demandado fue el acuse de recibo.
de'la cédula de notificapidén; siendo falso. también
' : as NUEVE HORAS CON VEINTE
UARENTA del dia dieciséis
rso, como lo refiere la
anotados los datos de

que en acta.levantada a

MINUTOS Y NO A LAS OCHO
de abril. del afo en ¢
quejosa no aparezcan

identificacién de la c
demandado ya que como

copias certificadas . de
expediente 354/2012 que en su momento se exhiban,
si se describieron dato de identificacidén del
‘demandado. En cuanto al acffa que refiere la quejosa
que se levanté a las DIEX HORAS DEL DIECISEIS DE
-ABRIL, resulta falso a que consta haberse
levantado a las DIEZ ‘HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DE
ESE MISMO DIA en que se requirié al deudor

edencial de  elector del
odrd advertirse de las
las actuaciones ~ del

10
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alimentista del pago de la pfimera mensualidad de
alimentos; a la cual compa ecieron el demandado
Jesus - -ly su abogado Julian

., |con. lo |que di . cuenta de su -
comparecencia a la (oordinadora de la Central de

Dilig_enciarios, manifestando al suscrito la
ILicenciada Martha Hernandéz Ramos quien es. Ila
funcionaria antes citada, e se hiciera constar su

comparecencia por parte dej suscrito ya que venia a
dar cumplimiento al| requerimiento del pago de. la
primer mensualidad y se/le recibiera la cantidad

) ' ‘Citada,

que se hiso (sic) constdr ,.
“que se / correspondiente al pago
de la los alimentos, los

3

cuales y, se entregaron B LGRS
2, en Ta propia ia de
TNCUENTA ;MINUTOS. Sin que lo

lo hiciera en perjuicio de la

DIEZ..DE..LA,.MANANA, CC
“anterior el suscrit
quejosa Yanina o mediase dolo o
mala fe, ya que el | suscrito esta consciente de la
importancia de 14 diligencia encomendada, dado que
al haberse real/iazado un requerimiento de pago de
pensién alimenticial, cuya finalidad es el pago de
la pensién fijada, Hebido a la prioridad urgente de
los alimentos; fue por ello que se recibid la
cantidad que en efectivo exhibio el deudor
alimentista a favor|de los acreedores.

['"]. "

Una vez pfecisado lo anterior, corresponde ahora
realizar el analisis de la falta a efecto de verificar si se acredita o no.

Referente allos actos que conforman la falta descritos
en el inciso a), consistentes en que el dieciséis de abril de dos mil
doce tuvo verificativo el desahogo de la diligencia de Requerimiento
de Pago de Pensién Alimgnticia y en su caso Embargo de Bienes del
Deudor, ordenada por lg Juez Tercero de lo Familiar de los de la
Capital, en proveido de| veintinueve de marzo de dos mil doce,
dictado dentro del expediente 354/2012, relativo al Juicio de
Alimentos y Divorcio Negesario, la que segin dicho de la quejosa se
levantd en formato impreso, asentandose entre otras cosas el
ntimero de folio y clave de electo del demandado, ademas de que a
* . peticion de ésta se deg¢retara embargo sobre el salario y demas
prestaciones, sin embargo, el dieciocho de abril de dos mil doce la
secretaria de acuerdos [par, le informo que el diligenciario ejecutor
habia recibido de la pajte demandada la cantidad de seis mil pesos
por concepto de pago/de la primera pension alimenticia como asi
constaba en una segu/ da acta de dieciséis de abril de dos mil doce,
de la que seguln la impetrare no tuvo conocimiento. :
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Al respecto debe decirs que\los actos que describe la
impetrante se dividen en dos momentps: '

El primero surge con gl levantamiento de la primera
diligencia de dieciséis de abril de[dos mil doce, en la que tuvo
verificativo el desahogo de la diligencia de Requerimiento de Pago de
Pension Alimenticia y en su caso Embargo de Bienes del Deudor,
ordenada por la Juez Tercero de lo| Familjar de los de la Capital, en
proveido de veintinueve de marzo dg dos mil doce, dictado dentro del
expediente 354/2012, relativo al [Juicig de Alimentos y Divorcio
Necesario promovido en contra de J Us -

, de la que segun la impetrahte sefiala que tuvo verificativo a
las ocho horas con cuarenta minitos/del mencionado dieciséis de
abril de dos mil doce, en el domigilig del demandado, quien si fue
encontrado, por lo que el Diligenciarip Ejecutor, procedio a entender
la diligencia respectiva, iniciandp el levantamiento del acta
correspondiente en formato impregd y a solicitud de su abogada se
asentd el numero de folio y clave/ de elector de la credencia para
votar del demandado, nimeros que fueron dictados por la abogada,
asimismo sefiala la impetrante gue solicité se decretara embargo
sobre el salario y demas presta; nes que percibe el demandado, lo

que segun ésta asi quedod asenfado en el acta, siendo firmada por el

demandado, la hoy impetrante y I3 abogada patrono.

Sin embargo, s¢gun|la impetrante al tener a la vista las
actuaciones del expedientg se gercata que el diligenciario levanto
dos actas el dieciséis dg-abril de dos mil doce, ambas manuscritas en
su totalidad una correspondiente pl requerimiento de pago a las ocho
horas cuarenta minutos aproximadamente. y otra a las diez de la
mafana y sorpresivamente la primera de ellas se asento totalmente

.en forma manuscrita y no en |formato impreso, como segtn .la
quejosa refiere, ademas sefala gue no aparece asentada su solicitud
de que se decretara embargp del salario y prestaciones del
demandado para garantizar el [cumplimiento de la obligacion en
proporcién al treinta y seis por cignto mensual y como consecuencia
de dicha acta'no quedo6 trabado el embargo solicitado; ademas
argumenta que tampoco aparecen anotados los ‘datos de
identificacion de la credencial de glector del demandado, ni las firmas
del citado demandado, de la-hoy quejosa y la de la abogada patrono,
agregando ademas que en su agravio el acta de requerimiento de
pago fue sustituida por otra que np contiene hechos reales.

Al respecto, debe |decirse que del estudio de las
constancias que integran la qugja admmlstratlva .o se advierten
X pruebas eficaces que demuestre que efectlvamente la ra,acta
’levantad" eI dleClsels de abril de dos m|| doce, fue sustituida por la
‘que “dbra en el expedlente 354120 |2 relativo al Juicio de Alimentos y
Divorcio Necesario promovido en contra de JESUS

. ., pues si'bien e‘ cierto anexa copia certificada del

T et it i T

12




IGDO. DR. RICARDO VELAZQUEZ CRUZ. 3
COORDINADOR GENERAL DE LA JUNTA DE ADMINISTRACION |
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

Bt

citado expediente, documental ptblicaque hace prueba plena en

términos de lo establecido por el arti ulo 335 del Cddigo de
Procedimientos Civiles aplicado de ynanera supletoria, en atencién a
que se trata de elementos que por su natyraleza.objetiva, consignan
en si mismos la memoria de un gcto mediante un lenguaje escrito,
autorizado por funcionario dentro [de los I’mites de su competencia,
con las solemnidades y formalidagles presiritas por la ley, también lo
es que del citado medio de convi¢cion, ng se obtienen datos eficaces
que justifiquen que efecfivamente la diligéncia de dieciséis de abril de
dos mil doce, desahogada a lgs nuey horas con veinte minutos
sustituyo a la que hace referencia la m Iticitada quejosa.

Por otra parte, ng pasg por desapercibido para quien
esto resuelve el hecho de giie la/impetrante ofreciera la prueba
testimonial a cargo de MARIA/DEL/CARMEN ' Ly
SALVADOR ' , testimoniales que versaron en
el sentido siguiente: | '

Ids nombrados dijo: “..Con fecha
del préesente aﬁé, siendo
ho de la mafapa acudi a las
las oficinas -de central de
finalidad que se me asignara
un diligenciario ejgecutor que 'llevara a cabo la
diligencia de re rimiento de pago dentro del
expediente 354/2042| del Juzgado Tercero de los
Familiar por 1 ue cité a la actora Yanina
fin de que se llevara dicha

La primera de
dieciséis de abril
aproximadamente  las
oficinas que alberga
diligenciarios con 1

diligencia, fue en| ese momento que la seflorita
Erika encargada de psignar a los diligenciarios me
informé que gquien |llevaria a cabo la diligencia
seria el licenciadd Juan Rivas Corona persona con
quien me entrevist salimos juntos del Juzgado 1la
seflora Yanina y | su hermano Salvador .

i &) : y el diligenciario quien
iba acompafiado de otra persona ya fuera de la
oficina nos dijo que iba a realizar otra diligencia

por el mismo I o que lo esperdramos sobre el
Boulevard Xonacate

que nos trasla

ec enfrente de Soriana, por Ilo
aremos al lugar y siendo
aproximadamente lag ocho treinta y cinco cuando el
diligenciario Juan|Rivas Corona arribé al lugar, se
del sefior Salvador

irigimos al domicilio

subié al vehicul
y nos = dj

75 _ =i . . de Bogues de San
Sebastidn, al llegar al domicilio el diligenciario
describié el inmupble y tocé el timbre de la puesta
sefialada con el /ntmero 101 por lo que abrié una
persona de aproximadamente 60 afios de edad a guien

13
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el diligenciario en conjento |[le preguntd

DEL ESTADO.

si ahi
vivia y se encontraba | el eflor Jesls )

a lo que la seflopa manifestd que si,
nos dijo que pasdramos | primero entré el
diligenciario, Iluego yd,  y |nos sentamos en ‘un
gillén que esta a la entyada del lado izquierdo, la
geflora Yanina v el eflor| Salvador '

' s quedaron al lado de
la puerta misma que se guedo abierta, se quedaron

parados a los pocos minytos/sélo aparecié el sefor

Jests

le dijo gque si tenia co
que asintié y se retird
con credencial de
entregé al C. Diligenciai

su

Zo ejecutor en ese momento

quien el diligenciario
ue identificarse por 1lo
reves minutos regresando

‘ector misma que se la

el diligenciario le difjo que iba a -hacerle un
requerimiento .de pago/|por concepto de pensidén
alimenticia puesto que/ la seflora Yanina

le habia demandado alimentos en
representacidén de sys enores hijos y divorcio
necesario, por Ilo e le requeria el pago de la
primera mensualida de| pensién y en caso de

negativa se le embgrgaria
propiedad que gargdntizara
las subsecuent a.lo
ﬂziifesté
que en ese momento Ya
manifesté al diligenciari
y demds prestaciones que
trabajador de la empresa I
asenté el C. Diligeﬁciari
‘formato
después
dictara
elector
devolvi
firmara

a mdgquina yo Vi
de ello el ¢
el folio y la c
del demandado si
‘la credencial al

C. :Dild

1

la actora Yanina’

bienes suficientes de su

la primera mensualidad y
e el seflor Jesis
e no tenia dinero por lIlo
ina le
b que embargaba el salario
percibe el demandado como
BANAMEX situacidn esta que
o ejecutor en un acta de’
como hizo tal anotacidn
genciario me pidié que le
lave de la credencial de
ruacion que- llevé a cabo
diligenciario y pidid que
después

firmé el demandado y polsteriormente la suscrita
como al entre la credencial nos
despedimos 'y salimos del lugar regresando al C.
Diligenciario Ejecutor a ciudad'judicial quien se
quedé sobre la calle que da frente a dicho recinto,
quiero aclarar QUe la persona que abrid la puerta
e aproximadamente de 602

ébogada, gar

del sexo femenino que es
(Sic) afios de edad se retiré y solamente estuvimos
su hgrmano Salvador ~

1 diligenciario
todo lo que tengo

presentes la actora,
el demandado,
- suscrita”.., que

la
que

¥
‘es
expresar..”.
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Por su parte SALV Q -, dio:

v .El dia 16 de abril de [dos til doce propiamente a
las ocho de la mafiana | acompafié a mi hermana de
nombre Yanina F , a Ciudad Judicial ya
que se 1levaria a |cabo el requefimiento o’
emplazamiento del juicio de divorcio necesario ¥
juicio de alimentos en|contra de su actual esposo
Jesls i L 4 y al llegar & ciudad
judicial nos dirigimos, a la Central de
piligenciarios para 1levarl a cabo dicho acto que se
desprende del expedientie 354/2012, ¥ en la Central
de Diligenciarios nos signaron al diligenciario de
nombre Juan Rivas Corona, ahi mismo llegd también

la abogada Maria del|/ Carmen y al (Sic)

diligencario nos dijo due tenia otra diligencia por
el rumbo gue el se addiantaba y que 1o esperaramos
en la tienda 1lam da. Soriana ubicada en el
boulevard Xonacateped gque = hace esquina con
boulevard Puebla, aproximadamente eran como las
ocho treinta ¥y cin/ o o| veinte para 1las nueve cuando
llegs el diligerciarjo al lugar donde habiamos
quedado el mismo se sybié a nuestro automévil y lo
llevamos al domicilio |en el cual estaba acordado en
el acta de requerimigento, recuerdo gue e€ra

pero de la direccidén

! ;
exacta el diligencigrio verificé que fuera la
exacta para llevar & cabo dicho requerimiento, al .
cerciorarse gque eéerad b1 domicilio 'procedié a tocar
la puerta .en compafliia de 1a abogada Maria del
Carmen de mi Hermana Yanina y

y de un servidor, patra lo cual nos ‘abrié la puerta
la seflora Carmen yiield diligenciario 1le
preguntd g1 se Pn!clontraba el demandado Jesus
z . para- lo cual la seflora
contestd que si y 1o invité a pasar a la casa para
1o cual pasé el di igenciario y la abogada Maria

del Carmen entdandose en el gillén de la
sala y mi hermgna Yanina 3
permanecimos de pie| junto a la puerta y la sefiora
Carmen fue a (llamar a Jesus :

y la seflora s§e metidé a una habitacién de la
cual ya no salid e tonces el diligenciario procedid
a informarle de lgp que se trataba nuestra visita

' diciéndole que venfiamos a notificarle el juicio de

alimento y juicio de divorcio necesario promovido
por Yanina | por su propio derecho y
en representacié de los menores Jeslis Alexis Y
paniela Berenic ‘

requifiéndole 1a mensualidad de los
alimentos para 1o cual dijo gue 1o tenia dinero Y
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que no los iba a
diligenciario pasé al turho a la abogada Maria del
Carmen a mi Yanina

, Quienes manifestalron gue| se asentara en el
acta que se embargaran e sueldo| y las prestaciones
que percibe Jesis en la
Institucién Bancaria B AMEX, | el ailigenciario
empezé a redactar el apta en}
traia y le solicitd a Jesis - :
que se identificara el cpal se Ketiro vy fue por su
credencial de elector Yiiig la entregé .al
diligenciario mismo gue le pidigd el niimero de fFolio
terminando esto le regresaron {su identificacidn v
el diligenciario terminé lde re actar el acta de los
hechos que ahi se habian tratado y solicité que se
formara el acta en ese momentio pasandole el acta a
su hermana Yanina . misma gque antes
de firmar le mostré -y lei 07/ que se habia embargado
el sgueldo y las presta }ones de Jesiis

- bara garantizar el pago de alimentos

requeridos dentio de expediente 354/2012
bosteriormente mi hermaga| firms el acta pasandole
el acta a Jesis ¢ T 5 ‘mismo que
también firmé al calc,e/ Y |por dltimo firmo el acta
Maria del Carmen - dando por terminada Ia
diligencia nos retiramos |del lugar y Illevaimos al
diligenciario a la éntradalde Cuidad Judicial y ahi
lo dejamos, que / es tddo lo que tiene que
manifestar...”.

bosteriormente el

unl formato aue ya

Sin embargo, ‘los testimonios anteriores, resultan
ineficaces para acreditar lo asevérado por la quejosa pues los
mismos carecen de valor probatorio, tal como se advierte el articulo
347 de la Codificacion en cita contiene las reglas para valorar este
medio de conviccion y en su fraccion V dispone como una
circunstancia a considerar el he¢ho de que por su probidad,
independencia de posicjon y antecedentes personales, pueda
presumirse la completa imparcialidad de los testigos, por-ello una
interpretacion. armoénica y sistematica del citado precepto legal, se
obtiene que la idoneidad o no de Ibs testigos puede ser analizada
cuando se haga la estimacion o valoracion de sus declaraciones,
esto es, en el dictamen y por lo mig mo no requiere forzosament_e’ la
promocion o impugnacion por mediofdel incidente de tachas para que
este 6rgano dictaminador este oblig)ado a conceder o restar eficacia
probatoria a este medio de conviccion. Ademas no existe disposicion
legal que obligue al interesado a aggtar el incidente sefalado a fin de

que no precluya su derecho a incopformarse y tampoco alguna otra.

que restrinja las atribuciones del Juez para advertir la idoneidad y
probidad del testigo con independencia de que si promovié o no Ia
tacha del deponente.
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De ahi que 2 nqLe el valor de la prueba'testimonial

queda a.prudente arbitrio de qu‘ien esto resuelve, ello no debe violar -

las reglas fundamentales obre! la prueba, pues no puede admitirse
por que por el hecho de [que los testigos fueron unifor'mes en sus
declaraciones sobre determina |o hecho tenga que aportarsele valor
probatorio a sus dichos pues |la prueba debe ser valorada en su
integridad, como lo es qu los festigos coincidan tanto en lo esencial
como en lo incidental del actoj conozcan por si mismos, los hechos
sobre los que declaran/y no por induccion ni referencia de las
personas que expresen| pory que medio se dieron ‘cuenta de los
hechos sobre los que de usieron aun cuando hubieren sido tachados
por la contraparte; que j lstif)'quen la verosimilitud de su presencia en
el lugar de los hechos [qug den razon fundada de su dicho y que

cdn la narracién de los hechos materia de la

litis.

: Luego en bnces, se determina que dichos testigos en

primer término no depigtan imparcialidad pues como ellos mismos lo
refirieron por lo que hage a la testigo MARIA DEL CARMEN ’

es la Abogada Pafrono.de la hoy quejosa, pues como se

desprende incluge “del escrito de queja ella firma en unién de la

impetrante v por’lo aug hace al segundo de los atestes SALVADOR

’ ; = s €es hermang,__glg_l_aﬁ_gg@jgga, por ende, no se

i

puede determinar qu exisféi'*impfarcia’l-id»adwen"'“s‘i]s dichos, maxime
que su testimonio s encuentra impedido de acuerdo a lo que
establece el articulp 302 fraccion IV y V del Cddigo de
Procedimientos Civilgs para el Estado, al tratarse de pariente
consanguineo .dentrd del cuarto grado y no se ftrata de un
procedimiento que verse sobre cuestiones familiares, sino de un
asunto de indole administrativo, el cual es de estricto derecho.

A mayor|abundamiento cabe sefalar que también se les
resta valor probatorio| a los referidos atestes ya que no coincide el
ofrecimiento que realiza la parte quejosa con la narracion de los
hechos materia de la [queja, pues los atestes fueron ofrecidos con el
fin de justificar que la facta levantada en el momento de desahogarse
la diligencia correspopdiente y que contenia datos de identificacion
de la credencia de elgctor del demandado vy la firma de las partes fue
sustituida por otra queg carece de estos requisitos y que se agrego en
autos un acta que fus levantada fuera de procedimiento en ausencia
de la parte actora; dgtos que no concuerdan con lo manifestado por
los atestes en justipreciacion, pues no proporcionan ninguna de las
circunstancias antes mencionadas al declarar dentro de la queja que
se instruy6 en contra del licenciado JUAN RIVAS CORONA
Diligenciario Ejecutor de la Central de Diligenciarios de la Zona
Metropolitana del Tribunal ~ Superior de Justicia del Estado,
actualmente diligengiario adscrito al Juzgado Cuarto Especializado
en Materia Civil dg esta Ciudad, pues Unicamente se concretan a
narrar hechos de| momento en que se realizd la diligencia de
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requerimiento por parte del servidof pubjico pero nada dicen respecto
a la substitucion de las actas, ya/que no sefialan circunstancias de
tiempo, lugar y ocasion, esto es np pregisan la fecha y hora asi como
en donde sucedi6 la sustitucion de dichia acta, mucho menos sefialan
la forma en que fue sustituidaf por ende, no se puede fener. por.
_demostrado_que los testigos corjvengan en 16 ésencial.del hecho; por
lo que, carecen de valor probatgrio enftérminos de lo dispuesto por el
articulo 331 y 347 fracciones Ill, V y I del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, aplicadq de manera supletoria.

Continuando con| el andlisis de la falta, debe decirse
que el Licenciado JUAN R|VAS |CORONA, en su caracter de
Diligenciario Ejecutor de la Central de Diligenciarios de la Zona
Metropolitana del Tribunal | Superior de Justicia del Estado,
actualmente diligenciario adsgrito al Juzgado Cuarto Especializado
en Materia Civil de esta Ciudad, es un funcionario que se encuentra
investido de fe publica respecio dg los actos que realiza en ejercicio
de sus funciones, por lo que las constancias levantadas por éste
cuentan con pleno valor proxb orio; de ahi que, si la impetrante
YANINA ’ alude que el acta levantada fue
sustituida por la que obra en 4utos debio haber aportado elementos
de conviccion suficientes pafaldesvirtuar la citada diligencia, y para
acreditar su dicho; de ahi que se estime que por lo que hace a esta
parte de la falta no se tiene por acreditada.

Por lo que respgcta al segundo momento, surge
cuando la Secretaria de Acuerdps Par, informa a la hoy quejosa que
el Diligenciario Ejecutor recibio de parte del demandado una cantidad
de algo mas de seis mil pesos, por concepto de pago de la primera
pension alimenticia, tal como se desprende de la segunda acta
levantada a las diez horas del diegiséis de abril de dos mil doce, en la
que la quejosa describe que se hjzo constar que ante el Diligenciario
Ejecutor, comparecieron el |demandado JESUS
. o ik _ Y su abogado patrono, entregandole el
primero de ellos, la cantidad que segtin el demandado correspondié
al treinta y seis ‘por ciento del salario y demas prestaciones que
percibe mensualmente, cantidad de dinero que recibi6, sin contar
con facultades legales para hacerlo,

Respecto a lo anterior| debe decirse que, al remitirse al
estudio de las copias certificadas del expediente 354/2012 de los del
indice del Juzgado Tercero de lo| Familiar de los de la Capital,
documental valorada en parrafos que anteceden, se advierte que por
auto de fecha veintinueve de marzo lde dos mil doce, la Juez MARIA
BELEM OLIVARES LOBATO, orden6 en la parte que nos interesa lo
siguiente: :

“En consecuencia| se ordena turnar los
presentes autos al Ciudadanp Diligenciario adscrito
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a los expedientes pares| para que asociado de la
parte actora, se constituya en- el domicilio del

demandado, ubicado en

% i W

fe

n . BOSQUES [EE LAN SEBASTIAN DE LA CTUDAD

DE PUEBLA, y le requiie del pagdé 'de la primera
mensualidad de alimentgs apercibido - que de no
hacerlo se procederd al embargo de bienes
ibdad que cubran la primera

suficientes de su. pr

mensualidad y para ga tizar las gubsecuentes..”.

omo se advierte de la segunda acta
iligenciario de dieciséis de abril de dos
diez horas con cincuenta minutos, se

Ahora bien, tal
levantada por el multicitado

advierte lo siguiente:

wgEn Ciuda
diez horas con cingcuenta minutos del dia dieciséis
il| doce, el suscrito licenciado
Juan Rivas Corania, diligenciario adscrito a la
Central de Di igenpiarios con cede en Ciudad

Judicial . Puebla, giendo las

Judicial Puebla; con fundamento en los articulos 14
y 16 constitucionales y en ejercicio de 1la facultad
que me confiere los|articulos 79 fraccién II y 80
bis de la Ley Or snica del Poder Judicial del
Estado, hago constar la  comparecencia del seflor
Jeslds - e mismo quien se
identifica con Su credencial para votar expedida
por el Tnstitutlo Federal Electoral,

& clave de elector
documento  gue contiene  SuU
y en seguida se le devuelve;

47
fotografia ¥y £izrm
asociado del abo ado Julian " ;
mismo quien se id ntifica con su se dice con copia
certificada de cgdula profesional iy
documento que contiene Su fotografia y firma y en
sequida se le de elve, acto seguido doy cuenta con
dichas comparecepcias .a 1a Coordinadora de la
Central de diligenciarios, licenciada Martha
Herndndez Ramos} manifestando el . seflor Jests

3 que asesorado por el
licenciado Julian -, que - su
comparecencia O edece a dar cumplimiento -a lo
ordenado en la gédula de fecha veintinueve de marzo

del dos mil doce, €S decir en exhibir el pago

fijado como pensién alimenticia provisgional
consistente en|el treinta y seis porciento (8ic)
del sueldo prestaciones - que percibe dicho

demandado congistiendo en seis mil’ trescientos,
cincuenta y un pesos cero centavos el efectivo;
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mismos que recibe el suscrito

la Coordinadora de dicha

bara que a su vez sean puegtos

Juzgado de los autos,

legales correspondientes;

terminada la
demandado Jesiis
que dicha

presente

el abogado Julidn .
suscrito diligenciario.

Rivas Corona..”

exhlblclon cor.
brimera mensualidad de al

Do
adscrito a la Central de |dil genciarios.

que se entregan a
de diligenciarios,
a disposicién del
surta sus efectos
anterior doy por
cia, firmando el
4, manifestando
i7esp nde al pago de la

Centfral

imen os, firmando también
¥V ipoer el
Fé El C. Diligenciario
Lic. Juan

Consta, en actuaciopes/ del expedientillo de queja, el

informe justificado - rendido por
CORONA, en su caracter de

Central de Diligenciarios de la
diligenciario adscrito al Juzgado
_ Civil de esta Ciudad, el cual surte
perjudica al servidor publico, y
términos de lo dispuesto por lo
Procedimientos Civiles para /e
supletoria, pues de dicho informsg
dieciséis de abril del afio c@e
diligencia del expediente ntero
Tercero de lo familiar de’ esta
Alimentos y Divorcio /Necesarid
YANINA |
f % por lo. que
abogada, se constituyeron en €

I Pervidor Pulblico JUAN RIVAS
iligenciario. ejecutor adscrito a la
ona Metropolitana, actualmente
uarto Especializado en Materia
sus efectos solo en la parte que le

goza de valor probatorio pleno, en

articulos 332 y 333 del codigo de
¢l Estado, aplicado de manera
se advierte que se acepta que el
transcurre fue éncomendada la
354/2012 proveniente del Juzgado
Ciudad, relativo a un Juicio de
que promovié la hoy quejosa
en contra de JESUS -

la quejosa acompafada de su
| domicilio sefialado a efecto de

requerlr de pago de la prlmera o]
JESUS !

ension alimentaria del demandado
., persona que los atendié de

manera personal, manlfesto la intencién de pagar en ese momento,

lo requerido sin que lo hubiera realizado en el acto, y que fue en una

segunda acta donde 'se hizo | constar la comparecencia del
demandado JESUS .y su abogado
JULIAN con lo que dlo cuenta a la
Coordinadora de ‘la Central de Diligenciarios, manifestandole la
Licenciada MARTHA HERNANDEZ RAMOS quien es la funcionaria
antes citada, que se hiciera consta[ su comparecencia por parte del
suscrito ya que venia a dar cumplimiento al requerimiento del pago
de la primera mensualidad y se le fecibiera la cantidad que se hizo
constar en la diligencia citada, | que se exhibi6 en efectivo,
correspondiente al pago de la primefa mensualidad de los alimentos,
los cuales se recibieron y se entregaron a dicha Coordinadora como
consta en la propia diligencia de digz de la- mafana con cincuenta
minutos.
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Sin que pueda tomafse\en consideracion lo alegado en
beneficio del servidor ptblico, gl sef alar que no lo hizo en perjuicio
de la quejosa YANINA ' 0 que mediara dolo
o mala fe, ya que ésta consci nte della importancia de la diligencia.
encomendada, dado que al haberse tealizado un requerimiento de
pago de pension alimenticia, cliya finalidad es el pago de la pension
fijlada, debido a la prioridad urdente d los alimentos; fue por ello se
recibio la cantidad que en efectivo hibid el deudor alimentista a
favor de los acreedores; ello atendie do a que:'su )Proceder no se

» ot

AT

guien 88"l supetio
&h términos de lo establecido
del Honorable Tribunal Superid

Diligenciarios del Distrito Judicial dle Puebla
“Articulo. La’ Central de
piligenciarios del Distrito Judicial de

puebla, es la Unidad de &poyo ala funcién
jurisdiccional defpendiente del Pleno del
Tribunal por ¢ ucto de la Secretaria
General de Acuerdgs en todo lo referente a
su administracidn, Y juriédiccionalmente
Hayg ordenado la prdctica de

del Juez gue
la notificacidén cdrrespondiente.”.

De ahi que, dé' dichas actuaciones se infiere que el
Licenciado JUAN RIVAS CORONA, en su caracter de Diligenciario
Ejecutor de la Central de Difigenciarios de la Zona Metropolitana del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, actualmente diligenciario
adscrito al Juzgado Cuarto Especializado en Materia Civil de esta
Ciudad, se excedi6 en el gjercicio de sus facultades al aceptar la
cantidad de $6,351.00 (seis mil tres cientos cincuenta y un pesos

‘de

cero centavos moneda n

hcional 00/100), en acto posterior ello

atendiendo a que lo ordeng do por la Juez Tercero de lo Familiar de
los de la Capital, quien resulta ser superior jerarquico

jurisdiccionalmente, y sol
constituyera al domicilio
la primera mensualidé

L faculté al diligenciario para que se
el demandado y requiriera del pago de
'd de alimentos apercibiendo  al

demandado que de no hacerlo se procederia al embargo de
bienes suficientes de su propiedad que cubrieran la_primera

mensualidad y para dgara htizar las subsecuentes.

Lo anterior, [tal y como lo prevee la fracciéon 1l del
articulo 690 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado,

que a la letra dice:

“Articul

requisitos, s

690. - satisfechos los

in audiencia de la
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contraparte, el Juez prodedena de la forma

siguiente:

0

II. Mandard requprir |de pago al
deudor por el importe d %ensién fijada

y por la garantia de las que ,se sigan
venciendo. De no efectuars el pago o
garantizarse el de las pensiones que se
sigan venciendo, se prodederd|al embargo de
bienes propiedad del dejudor, | observando al
respecto las reglas que| sobrge el secuestro

judicial establece eske 6digo, en la
inteligencia de que si |el embargo recayere
gsobre sueldos, el . | secyestro quedara

empleador del
ientos de Ley,
enciones que se
disposicidn del
que en el caso
trabajador por
el cargo, debera
or ciento de su
ar las pensiones

perfecto girando oficip a
deudor, con los aperdibi
para gue proceda a las| re
le ordemen y las ponga
acreedor, haciéndole sabe
de liguidacidéon de 5u
renuncia o separacidn
retener el cincuenta
importe, para garanti
futuras, y

M i R

Luego entonces| lejos de concretarse el servidor
publico a realizar tal cometido, /en una primera ocasion acude
asociado de la parte actora al/dpmicilio del deudor alimentario,
levantando el acta correspondierite| sin_dar cabal cumplimiento a lo
ordenado por la Juez Tercero Fa(jfh'l ar, es decir solo requirié del pago
de la primera mensualidad y n MBARGO ENES PROPIEDAD,
DEL DEMANDADO o EN SU/G, EL INTA Y SEIS POR
CIENTO DE SU SALARIO Y DEMAS PRESTACIONES, con lo
anterior se demuestra que causo pgrjuicio a la quejosa, se afirma lo
anterior porque de los autds de lg queja que nos ocupa consta la
DOCUMENTAL PUBLICA, consisfente en la copia certificada del
expediente 354/2012, elemento de [conviccion que en términos de los
numerales 240 fraccion I, 265, 266, 267, 271, 323, 324 y 335 de la
Ley Adjetiva Civil de la Entidad, de aplicacién supletoria a la Ley
Organica del Poder Judicial dgl Estado, merece pleno valor
probatorio, por virtud de que se hace consistir en documentos que
por su naturaleza objetiva consignan en si mismos la memoria de
hechos, actos y acontecimientos| mediante el empleo del lenguaje
escrito, que fueron autorizados pgr fedatarios y funcionarios publicos
dentro de los limites de su competencia con las solemnidades y
formalidades prescritas por la ley

Probanza en comgnto, en la que obra el auto de
qlieciocho de abril de dos mil doce, en donde se acuerda un escrito
de YANINA ' Y / (foja 71), en el que literalmente

se sefala: /
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no ha lugar a acordar

w[.], digasele
de conformidad su
(sic) acuerdo a [1la diligencia de fecha

dieciséis de abril
embargo alguno.
Fise]
De lo anterior, [se despega que por la omision del
diligenciario la quejosa no le fue posiple asegurar el porcentaje de la

pension alimenticia que-le fueffijada gn favor de sus menores hijos.

Por otra parte| €s n cesario mencionar gue en una
segunda acta el diligenciafio res onsable haceé constar que en
Ciudad Judicial Puebla, sie do las diez horas con cincuenta minutos

_ del dia dieciséis de abril de dos m/! doce, se tiene la comparecencia

del senor JESUS . a dar cumplimiento a
lo ordenado en la cédula d|3 fecha veintinueve de marzo del dos mil
doce, es decir a exhibir ¢l pago fijado- como pension alimenticia
provisional consistente en |el treinta y seis por ciento del sueldo y
prestaciones que percibe dich demandado consistiendo en seis mil
trescientos, cincuenta y un [pegos cero centavos en efectivo; cantidad
indebidamente recibida po | servidor ptiblico y que se entregd a la
Coordinadora de dicha Cg tral de diligenciarios, para que 2 su vez
sea puesta a disposicion del Juzgado de los autos, dejando con ello

- de cumplir con lo ordehado por la Juez Tercero de lo Civil.

Ademas de que dich exhibicion se hizo en diligencia posterior a la
que se desahogo;g)n |4 quejosa, y que no estaba ordenada
actuando fuera de todol procedimiento legal: por ende, no s€
alcanzo el objetivo de 13 diligencia, porque, como no decretd el
embargo solicitado y 1a obligacién de pago se encuentra sin garantia
y da oportunidad al demandado para realizar maniobras en perjuicio
de la quejosa y de su dos menores hijos, siendo un interés
preponderante el velar por la proteccion de los derechos de los
menores.

Resultado dd lo anterior, es que sé estima que la falta
que se atribuye al Licenciado JUAN RIVAS CORONA, en su caracter
de Diligenciario Ejecutor ge la Central de Diligenciarios de la Zona
Metropolitana del Tribuhal Superior de Justicia del . Estado,
actualmente diligenciario Ldscrito al Juzgado Cuarto Especializado
en Materia Civil de esta Ci idad, resulta parcialmente fundada.

5 Finalmente, en atencion a que la falta imputada
resulta parcialmente funddda, para determinar la sancion a la que seé
hara acreedor Servidor Pfiblico, se toma en consideracion tanto los
principios como las técnicas garantistas desarrolladas por el derecho
penal, las cuales son aplicables al derecho administrativo
sancionador, en virtud de que ambos son manifestaciones del ius
puniendi del Estado. Adi al aplicarse la sancion administrativa se
toman en consideracion 0s elementos previstos por el derecho penal

Il
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para la individualizacion de la peng, que|sefialan al Juzgador su
obligacion de ponderar tanto aspectos objgtivos (circunstancias de
gjecucion y gravedad del hecho ilicifo) como subjetivo (condiciones
personales del agente, peligrasidad,| moviles, atenuantes,
agravantes, etcétera), pues de lo| contrario, la falta de razones

suficientes impedird al Servidor Pliblico sancionador conocer los .

criterios  fundamentales de la [decisioh, aunque le permita
cuestionarla, lo que trascendera ¢n unafindebida motivacion del
aspecto material. En ese confexto para que una sancion
administrativa se considere debidaments ‘fundada y motivada, no
basta que la autoridad cite el prgcepto jque la obliga a tomar en
cuenta determinados aspectos, |sino que esa valoracion debe
justificar realmente la sancion impuesta, es decir, para obtener
realmente el grado de responsabilidad del Servidor Publico en forma
acorde y congruente, aquélla debe ponderar todos los elementos
citados, conforme al caso en cgncrefo, cuidando que no sea el
resultado de un enunciado literall o dbgmatico de lo que la ley le
ordena, y asi la sancién sea justa, jpertinente, proporcional y no
excesiva. o

Tomando en considgracion lo anterior y lo establecido
en el articulo 159 de la Ley Organicd del Poder Judicial del Estado en
sus dos ultimos parrafos, se advigrte que la conducta en que incurrié
el Diligenciario sefialado como rgsponsable es aquella que realizé
contrario a lo que establece la npyma juridica; su contenido es una
voluntad y un hacer algo (accion); luego entonces la accion es un
hacer algo con voluntad. Constitiiyen este concepto dos elementos:
una voluntad y una actividad causal. El primero a su vez se compone
de un elemento intelectual (cohocer) y uno volitivo (querer), el
segundo es un elemento simplejen cuanto no presenta complejidad
en su contenido; a lo mas /puede hablarse de una o varias
actividades causales, por lo ¢ud en la especie se advierte que las
conductas realizadas por el Diligenciario responsable son: 1) La

)

=

omision de no alcanzar el objetiyo en la diligencia, esto es no haber ‘

decreto el embargo ordenado, por tanto la obligacién de pago se
encuentra sin garantia; 2) Que| recibid la primera mensualidad de
alimentos, lo que se hizo en diligencia posterior a la que se desahogd
con la quejosa, y que no estaba ordenada incumpliendo con ello lo
ordenado por su superior jerarquico jurisdiccional y sobre todo
actuando fuera de todo procedirpiento legal, por ende se actualiza la
hipétesis descrita en las fracciofies | y XII del diverso 154 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del [Estado.’ ;

Se toma en consideracién para la imposicién de la
sancion, el informe que rinde la|Directora de Recursos Humanos del
que se desprende que dentro del expediente personal del
Funcionario Judicial JUAN RIVAS CORONA, existen las siguientes
sanciones:
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1. Fecha: Oficio numero- 857, de fecha diez de

noviembre de mil novecientos novergnta y cuatro. Origen: -

Expedientillo de responsabilidad administrativa formado a los

empleados 4y Juan Rivas Corona,

Comisario y Oficial Mayor respectivaniente del Juzgado Noveno de lo
Civil de los de la capital, en virtud (del informe rendido con fecha dos
de agosto del afio en curso, por ellContador Publico-Saul ‘ )
administrador' de la |Asociacion de Condéminos Y
Propietarios de Plaza América,| Centro| Comercial de Puebla,
Asociacion Civil, del cual se desprende que el dia jueves catorce de
julio del afio en curso, los sefiores e :
: ~+3y Juan Rivas Corona, que labo’ran en el Juzgado Noveno
de lo Civil, “estuvieron tomando” eh las oficinas de dicho Juzgado y
se retiraron en ‘estado de ebriedad” las veintiuna horas con
cuarenta y un minutos, “dejando la|puert abierta”, haciendo mucho
escandalo y faltandole el respeto al perspnal de vigilancia. Sancion:
Se le impuso como sancion al C. Juan Rivas Corona, !
de su cargo de Oficial Mayor, e ’ , sancioén
impuesta y comunicada por la Licentiada Adriana Anthinea de Gante
Ceballos, Juez Noveno de lo Civil dello$ de esta capital. .

Consecuentemente concluye  que, resulta
parcialmente fundada la falta admi Istrativa iniciada en contra del
Servidor Publico JUAN RIVAS CORGNA, Diligenciario Ejecutor de la

- Central de Diligenciarios de la Zdna Metropolitana del Tribunal

Superior de Justicia del Estado de/Fuebla, actualmente diligenciario
adscrito al Juzgado Cuarto Esp ializado en Materia Civil de esta
Ciudad, luego. entonces, si bjen En este topico se determina
parcialmente fundada la falta /admi istrativa a dicho funcionario,
referente a contravenir las disposiciongs de la Ley, asi como dejar de
cumplir las demas obligaciones due les impongan las leyes
aplicables o que les sefalen sus superiores, la sancidn que se
propone imponer con apoyo al artichlo 159 fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estadp, una sancion consistente en
una multa de treinta dias de Salario m{nimo vigente en el Estado; en
consecuencia, se ordena enviar atento oficio a la Secretaria de
Finanzas Yy Administracion del Gobierno del Estado de Puebla, a fin
de que ordene a quien corresponda s¢ sirva hacer efectiva la multa
impuesta a JUAN RIVAS CORONA, Diligenciario Ejecutor de la
Central de Diligenciarios de la Zona Metropolitana del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Pugbla, actualmente diligenciario
adscrito al Juzgado Cuarto Especializado en Materia Civil de esta
Ciudad.

Por lo anteriormente expyesto y fundado, se propone a
este Honorable Tribunal en Pleno aprobar el siguiente dictamen:

PRIMERO. Se declare arcialmente probada la queja
administrativa, interpuesta por YANINA } e , en
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Ejecutor de la Central de Diligepciarios dd la Zona Metropolitana del
Tribunal Superior de Justicia del Estadq de Puebla, actualmente
diligenciario adscrito al Juzgaglo Cuarto |Especializado en Materia
Civil de esta Ciudad. :

contra del Servidor Publico JUAN RIV»ﬁS CORONA, DiIigenciarib

SEGUNDO. Como conseguencia se imponga al
Licenciado JUAN RIVAS CORONA, Diligenciario Ejecutor de la
Central de Diligenciarios de [la Zona Nletropolitana del Tribunal
Superior de Justicia del Estadq de Puebla, actualmente diligenciario
adscrito al Juzgado Cuarto Especializadp en Materia Civil de esta
Ciudad, una sancion consistente en un; multa de ftreinta dias de
Salario minimo vigente en el IEstado; en consecuencia, se ordena
enviar atento oficio a la Secretaria de Fjnanzas y Administracion del
Gobierno del Estado de Puebla, a fin de que ordene a quien
corresponda se sirva hacer efectiva/la multa impuesta a JUAN
RIVAS CORONA.

ATENTAMENT :
“SUFRAGIO EFECT|IVQD. NG N”
CIUDAD JUDICIAL PUEBL/ 'DE 2016
EL COORDINADOR GJYE] TA DE
ADMINISTRACION DEL PGDER JUDICIALDEL ESTADO.
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LAS PRESENTES FOTOCOPIAS CONCUERDAN FIELMENTE CON sus
ORIGINALES, A QUE ME REMITO Y QUE PREVIO COTEJO SE
EXPIDEN EN TRECE FOJAS UTILES, EN LA HEROICA PUEBLA DE
ZARAGOZA, A VEINTIUNO DE ASBRIL DE DOS MIL DIECISEIS. DOY
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